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FELSOVANYI, GERTRUD

Gustav Klime
(1862 Wien~1918 Wicn)
Bildnis Gertrud Loew
g;cnn Felsiivinyi), 1902

| auf Leinwand, 150 x 45,5 em
sign. u. dar. ,Gustav Klimr 1902°

Vom Kiinstler erworhen
Sammlung Dr. Antan Loew, Wien
Sammlung Gertrud Felsovnyi,
Wien

Sammlung Gustav Ucicky, Wien,
vor 1961

Privatbesitz, Wicn

Lit.: Novotny und Dobai, WV
125; Narter und Frodl, S. 98 f.
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Gustav Klimt
(1862 Wicn-1918 Wien)
Bildnis Gertrud Loew
g;crm Felsivinyi), 1902

| auf Leinwand, 150 x 45,5 cm
sign. u. dat. ,Gustay Klime 1902°

Vom Kiinstler erworben
Sammlung Dr. Anton Loew, Wicn
Sammlung Gerrud Felsivanyi,
Wien

Sammlung Gustav Ucicky, Wien,
vor 1961

Privatbesitz, Wien

Lit: Novomny und Dobai, WV
125; Natter und Frodl, §. 98 F,

GERTRUD FELSOVANYI, SANATORIUMSBESITZERIN

Adresse: Wien L, Freyung 6 (Schottenstift)
Firmensitz: Sanatorium Loew, Wien IX.,
Mariannengasse 18, 20, 22

Gertrud ,,Gerta“ Felsévinyi wurde am 16, November 1883 als Gert-
rud Franziska Sophie Loew geboren und war die Tochter des Sanato-
gumsbesitzers Dr. Anton Loew (1847-1907) und dessen Frau So-
phie Franziska Unger.!

Das Sanatorium Loew war 1859 von Gerta Felsévanyis Grofivater,
Dr. Heinrich Loew, in Wien II. gegriindet worden. Unter ihrem Vater
Anton Loew (1847-1907) wurde die Anstalc 1882 nach Wien IX.,,
Mariannengasse 20 verlegt und systematisch nach Plinen von Leo-
pold Schone (1882), Ludwig Richter (1894) und Ernst von Gortthilf-
Miskolczy (1906) ausgebaut. Das gesamte Areal dieses damals grofiten
Wiener Privatkrankenhauses umfasste schliefflich 11.900 Quadratme-
ter, von denen 4.550 verbaut waren.? Nach dem Tod des Vaters im
Jahr 1907° wurde Gertrud (damals verchelichte Eisler) Hauprak-
tiondrin und leitende Prisidentin des iiberaus angesehenen Sanato-
riums, bis es 1938 durch die Nationalsozialisten geschlossen wurde.

Gerta Loew heiratete 1903 den Unternehmer Dr. Johann Arthur
,Hans"“ Eisler (von Terramare) (1878-1938). Dieser — ein Cousin des
Schriftstellers Georg Terramare [ Georg Terramare & Erni Terrel] —
war gemeinsam mit seinem Bruder Stephan Eisler (1883-1938) In-
haber der 1873 von deren Grofivater Ignaz Eisler von Terramare
(1822-1902) gegriindeten (und 1938 durch die Firma Inzersdorfer
carisierten”) ersten Konservenfabrik Ig. Eisler.®

Die Ehe mit Eisler von Terramare dauerte nur lurz, ihre gemein-
same Tochter, Gertrude (geb. 13. Mirz 1903), starb im Alter von
zwel Jahren.® Bald nach Gertrudes Tod heiratete Gerta den 1882 ge-
borenen Industriellen Dr. Elemér (Baruch von) Felsévanyi (Sohn von
Samuel Baruch von Felsévinyi und Regine Felter; Namensinderung
1913 in Felstvanyi von Felsévanyi). Dieser Ehe entstammten vier

Kinder,

Das detaillierte Schirzgutachten der Kunstsammlung Felsavanyi, das
1938 zum Zwecke der Vermdgensanmeldung angefertigt worden
war, ist im Personenakt nicht erhalten geblieben.” Einziger Anhalts-
punkt zu den damals erfassten Kunstgepenstinden sind die niche
niher beschriebenen Sammelposten ,Bilder” im Wert von rund
30.000 Reichsmark sowie ,,Antiquititen und Gobelins" in der Hohe
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1 Genealogie Eisler von Ter-
ramare, in: Osterreichisches Fa-
milienarchiz, Bd. | (Neustadt
1. d, Aisch: Verlag Degener,
1963), 25 £.

2 Felix Cacike, Historisches
Lexcikort Wien in 5 Banden
(Wien: Kremayr & Schetiau,
1992-1997).

3 TA Dr. Anton Loew, NEP,
15. Oktaber 1907.

4 VA 32259, Michael Eisler-
Terramare, VVSt, AdRL

5 Genealogie Eisler von Ter-
ramare, in: Owerreichisches Fa-
milienarchiv, op. cit.

6 Freundlicher Hinweis von
Georg Gaugusch,

7 VA 39219, Genirud Fel-
sivityi, VVSL AdR.
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8 Sub Phe. IV g), in: VA
39219, Gentrud Felsévinyi,
VVSi, AdR.

Ferdinand Georg Waldmiiller:
Ferdinand Georg Waldmiiller:

Lucas von Cranach:
Flimischer Meister:

9 Monika Mayer, ,Dassicr
Sammlung Gertrude von Fel-
svanyi®, 25. Juli 2000, BDA.

10 Eckennenis der RK beim
LG fiir ZRS Wien vom 28.
Mai 1952, 7it, nach Mayer,

' op. cit.

11 BM fir Bildung, Wissen-
schaft und Kulter, Restinutions-
beriche 2000/ 2001, 5. 10 £,

12 Tobias G. Natter und Ger-
bent Frodl, Hrsg,, Himt snd die
Frauen, Ausstellungskatalog,
Ostesreichischen Galerie B:!]:—
vedere (Wien: Kéiln: DuMont,
2000). Zur Kunstsammlung
Anton Lbw, siche auch: Theo-
dor v. Frimmel, Ledkon der
Wiener Gemildesammlungen,
Buchstabe G bis L {(Miinchen:
Georg Milller Veslag, 1914),
5.564 1

13 . Wicner Privatsammlung
von Werken Gustav Klime:
Die Wohnung des Regisseurs
G. Ucicky in der Strudethof-
gasse”, in: Alre und moderne
Kunst: Osserreichische Zeit-
.rcbn{  fir Kurst, Kunsthand-
werk und Wobnkultur, 1. Jg.
Mirz 1957, Helt 2: 13-16.
Siche auch: Schirzliste Hans
Enzinger, Wien 14. Olaober
1961, in: Vet GZ 10 A 343/
61, Gustav Ucicky, BG Innere
Stadr,

14 Gespriich Antony Fel-
sovanyi mit Huberius Czer-
nin, 1999.

15 US Social Security Death
Index.

von rund 18.000 Reichsmarlc.® Nur einzelne Gemilde, die Geriry
Felstvanyi im November 1938 an die Galerie St. Lucas in Wien 3
Aufbewahrung gegeben hatte, konnten namhaft gemacht werdeny

Bildnis der Frau Magdalena Werner
Bildnis des Herrn Johann Werner
Gemiilde

Heiligenbild

Die zwei Waldmiiller-Gemilde verkaufte die Galerie Wolfrum i
Mai 1939 unmirtcelbar nach Gerta Felsévanyis Flucht in die USA ;
die Osterreichische Galerie, ihre Riickstellung wurde 1952 von ¢
Riickstellungskommission beim Landesgericht Wien abgelehnt
Der Beirat der Bundesministerin Elisabeth Gehrer wies im Jahr 20
die Restitution der beiden Portrirs unter Berufung auf die vorang
gangene rechrskrifrige Entscheidung der Riickstellungskommissic
zuriick."

Ebenfalls aus der Sammlung bekannt ist das 1902 entstandene Bil
nis Gertrud Loew (Gerta Felsovinyi) von Gustav Klime. Dass Ge
rud Felssvanyi noch vor ihrer ersten Hochzeit im Jahr 1902 v
Klimt portriitiert worden war, kam daher, dass ihr Vater Anton Loe
zu dessen Patienten auch Gustav Klimt gehérte, begeisterter Sec
sionist war."? Das Bild gelangte nach dem ,Anschluss” und der Fluc
der Familie aus Osterreich in den Besitz des UFA-Filmregisseurs G
tav Ucicky, Sohn Klimts aus dessen Beziehung mit dem Prager I
dell Maria Ucicka. In Ucickys Wiener Wohnung verblieb es at
nach dessen Tod im Jahr 1961.1 Gerta Felsévényis in Kalifornien
bender Sohn erinnert sich, dass ihm das Gemiilde in den sechzi
Jahren angeboten worden war, er aber das Bildnis seiner Mutter m:
gels finanzieller Mittel nicht hacee riickerwerben kénnen.™
Gerta Felsovanyi verstarb im Mirz 1964 in Kalifornien."
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i Waldmiiller (1793 Wien—1865 Baden) )
;ﬂilngf?t?hﬁ::%cmcrtnhmﬁt Magdalena Wemer, geb. Holzinger, 1835
Ot; auf Leinwand, jeweils 63,5 x 51 em
sign, 1. 0. Waldmtiller 1835

Carl Moll, Wien )
lung Dr. Anton Locw, \_’Vlcn )
gmlﬁ:g Gertrud Felsévinyi, Wien, bis 1938

i frum, Wicn
gﬂgﬁigﬁlslchc%nlﬂic, Wien, seit Mai 1939, Inv. Nr. 3661 und 3660

ichi i d 27; Waldmiiller
: bungen, Osterreichische Galerie, Wien, 1940, Nr. 28 un d 27;
%u?;;}rgﬂ;ig”ﬂ:'kﬁég,%su:rrcichischc Galerie, Wien, 1943, Nr. 11 und 9; lK];mstfﬂir;gn; Vg}i:rga
1;9[] Nr. 42 und 43, Tafel 33 und 32; Museum Carolino Augusteurn, Salzburg, , Nr.
und 22

Lit: Roessler und Pisko, Nr. 106; Feuchtmiiller (1996), WV 460 und 461
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Rechtsgeschichtliches und juristisches Gutachten

Diskriminierende Steuern
und Steuerpraxis im Nationalsozialismus,
ihr Zusammenhang mit Vermégensentziehungen
und Riickstellungen und der Naturalrestitution nach
dem Entschidigungsfondsgesetz

erstellt im Auftrag der Israelitischen Kultusgemeinde
von

Univ.-Prof. Dr. Franz-Stefan Meissel
Rechtswissenschaftliche Fakultit, Universitdt Wien®

Dr. Ronald Faber, LL.M. (Yale)

Verfassungsrechtlicher Mitarbeiter am VIGH"

Dezember 2005

" Das Gutachten gibt ausschlieBlich die persénliche Meinung der Autoren wieder.
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1. Problemstellung und Untersuchungsgegenstand

Im Zusammenhang mit Riickstellungsverfahren sowie mit Antrdgen nach dem
EntschadigungsfondsG (EF-G) stellt sich verschiedentlich die Frage, wie die Vor-
schreibung von Steuern und Abgaben' an politisch Verfolgte durch die NS-
Behorden historisch und rechtlich zu beurteilen ist.

In den Riickstellungsverfahren wurde von Seiten der Riickstellungspflichtigen
héufig argumentiert, dass die Begleichung von Steuerschulden in keinerlei Zu-
sammenhang mit der NS-Machtergreifung zu sehen sei und folglich durch Steuer-
schulden motivierte Verduflerungen auch nicht als Vermdgensentziehungen im
Sinne der Riickstellungsgesetze zu qualifizieren seien. Bei einer festgestellten
Vermdgensentziehung stellte sich wiederum die Frage, ob jener Teil des Kaufprei-
ses, der von den geschidigten Eigentiimern zur Begleichung von Steuerschulden
verwendet wurde, ,zur freien Verfiigung gelangt” war oder nicht, was fiir die
Frage der Riickabwicklung (insb des Kaufpreises) erhebliche Bedeutung hat.
Bekannt ist, dass das NS-Steuerrecht Sondersteuern kannte, die das Ziel hatten
Juden (und andere verfolgte Gruppen) zu diskriminieren, so etwa die Judenver-
mogensabgabe oder die speziell gegen die jiidische Bevélkerung angewandte
Reichsfluchtsteuer. Dass die Vorschreibung und Eintreibung solcher diskriminie-
render Abgaben spezifisch nationalsozialistische Mafnahmen der Verfolgung
dargestellt haben, ist unbestritten. Weitgehend unbestritten sind auch die Folge-
rungen, die sich daraus fiir das Riickstellungsrecht ergeben: Weder kann die Be-
zahlung der Judenvermé&gensabgabe oder der Reichsfluchtsteuer als ~unabhéingig
von der NS-Machtergreifung” angesehen werden, noch kénnen solche Zahlungen
aus heutiger Sicht als , zur freien Verfiigung” der geschddigten Eigentiimer quali-

fiziert werden.

! Die Begriffe werden hier - sofern es sich nicht um Gesetzesbegriffe handelt - synonym verwen-
det.
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Wie aber sind ,sonstige” Steuerpflichten, die in der NS-Zeit entstanden bzw ein-
getrieben wurden, zu beurteilen? Ist das iibrige, formell nicht diskriminierende
Steuerrecht der NS-Zeit als gleichsam ,neutrales Rechtsgebiet” anzusehen, weil
Steuern an das Einkommen, den Gewinn, das Vermégen, den Umsatz ankniipfen,

und es sich dabei um wirtschaftliche und nicht um politische Begriffe handelt??

Ausgehend von diesen Uberlegungen soll in diesem Gutachten folgenden Fragen
aus historischer und rechtlicher Sicht nachgegangen werden:

. Welche steuerlichen Sondervorschriften fiir Juden und andere politisch
Verfolgte enthielt das NS-Steuerrecht?

° Wie sah die NS-Steuerpraxis, insb gegeniiber politisch Verfolgten aus?

° Lassen sich urséchliche Zusammenhinge zwischen Steuervorschreibungen
und Vermodgensentziehungen nachvollziehen?

° Welche Regelungen des NS-Steuerrechts wurden in den Rechtsbestand der

Republik Osterreich iibernommen?

. Wirkten Steuervorschreibungen aus der NS-Zeit in der Zweiten Republik
weiter?
o Inwieweit erfolgte eine Abgeltung in der NS-Zeit geleisteter diskriminie-

render Steuern?

° In welcher Weise wurden solche Steuervorschreibungen im Zuge von
Riickstellungsverfahren beriicksichtigt?

. Welche Auswirkungen kénnen diese Steuervorschreibungen fiir die Frage

der extremen Ungerechtigkeit iSd EF-G haben?

? Siehe fiir eine solche Argumentation noch aus jiingerer Zeit zB Tipke, Uber die Juden-
Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs, BB 1993, 1813 (1813): ,Es gibt kein Einkommen, keinen Ge-
winn, kein Vermogen, keinen Umsatz im nationalsozialistischen oder sonst im ideologischen Sin-
ne. Eine Buchfiihrung, eine Bilanz kann gemessen am Bilanzzweck richtig oder falsch sein, sie
kann aber nicht nationalsozialistisch, antifaschistisch oder demokratisch sein.”
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2. Forschungsstand

Steuerrecht und Steuerpraxis haben in der zeitgeschichtlichen wie der rechtshisto-
rischen Forschung zur NS-Zeit eine vergleichsweise geringe Beachtung gefunden.?
Durch die Forschungen der Osterreichischen Historikerkommission sind die Fi-
nanzbehdrden als zentrale staatliche Akteure von Vermégensentziehungen und
Riickstellungen zwar erstmals niher beleuchtet worden,* eine breitere Aufarbei-
tung der nationalsozialistischen Steuer- und Abgabenpraxis, die fiir die oben
angefiihrten Fragen aufschlussreich wire, fehlt aber - selbst unter Einbeziehung
der Forschungen der Historikerkommission® — ebenso wie eine umfassende Ana-
lyse der Restitution des nationalsozialistischen Steuer(un)rechts nach 1945. Die
folgende Untersuchung stiitzt sich daher auf die einschldgigen Rechtsvorschriften
sowie auf die Verwaltungspraxis, wie sie in der (zT auf Deutschland bezogenen)

Literatur und in publizierten Entscheidungen dokumentiert ist.

3. Diskriminierende Steuern und Steuerpraxis in der
NS-Zeit

3.1. Die Einfiihrung des reichsdeutschen Steuerrechts in Osterreich

Wihrend der Besetzung Osterreichs durch das nationalsozialistische Deutsche
Reich wurde - von wenigen Ausnahmen abgesehen (Rennwett-, Lotterie- und Ge-

richtsgebiihren) - schrittweise das gesamte reichsdeutsche Steuer- und Abgaben-

350 wurde in Deutschland noch 1993 kritisiert, dass etwa im Gegensatz zur Zivilistik "die Verstri-
ckung der Rechtsprechung des [Reichsfinanzhofes] mit der nationalsozialistischen Ideologie nicht
aufgearbeitet" und scheinbar "tabuisiert” worden sei; Felix, Der Reichsfinanzhof im "Dritten Reich",
die jidischen Deutschen und die unbegrenzte Auslegung, BB 1993, 1297 (1297). Ahnlich Kumpf, Die
Finanzgerichtsbarkeit im Dritten Reich, in: Diestelkamp/Stolleis, Justizalltag im Dritten Reich (1988)
81 (81).

4 Siehe insb Bdhmer/Faber, Die sterreichische Finanzverwaltung und die Restitution entzogener
Vermdogen 1945 bis 1960 (2003).

* Mit den steuerlichen Aspekten von Riickstellungen, die nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind,
beschaftigt sich Tanzer, "Arisierte” Vermogenswerte im Steuerrecht der Zweiten Republik (2004);
zusammenfassend Jabloner et al, Schlussbericht der Historikerkommission der Republik Osterreich.
Vermogensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschidigungen seit 1945 in
Osterreich (2003) 430 ff.
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recht in Osterreich eingefiihrt.¢ Das bisherige 6sterreichische Abgabenrecht, das
tiber weite Bereiche (insb was das Verfahrens- und Organisationsrecht betraf) le-
diglich in Ministerialerléssen geregelt war, wurde fast vollstindig verdrangt.”

Die ésterreichischen Finanzbehoérden wurden in die reichsdeutsche Finanzver-
waltung eingegliedert.® Die oberste Leitung in fachlicher und dienstlicher Hin-
sicht stand dem Reichsfinanzminister in Berlin zu. Thm unterstanden die Oberfi-
nanzprdsidenten, die an die Stelle der Mittelbehdrden der &sterreichischen Fi-
nanzverwaltung, die Finanzlandesdirektionen, traten.? Ihnen untergeordnet wa-
ren die Finanzémter.'” Oberstes Steuergericht, auch fiir das Gebiet des ehemaligen

Osterreichs, war der Reichsfinanzhof in Miinchen.

3.2. Anti-jiidische Steuergesetze

a) Wie in allen Rechtsgebieten wurden wihrend der NS-Herrschaft auch auf dem
Gebiet des Steuer- und Abgabenrechts steuerliche Sonderregeln betreffend Juden
und andere verfolgte Bevélkerungsgruppen erlassen. Der NS-Staat legte ein dich-
tes Netz aller nur denkbaren Sondermafnahmen gegen Juden {iber das gesamte
Steuer- und Abgabenrecht. Dieses von vornherein auf Diskriminierung angelegte
Sondersteuerrecht ldsst sich in drei Gruppen unterteilen: Erstens, eigene, nur Ju-

den betreffende Steuern und Abgaben (Sondersteuern ieS); zweitens, Juden belas-

¢ Ondraczek, Die Austrifizierung des Abgabenrechtes. Ein geschichtlicher Riickblick, JBI 1959, 357
(357 FN 4) spricht von 26 als solche ausdriicklich bezeichnete und nummerierte Einfithrungsver-
ordnungen; siehe auch Vof,, Steuern im Dritten Reich. Vom Recht zum Unrecht der Herrschaft des
Nationalsozialismus (1995) 20 ff,

7 Ondraczek, JB1 1959, 358.

® Die Eingliederung erfolgte schrittweise; vgl die Entwicklung bei Pfeifer, Die Ostmark (1941) 325 ff
und Groth in Pfundiner/Neubert, Das Neue Deutsche Reichsrecht. Ausgabe Osterreich Va1, 9 ff.
Ihre - hier beschriebene - endgiiltige Gestalt erlangte die Finanzverwaltung durch die Verordnung
liber die Gliederung der Reichsfinanzverwaltung im Land Osterreich v 4.6.1938, dRGBI I 637
(GBIO 1938/207), und die Verordnung iiber die Amtsbezirke der Oberfinanzprisidenten in der
Ostmark und im Reichsgau Sudetenland v 5.7.1939, dRGBI I 1305 (GBIO 1939/934).

® Oberfinanzprisidenten wurden fiir die Oberfinanzbezirke Wien (Reichsgau Wien), Niederdonau
(Reichsgau Niederdonau), Oberdonau (Reichsgau Oberdonau), Innsbruck {(Reichsgaue Salzburg
und Tirol mit Vorarlberg) und Graz (Reichsgaue Steiermark und Kérnten) geschaffen.

' Vgl die Aufstellung der Finanzémter und ihre Zustindigkeiten bei Mannlicher (Hrsg), Wegweiser
durch die Verwaltung (1942) 553 f.
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tende Sonderbestimmungen zu allgemeinen Steuern; drittens, der Ausschluss von
Steuerbegiinstigungen aller Art. Im Folgenden wird nur ein kurzer Uberblick iiber
diese Mafnahmen gegeben.!" Es soll damit — insbesondere was die zweite und
dritte Gruppe betrifft — die nach wie vor anzutreffende® Behauptung widerlegt
werden, beim Steuer- und Abgabenrecht der NS-Zeit handle es sich um ein ver-
gleichsweise ,neutrales” Rechtsgebiet. Das Steuerrecht des NS-Staates wurde in
gleichem Mafd wie alle anderen Rechtsgebiete ,als Instrument der Diskriminie-

rung bestimmter Bevélkerungsgruppen” genutzt.?

b) Allgemein bekannt sind die Juden betreffenden Sondersteuern,!® die von den
allgemeinen Finanzbehdrden eingehoben wurden.1s

Im Anschluss an das Pogrom vom 9. und 10. November 1938, die sog Reichskris-
tallnacht, wurde den Juden in ihrer Gesamtheit die Zahlung einer einmaligen
Vermdgensabgabe von einer Milliarde Reichsmark auferlegt (Judenvermégens-
abgabe —JUVA). Alle Juden hatten diese Abgabe in der Héhe von 20 vH (spéter 25
vH) des Gesamtwertes ihres angemeldeten Vermogens zu entrichten. 6

Ein zentrales steuerliches Verfolgungsinstrument der Nationalsozialisten gegen

die jlidische Bevilkerung war die — urspriinglich in der Weimarer Republik einge-

' Eine anschauliche chronologische Ubersicht liefern Meinl/Zwilling, Legalisierter Raub. Die Aus-
pliinderung der Juden im Nationalsozialismus durch die Reichsfinanzverwaltung in Hessen (2004)
124 ff; ausfiihrlich Vaof, Steuern 145 ff,

12 Siehe FN 2.

13 Vofi, Steuern 241,

1 Siehe zur sog , Passumlage” als einer weiteren diskriminierenden Abgabe Jabloner et al, Schluss-
bericht der Historikerkommission der Republik Osterreich. Vermogensentzug wihrend der
N5-Zeit sowie Riickstellungen und Entschddigungen seit 1945 in Osterreich (2003) 130.

'® Zustdndig fiir die Einhebung der Reichsfluchtsteuer war ausschlie@lich das Finanzamt Wien
Innere Stadt-Ost, die JUVA wurde von den einzelnen Finanzimtern eingehoben, die Sozialaus-
gleichsabgabe gemeinsam mit der Lohnsteuer; siehe Bitimer, Die Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederdsterreich und das Burgenland, in Béhmer/Faber, Finanzverwaltung 151 (232 f).

' Verordnung iiber eine Sithneleistung der Juden deutscher Staatsangehorigkeit v 12.11.1938,
dRGBI 11579 (GBIO 1938/612), und die dazu ergangenen Durchfiihrungsverordnungen v
21.11.1938, dRGBI I 1638 (GBIO 1938/612), und v 19.10.1939, dRGBI I 2059. Zur JUVA siehe zB Tan-
zer, Steuerrecht im nationalsozialistischen Staat, in: U. Davy et al (Hrsg), Nationalsozialismus und
Recht (1988) 331 (342 f); Vofi, Steuern 149 ff, 182; als zeitgendssische Quelle die kommentierte Ge-
setzesausgabe in Pfundiner/Neubert (Hrsg), Das neue Deutsche Reichsrecht. Ausgabe Osterreich V a
7; zum Steueraufkommen Jabloner et af, Schlussbericht 128.
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fiihrte — Reichsfluchtsteuer. Wer aus dem Deutschen Reich auswanderte — und
das hieff nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten auch: wer zur Aus-
wanderung gezwungen wurde —, musste eine Abgabe von einem Viertel seines
Vermagens leisten.”

Schlieflich mussten Polen (ab 1. August 1940) und Juden (ab 1. Jinner 1941) eine
Sozialausgleichsabgabe abfiihren. Es handelte sich dabei um einen Zuschlag zur

Einkommens- bzw Lohnsteuer in Héhe von 15 vH ihres Einkommens. 18

¢) Die rassisch motivierte Verfolgung der Juden schlug sich auch in Verschirfun-
gen bei den allgemeinen Steuern nieder. Diese reichten vom Einkommenssteuer-
recht, wo Juden von den Kindererméfligungen und der Geltendmachung aufer-
gewdhnlicher Belastungen wegen Aufwendungen fiir Juden ausgeschlossen wa-
ren und grundsatzlich in die hdchste Steuergruppe fielen, iiber die Streichung al-
ler Sonderausgaben bei der Veranlagung bis zu Verschirfungen bei der Erb-
schafts- und Vermogenssteuer.? Zur Illustration: Die Abgabenbelastung mit der
verscharften Einkommenssteuer und der Sozialausgleichsabgabe schlug sich fiir
eine jidische Familie mit drei Kindern und einem jihrlichen Einkommen von
4000 RM in einer Steuerlast von 1.450 RM nieder, wihrend bei einer nicht-
judischen Familie unter sonst gleichen Verhéltnissen blof Steuern in der Hohe von

168 RM anfielen.?

"7 Vierte Verordnung des Reichsprésidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zum
Schutz des inneren Friedens v 8.12.1931, dRGBI 1 699 (in Osterreich eingefilihrt durch die Erste Ver-
ordnung zur Einfithrung steuerrechtlicher Vorschriften im Lande Osterreich v 14.4,1938,

dRGBI 1389) und zahlreiche nachfolgende Novellierungen. Zur Anwendung der Reichsfluchtsteu-
er-Vorschriften in der NS-Zeit siehe Mufignug, Die Reichsfluchtsteuer (1993) 30 ff; zum Diskrimi-
nierungscharakter der Reichsfluchtsteuer insb Tarrab-Maslaton, Rechtliche Strukturen der Diskri-
minierung der Juden im Dritten Reich (1993) 235 ff; zur Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs Vof,
Steuern 212 ff; zum Steueraufkommen [abloner et al, Schlussbericht 128 f.

% Verordnung tiber die Erhebung einer Sozialausgleichsabgabe v 5.8.1940, dRGBI 1 1077; Zweite
Verordnung zur Durchfiihrung der Verordnung iiber die Erhebung einer Sozialausgleichsabgabe v
24.12.1940, dRGBI 1 1666. Zur Sozialausgleichsabgabe siehe zB Jabloner et al, Schlussbericht 130 f;
Tanzer, Steuerrecht 341; Vof§, Steuern 157 f, 182,

19 Siehe blof8 Mannlicher, Wegweiser 217 unter dem Stichwort JJuden - Besteuen.ing”.

2 Vof3, Steuern 158.
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d) SchlieBlich waren Juden von einer ganzen Reihe steuerlicher Vergiinstigun-
gen ausgenommen. Insbesondere wurden die allgemeinen Begriffsbestimmungen
fur steuerbegiinstigte Zwecke (Gemeinniitzigkeit, Mildtatigkeit und kirchliche
Zwecke) neu gefasst und "schirfer als bisher auf das nationalsozialistische Ge-
dankengut ausgerichtet".?! Als ,gemeinniitzig” wurde nur noch eine Tatigkeit
anerkannt, die dem Wohl der deutschen Volksgemeinschaft nutzte, sodass jldi-
schen Vereinen der Status der Gemeinniitzigkeit abgesprochen wurde.? Als steu-
erbegiinstigte , mildtitige” Zuwendungen galten nur mehr solche, die an bediirf-
tige deutsche Volksgenossen geleistet wurden, somit keine Zuwendungen an be-
diirftige Juden.® Steuervergiinstigungen fiir kirchliche Zwecke wurden nur noch
gewdhrt, wenn es sich um die Forderung einer christlichen Religionsgesellschaft
des offentlichen Rechts handelte, sodass die jiidischen Kultusgemeinden von sol-
chen Vergiinstigung nunmehr ausgeschlossen waren.

In einer Vielzahl von weiteren Fallen wurden Juden quer durch das gesamte Steu-
er- und Abgabenrecht von Steuerbefreiungen, -begiinstigungen und -
ermafigungen ausgeschlossen. Die Reichsabgabenordnung ermdchtigte den
Reichsfinanzminister, neben den Durchfithrungsverordnungen auch Vorschriften
zur Ergédnzung der Steuergesetze zu erlassen. Insbesondere konnte er auf Grund-
lage einer vdllig undeterminierten Verordnungsermichtigung den Umfang von
Befreiungen, Steuererméfigungen und Steuerbegiinstigungen niher bestimmen.®
Davon wurde mittels Runderldssen, die zumeist nur im Reichssteuerblatt versf-
fentlicht wurden, von der Finanzverwaltung und dem Reichsfinanzhof aber wie
geltendes Recht behandelt wurden,* iiberreicher Gebrauch gemacht. Ungeachtet

der hier dargestellten allgemeinen steuerlichen Mafinahmen ist fiir den jeweiligen

% Mufsfeld in Pfundtner/Neubert (Hrsg), Das neue Deutsche Reichsrecht V a 8, 2a (43).

2§17 Abs 1 und 2 SteueranpassungsG. Davor hatte eine Forderung des allgemeinen Besten ge-
niigt; siehe Vof, Steuern 95, 145, 218 £.

B §18 Abs 1 SteueranpassungsG sowie § 1 Abs 1 Z 2 Verordnung zur Durchfithrung der §§ 17 bis
19 des Steueranpassungsgesetzes v 16.12.1941, abgedruckt bei Pfundiner/Neubert (Hrsg), Das neue
Deutsche Reichsrecht V a 8, 2a (44); siche dazu Vofi, Steuern 145, 219,

#§19 Abs 1 SteueranpassungsG; siche dazu Vo, Steuern 95 f.

#§ 12 Abs 1 Reichsabgabenordnung; siehe dazu Vofi, Steuern 96 f.

% Vofi, Steuern 75.
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Einzelfall daher immer auch die Méglichkeit einer lediglich auf Verwaltungs-
ebene angeordneten einschligigen Vorgangsweise der Finanzbehérden in Be-
tracht zu ziehen. In diesem Sinn hat auch die Lehre darauf hingewiesen, dass sich
die Umgestaltung des Steuerrechts im nationalsozialistischen Staat ,nicht in erster
Linie iiber eine Anderung der Steuergesetze, sondern iiber Verordnungen, Richt-
linien, Erlasse und Verfiigungen der Finanzverwaltung” vollzog.?”

Beispielhaft fiir diese ,unterschwellige” Regelungstitigkeit soll hier der Aus-
schluss von Juden von einer allgemeinen Steueramnestie, die kurz nach dem
~Anschluss” fiir das Gebiet des ehemaligen Osterreich gewdhrt wurde, angefiihrt
werden. Mit Runderlass vom 4. Juni 1938% ordnete der Reichsminister der Finan-
zen an, dass rechtskriftige Veranlagungen auf dem Gebiet der direkten Steuern
und der Warenumsatzsteuer fiir die Jahre 1936 und die Vorjahre zugunsten des
Steuerpflichtigen in der Regel nicht zu berichtigen waren, auch wenn die Voraus-
setzungen fiir eine Nachtragsveranlagung gegeben waren. Diese Verglinstigungen
wurden nur gewéhrt, wenn noch kein Berichtigungsverfahren im Gang war und
der Steuerpflichtige fiir das Jahr 1937 eine richtige Steuererklirung abgegeben hat-
te oder wenigsten nach besten Kréften an einer zutreffenden Veranlagung fiir die-
ses Jahr mitgewirkt hatte.?” Wenn von einer Berichtigung abgesehen wurde, sollte
auch eine Untersuchung wegen des Verdachts einer Steuerzuwiderhandlung nicht
eingeleitet werden.®® Ausdriicklich bestimmte der Runderlass jedoch, dass Juden
und jiidischen Unternehmen diese Vergiinstigungen ,nicht gewihrt” wurden,
wihrend Antrdge von Personen, die durch ihr Eintreten fiir die nationalsozialisti-
sche Bewegung Schaden erlitten hatten, besondere Beriicksichtigung verdienen

sollten.3!

¥ Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 89.

2 Reichssteuerblatt v 7.6.1938, 561, Nr 452.
2 Punkt 1. des Runderlasses.

3 Punkt 2, des Runderlasses.

3 Punkt 3.2. und 3.3. des Runderlasses.
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e) Um das Bild der steuerlichen Regelungen des NS-Staates im Zusammenhang
mit der Verfolgung seiner Opfer zu vervollstdndigen sind schlieflich jene Abga-
ben zu erwédhnen, die in unmittelbarem Konnex mit einer Vermégensentziehung
eingehoben wurden.

Mit der Verordnung iiber den Einsatz des jiidischen Vermogens vom 3. Dezember
1938* wurde die sog Arisierungsauflage (Arisierungsabgabe) eingefiihrt,® die
nachtréglich auch fiir die unmittelbar nach dem , Anschluss” stattgefundenen sog
wilden Arisierungen vorgeschrieben werden konnte.* Die mit dieser Verordnung
eingefiihrte Genehmigungspflicht fiir - auch zwangsweise durchfithrbare -
Arisierungsgeschifte sah vor, dass die Genehmigung unter der Auflage erteilt
werden konnte, dass der Erwerber eine Geldleistung (,,Ausgleichszahlung”) an
das Reich zu erbringen hatte, die in der Regel 70 vH des sog Arisierungsgewinns
betrug.® Diese war von den Finanzéimtern wie eine Reichssteuer einzuziehen
Nach den gesetzlichen Bestimmungen war an sich der Erwerber, also der Ariseur,

zur Leistung dieser Abgabe verpflichtet, doch ist in Einzelfillen auch diese Belas-

2 dRGBIT11709.

3 Siehe dazu Klein in Heindl/Loebenstein/Verosta (Hrsg), Das Osterreichische Recht V v 1, 24 ff; zum
Aufkommen siehe Jabloner ef al, Schlussbericht 129,

* Verordnung des Reichsstatthalters (Gsterreichische Landesregierung) tiber Ausgleichszahlungen
bei bereits durchgefiihrten Arisierungen v 29.3.1939, GBIC) 1939/388. Mit der Verordnung tiber die
Nachpriifung von Entjudungsgeschiften v 10.6.1940, dRGBI I 891, wurde die Vorschreibung einer
Arisierungsauflage riickwirkend von der Genehmigungspflicht des Arisierungsgeschifts entkop-
pelt.

¥ § 15 Abs 1 Verordnung {iber den Einsatz des jiidischen Vermogens. Die Grundsitze fiir die Be-
messung der Arisierungsauflage wurden in einem Durchfiihrungserlass festgelegt: Die Zuriick-
drangung der Juden aus dem Wirtschaftsleben hitte zu einem Wertverfall der jiidischen Betriebe
gefiihrt. , Es besteht kein Anlass, dem jiidischen VeriuRerer einen Preis zu bezahler, der iiber die-
sem augenblicklichen Wert des Betriebes liegt.” Mit der ﬁberfﬁhrung in arischen Besitz steige aber
der Wert des Unternehmens wieder an. Die Arisierungsauﬂage sollte 70 vH dieses ,,Melrwertes”,
also des Unterschiedes zwischen dem von der Vermdgensverkehrsstelle festgesetzten Kaufpreis
und dem tatsdchlichen Verkehrswert betragen; siche Rkv 3/49 = EvBl 1949/166; OGH
EvB11949/373; Pfundtner/Neubert (Hrsg), Das neue Deutsche Reichsrecht. Ausgabe Osterreich I-
IIf3, 26.

*§1 Abs 1 Zweite Verordnung zur Durchfithrung der Verordnung {iber den Einsatz des jiidischen
Vermoégens v 18.1.1940, dRGBI [ 188.
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tung nachweislich auf die jlidischen Eigentiimer abgewailzt worden, wie etwa in
dem der Entscheidung der Schiedsinstanz Nr 24/2005 zugrunde liegende Fall.?

Jedenfalls vom (jiidischen) VeréuBerer zu leisten war die Wertzuwachsabgabe
bzw -steuer, die bei der Verduflerung von Liegenschaften anfiel,® und in der Pra-
xis unmittelbar aus dem Kaufschilling beglichen wurde. An und fiir sich kniipfte
die (nicht auf Juden beschrénkte) Wertzuwachsabgabe bzw -steuer an die Wert-
steigerung an, die das verdufierte Grundstiick in einem bestimmten Zeitraum er-
fahren hatte.® Freilich ging auch hier die nationalsozialistische Steuerpraxis aus-
driicklich von einer Anwendung des § 1 SteueranpassungsG (dazu sogleich aus-
fihrlich unten 3.3.) auf die Vorschreibung der Wertzuwachssteuer aus,*® womit
der Verdacht einer diskriminierenden Anwendung zulasten von Verfolgten des

NS5-Regimes einhergeht.

3.3. Rechtsanwendung nach nationalsozialistischer Weltanschauung

(§ 1 SteueranpassungsG)

a) Von iiberragender Bedeutung fiir das Steuerrecht des Dritten Reiches war je-
doch § 1 SteueranpassungsG. Das SteueranpassungsG v 16. Oktober 19344 bilde-
te das ,,Grundgesetz”# der nationalsozialistischen Steuerreform, mit der das Steu-
errecht fiir die wirtschafts-, sozial-, bevédlkerungs- und rassepolitischen Vorstel-

lungen des nationalsozialistischen Staates funktionalisiert wurde. Das Steueran-

7 In dem Bescheid iiber die Genehmigung des Arisierungsgeschéftes wurde unter ausdriicklicher
Berufung auf § 15 Abs 1 der Verordnung iiber den Einsatz des jiidischen Vermdgens "dem Verkiu-
fer aufgetragen, den Betrag RM 3.583.30 als Ausgleichsumlage zugunsten des Deutschen Reiches
innerhalb 3 Wochen an das zustindige Finanzamt einzuzahlen"; Schiedsinstanz fiir Naturalrestitu-
tion, Entscheidungsnummer 24/2005 Rz 49. (Dass die Ausgleichszahlung im Berufungsweg aufge-
hoben wurde, tut hier nichts zur Sache, weil die Aufhebung nur aus spezifischen, die Auswande-
rungsaktion "Gildemeester" betreffenden Griinden des Einzelfalls erfolgte; siehe aaO Rz 52.)

% Verordnung iiber die Wertzuwachssteuer in den Reichsgauen der Ostmark und im Reichsgau
Sudentenland (WZStVO) v 8.5.1940, dRGBI I 759. Davor galt zB das Wiener Wertzuwachsabgaben-
gesetz 1938, GBI Stadt Wien 1938/14 idF 1939/38.

* Siehe im Detail Kiein in Pfunditner/Neubert (Hrsg), Das Deutsche Recht V b 27, 1 ff,

40 Klein in Pfundtner/Neubert (Hrsg), Das Deutsche Recht V b 27, 2.

1 dRGBI 1934 1 925.

2 Herting in Pfundtner/Neubert (Hrsg), Das Deutsche Recht V 8 a, 2a (1); Mannlicher, Wegweiser 344.
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passungsG enthielt in seinem ersten Abschnitt (, Allgemeines Steuerrecht”) allge-
meine, fiir das gesamte Steuerrecht geltende Grundbegriffe und Grundsitze der

Besteuerung. An seiner Spitze stand folgende Vorschrift:

»§1 (1) Die Steuergesetze sind nach nationalsozialistischer Weltan-

schauung auszulegen.

(2) Dabei sind die Volksanschauung, der Zweck und die wirtschaftli-

che Bedeutung der Steuergesetze und die Entwicklung der Verhilt-

nisse zu beriicksichtigen.

(3) Entsprechendes gilt fiir die Beurteilung von Tatbestinden.”
Auch fiir die Handhabung des behordlichen Ermessens wurde die nationalsozia-
listische Weltanschauung als gesetzliche Leitmaxime festgeschrieben: Ermessens-
entscheidungen waren innerhalb der Grenzen des Gesetzes nach Billigkeit und
ZweckmaBigkeit zu treffen (§2 Abs2 leg cit), wobei Fragen der Billigkeit und

Zweckmafigkeit ,nach nationalsozialistischer Weltanschauung” zu beurteilen

waren (§ 2 Abs 3 leg cit).

b) Der Satz, dass die Steuergesetze nach nationalsozialistischer Weltanschauung
auszulegen sind, gab zugleich das Programm des gesamten nationalsozialistischen
Steuerrechts.® Dazu heifit es in der amtlichen Begriindung des Steueranpas-

sungsG:

~Die nationalsozialistische Weltanschauung beherrscht und durch-
dringt das Leben der Volksgemeinschaft und jedes Volksgenossen.
Sie bietet die sichere Grundlage zur Beurteilung und Wertung aller
Erscheinungen. Die Unsicherheit und die Zwiespiltigkeit, die sich
friiher aus dem Fehlen einer einheitlichen Weltanschauung ergeben
hatten, sind {iberwunden.”#

Auf der gleichen Linie liegt die amtliche Begriindung zur Ermessensbestimmung

des § 2:

# Herting in Pfundtner/Neubert (Hrsg), Das Deutsche Recht V 8 a, 2a (1).
* Begriindung zum Steueranpassungsgesetz, dRStBI 1934, 1398 Zu § 1.
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~Bei allen Fragen der Zweckmafigkeit und der Billigkeit (zum Bei-

spiel beim Steuererlass aus Billigkeitsgriinden) handelt es sich um

Abwégung verschiedenartiger Interessen und letzten Endes um

Werturteile. Einen einheitlichen Mafistab hierfiir bietet die national-

sozialistische Weltanschauung.”#
Damit wurde ein Primat der nationalsozialistischen Weltanschauung iiber das
gesamte Steuerrecht postuliert. Das duf8erte sich einmal in dem ,elementaren We-
senszug des Nationalsozialismus®”, dass der , Gemeinnutz” vor dem »Bigennutz”
gehe, wie es Staatssekretdr Reinhardt, der Architekt des NS-Steuerrechts formulier-
te: ,Die Interessen des Volksganzen bedingen, dass die Steuern den bevdlke-
rungspolitischen, sozialpolitischen, wirtschaftspolitischen und weltanschaulichen
Grundsitzen des Nationalsozialismus angepasst werden.”% Die weltanschauli-
chen Grundsitze (,nationalsozialistische Weltanschauung”) wurden unmittelbar
aus dem Parteiprogramm der NSDAP gewonnen.¥ Aus diesem wurden insbe-
sondere auch folgende Sitze als relevant fiir die Auslegung des § 1 Steueranpas-
sungsG erachtet: ,Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse
kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf seine Konfessi-
on.”® Den rassischen Leitgedanken im Steuerrecht strich auch der Reichsfinanz-

hof hervor: "Der Rassegedanke ist vielmehr Ausgangspunkt und damit ein sehr

wesentlicher Bestandteil der nationalsozialistischen Weltanschauung."#

c) § 1 SteueranpassungsG blieb allerdings nicht blo8 die antisemitisch aufgelade-
ne Programmnorm, Er wurde - wie im Folgenden zu zeigen sein wird (3.4.c) und
3.5.) —im Rechtsalltag ,,schlichtweg zur Benachteilung der jiidischen Bevélke-
rung eingesetzt”.® Uber die rassische Diskriminierung hinaus sah die Finanzver-

waltung in § 1 Abs 3 SteueranpassungsG einen , allgemeinen Beurteilungsgrund-

45 Ebd.

“ Zitiert nach Herting in Pfundtner/Neubert (Hrsg), Das Deutsche Recht V 8 a, 2a (1).
47 Siehe allgemein Riithers, Die unbegrenzte Auslegunge (2005) 175.

* Herting in Pfundtner/Neubert (Hrsg), Das Deutsche Recht V 8a, Anm 2 Zu § 1.

49 Zitiert nach Felix, BB 1993, 1297,

50 Tanzer, Steuerrecht 341.
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satz”, der immer dann zu Tragen kam, wenn die Anwendung des Steuerrechts
ansonsten zu einem Ergebnis gefiihrt hétte, das mit der nationalsozialistischen

Weltanschauung nicht in Einklang stand.?

d) Rechtsdogmatisch betrachtet bewirkte § 1 SteueranpassungsG einen Bruch mit
den trégenden Prinzipien des (deutschen) Steuerrechts, dem Prinzip der Besteu-
erung nach Mafigabe der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und der Gleichbe-
handlung aller Steuerpflichtigen in Gestalt des Prinzips der GleichméBigkeit der
Besteuerung, wonach gleiche Sachverhalte wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit
gleich hoch zu besteuern sind.* Zu diesen Prinzipien stand die ,Minderwertig-
keit” von Juden und anderen ~Fremdrassigen”, wie sie zum Kern der nationalso-
zialistischen Weltanschauung gehérte, als Kriterium der Besteuerung in diametra-
lem Widerspruch.

Bei §1 SteueranpassungsG handelt es sich um eine gesetzliche Rechtsanwen-
dungsregel.® Mit ihr wurde die vorherrschende methodische Auffassung, dass
die Auslegungsmethode ausschlieflich die instrumentale Funktion habe, die
Durchdringung der gesamten Rechtsordnung mit der nationalsozialistischen
Weltanschauung zu bewirken,* in einer — soweit iiberblickbar — selbst fiir das NS-
Recht einmaligen Form® gesetzlich verfasst. Die dogmatischen Konsequenzen
dieser methodischen Vorstellung, die Bernd Riithers fiir das Zivilrecht niher be-
schrieben hat, sind mutatis mutandis auf § 1 SteueranpassungsG und das Steuer-
recht tibertragbar: , Die Inhaltsinderung des Zivilrechts durch eine Auslegung im
Sinne des Nationalsozialismus wird nur dann richtig erfasst, wenn das Recht in

der ausschliefflich dienenden Funktion als Kampfinstrument zur Durchsetzung

5t Kumypf, Finanzgerichtsbarkeit 90.

72 Vo, Steuern 179 f; Kuller, Finanzverwaltung und Judenverfolgung. Antisemitische Fiskalpolitik
und Verwaltungspraxis im nationalsozialistischen Deutschland, zeitenblicke 3 (2004), Nr 2;
http://www.zeitenblicke.historicum.net/2004/02/kuller/index.html (24.11.2005) 10.

33 Tanzer, Steuerrecht 340.

%4 Riithers, Auslegung 175, 183 f.

% Felix, Scheinlegalitit und Rechtsbeugung - Finanzverwaltung, Steuergerichtsbarkeit und Juden-
verfolgung im "Dritten Reich”, Steuer und Studium 1995, H 5, 197 (200 f).
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der Weltanschauung in der gesellschaftlichen Wirklichkeit erkannt wird, die ihm
nach den Anschauungen des Nationalsozialismus zukam. 56

§ 1 SteueranpassungsG trat neben die zuvor dargestellten formell diskriminieren-
den Steuervorschriften und vervollstindigte den nationalsozialistischen Griff
auf das gesamte Steuerrecht. § 1 SteueranpassungsG war das Einfallstor, durch
das die formell nicht diskriminierenden, , neutralen” Vorschriften des Steuer-
rechts im nationalsozialistischen Sinn umgedeutet und ihre gesetzmifige Voll-
ziehung bei Juden und anderen verfolgten Personen aufler Kraft gesetzt werden
konnten.” Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, machten die Steuerbehérden
von dieser Ermédchtigung im dargestellten Sinn vollen Gebrauch, und die Recht-

sprechung billigte dieses Vorgehen.

3.4. Die Rechtsprechung zu § 1 SteueranpassungsG

a) Die Darstellung der Anwendung des §1 SteueranpassungsG im Steueralltag
erfolgt hier vorerst anhand der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofes. Diesem
oblag es nach der Konzeption der nationalsozialistischen Staatsfithrung primér
dariiber zu wachen, dass die Finanzbehorden ,die Steuergesetze einheitlich so
auslegen und anwenden, wie es dem Willen des Gesetzgebers und den Vorschrif-
ten in den §§ 1 und 2 des Steueranpassungsgesetzes vom 16. Oktober 1934 gemif3
der nationalsozialistischen Weltanschauung entspricht”.

Vorauszuschicken ist dabei, dass sich in der Beurteilung der Rolle des Reichsfi-
nanzhofes in der NS-Zeit ein Paradigmenwechsel vollzogen hat. Wihrend lange
Zeit die Meinung vorherrschte, dass der Reichsfinanzhof in seiner Rechtsprechung

im Grofsen und Ganzen integer geblieben bzw sich dem nationalsozialistischen

% Riithers, Auslegung 101.

57 Voff, Steuern 105, 180.

% Rede des Staatssekretirs Fritz Reinhardt gehalten am 13. April 1935 in Miinchen bei Einfiihrung
des Présidenten des Reichsfinanzhofes, dRStBl 1935/384 (S 642).
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Druck sogar entgegengestellt habe,® weisen neuere Arbeiten unter Auswertung
der Judikatur nach, dass er sich in politischen Fillen als verlingerter Arm des
Reichsfinanzministeriums betétigte und in den Entscheidungen in Steuerangele-
genheiten von Juden eine antisemitische Grundhaltung offen zutage tritt.® Dies

zeigen auch die folgenden Beispiele.

b) In Féllen ohne rassischen oder spezifisch politischen Hintergrund trat der
Reichsfinanzhof in der Regel den Finanzbehérden und den Untergerichten entge-
gen, wenn sie § 1 SteueranpassungsG als Freibrief fiir eine Rechtsanwendung ent-
gegen dem Wortlaut des Gesetzes heranzogen. Doch selbst in diesen ,unpoliti-
schen” Fillen konnte die nationalsozialistische Weltanschauung unter rein wirt-
schaftlichen oder fiskalischen Gesichtspunkten zu berticksichtigen sein® oder gar
zur Verdringung gesatzten Rechts fithren.® § 1 SteueranpassungsG bot auch die
Grundlage, um vom Reichsfinanzministerium ausdriicklich gewiinschte Urteile

entgegen den Wortlaut des Gesetzes zu begriinden.®

c) Es iiberrascht nicht, dass §1 SteueranpassungsG bei Steuerfillen von Juden
und ihren Rechtsverhéltnisses durchgehend in antisemitischer und diskriminie-
render Manier herangezogen wurde.® Unter Berufung auf § 1 SteueranpassungsG

wurden gesetzliche Vorschriften zum Nachteil der jiidischen Steuerpflichtigen

% Siehe die Nachweise bei Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 81 und Felix, BB 1993, 1297 sowie die Wi-
derrede von Tipke, Uber die Judenrechtssprechung des Reichsfinanzhofes, BB 1993, 1813 einerseits
und Felix, Uber gesetzliches und richterrechtliches Steuerrecht im "Dritten Reich", BB 1993, 1964
andererseits.

& Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 94, 99 f; Vofi, Steuern 229 ff.

61 Siehe Vofi, Steuern 210 ff.

62 Siehe Vofi, Steuern 207 ff.

63 Siehe den bei Vaff, Steuern 208 geschilderten Fall, in dem sich der Reichsfinanzhof in der Begriin-
dung seiner Entscheidung mit einer Wiedergabe der Stellungnahme des Reichsministers fiir Finan-
zen begniigte.

¢ Siehe die Dokumentation dieser Rechtsprechung bei Felix, BB 1993, 1297 und ders, Kurzkommen-
tierte Auswahl-Dokumentation der Juden-Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs. Urteils-
Verdffentlichungen 1933 bis 1943 in der Amtlichen Sammlung des RFH, im Reichssteuerblatt und
in Steuer und Wirtschaft, BB 1993, 1597.
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verdrdngt oder uminterpretiert.® Deutlich kommt eine antisemitische Grundhal-
tung des Reichsfinanzhofes etwa in jener Entscheidung zum Ausdruck, wonach
das nationalsozialistische deutsche Volk mit dem Judentum einen ~Kampf auf Le-
ben und Tod” fiihre.%

So setzte sich der Reichsfinanzhof etwa bei der Begriffsbestimmung, wer als Jude
anzusehen war, tiber die Vorgaben der Reichsbiirgergesetze hinweg, und ent-
schied, dass es fiir die steuerliche Behandlung als Juden gentige, wenn sich je-
mand, der nach den Rassegesetzen als Nichtjude galt, zur judischen Religion be-
kenne.” Beim Ausschluss von Juden von steuerlichen Vergiinstigungen stiitzte
sich der Reichsfinanzhof auf §1 Abs 3 SteueranpassungsG (Beurteilung von Tat-
bestdnden nach nationalsozialistischer Weltanschauung). So sei der Ausschluss
eines Juden von der Steuervergiinstigung des ermifigten Steuersatzes im Ein-
kommenssteuerrecht nicht eine Frage der Gesetzesauslegung, sondern der Beur-
teilung des Tatbestandes nach nationalsozialistischer Weltanschauung, weil es
»~der gesunden deutschen Volksanschauung” widersprechen wiirde, einem Juden
den erméBigten Steuersatz zuzubilligen.® Besonders einschneidend fiir die Betrof-
fenen wirkte jene Rechtsprechung, wonach das SteueranpassungsG auch auf vor
seinem Inkrafttreten liegende Sachverhalte anwendbar war.® Das fiihrte etwa da-
zu, dass jidische Organisationen aufgrund ihres Ausschlusses von allen Steuer-
vergiinstigungen fiir Jahre zuriickreichend Steuernachzahlungen leisten mussten,

die sie in den wirtschaftlichen Ruin trieben.”0

8 Vofi, Steuern 212, 235; Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 93 ff,

¢ Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 97; Vof, Steuern 236 f. Siehe auch die oben bei FN 49 wiedergege-
bene Entscheidung.

¥ Vofi, Steuern 218, Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 94.

% Felix, BB 1993, 1302; Vofi, Steuern 220; Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 94,

® Siehe die Nachweise bei Vofl, Steuern 196 {f und die bei Felix, BB 1993, 1298 und 1301 unter III.,
IV. und X. wiedergegebenen Entscheidungen. Diese Rechtsprechung entsprach der vorherrschen-
den methodischen Vorstellung, dass die Wertungen des vor-nationalsozialistischen Gesetzgebers
im Sinne der nationalsozialistische Weltanschauung zu korrigieren waren, ohne dass es dafiir einer
Anderung des geschriebenen Rechts bedurft hitte; Riithers, Auslegung 183 f.

0 Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 95,
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3.5. Die Steuerpraxis der Finanzverwaltung

Bei rechtshistorischen Untersuchungen kommt der Vollzugspraxis der Unterbe-
hrden eine besondere Bedeutung zu, da sich die (veroffentliche) Rechtsprechung
eines Hochstgerichts oft auf rechtsdogmatisch bedeutende ,Problemfille” be-
schrinkt.” Eine entsprechende rechtshistorische Aufarbeitung des Steueralltags
existiert, zumal fiir das Gebiet des ehemaligen Osterreichs, jedoch nicht.
Einschlégige deutsche Untersuchungen lassen jedoch zwei Annahmen als gesi-
chert erscheinen: Zum einen diirfte mit der nationalsozialistischen Steuerreform
von 1934 insgesamt eine erhebliche Verschirfung des Steuerklimas eingetreten
sein. Gewissenhaftigkeit und Piinktlichkeit der Steuerentrichtung wurden zu neu-
en Tugenden erkldrt.”? Dies ging Hand in Hand mit einem steigenden Finanzbe-
darf des Reiches zur Finanzierung der Aufriistung und des Krieges, der zu allge-
meinen Steuererhéhungen fithrte.

Zum anderen diirfte die Finanzverwaltung in besonderem Maf auf das Para-
digma der nationalsozialistischen Weltanschauung eingeschworen gewesen
sein. Die personelle Durchdringung der Gsterreichischen Finanzbehérden durch
den Nationalsozialismus war im Vergleich zu anderen Bereichen des 6ffentlichen
Dienstes besonders stark, wie aus der Entnazifizierung nach 1945 geschlossen
werden kann. Bis Mitte 1948 waren 50 vH des Personalstandes der Finanzbehér-
den ausgeschieden worden und weitere 21,7 vH als Minderbelastete eingestuft.”
Es verwundert daher nicht, dass sich der Fiskus selbst als ,,in vorderster Front ge-
gen das Judentum eingesetzt” sah.” Die Literatur geht davon aus, dass die Fi-

nanzverwaltung das steuerliche Unrecht des Nationalsozialismus ,,ohne Bedenken

7 Jabloner, Die dsterreichische Historikerkommission, in FS Adamovich (2002) 227 (236 f insb

FN 23).

72 Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 85 f; siehe auch Vof, Steuern 231.

73 Siehe im Detail Vofi, Steuern 105 ff.

™ Stigfel, Entnazifizierung in Osterreich (1981) 140. Dabei handelte es sich um einen absoluten Spit-
zenwert im 6ffentlichen Dienst, der nur von den Arbeitsimtern und den Bundesforsten tibertroffen
wurde.

78 Meinl/Zwilling, Raub 130; Kuller, Finanzverwaltung 8,
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exekutiert” hat”® Anfang September 1938 wurde § 1 SteueranpassungsG in die
Dienstordnung der Finanzdmter aufgenommen und die Finanzbeamten zur strik-
ten Beachtung der nationalsozialistischen Weltanschauung bei ihrer tiglichen Ar-
beit angehalten. Die Vorsteher der Finanzdmter zeichneten fiir die Auslegung von
Steuertatbestinden nach nationalsozialistischer Weltanschauung persénlich ver-
antwortlich.”” In der zeitgeschichtlichen Forschung ist die These aufgestellt wor-
den, dass eine Radikalisierung der Finanzverwaltung im nationalsozialistischen
Sinn in dem Mafd vermutet werden kann, in dem mehr und mehr Entscheidungs-
kompetenzen — beispielsweise iiber den Erlass oder die Stundung von Abgaben —
an die Mittel- und Unterbehdrden delegiert wurden.” Gegeniiber dem Reichsfi-
nanzhof positionierte sich die Finanzverwaltung jedenfalls als besonders regime-
treu und kritisierte 6ffentlich, dass das Gericht die Beurteilungsgrundsitze des § 1
SteueranpassungsG nicht weit genug anwende: ,Er hat sich nicht entschlielen
kénnen, seine iiberholte Rechtsauffassung in dem entscheidenden Punkt auf-
zugeben und mutig den Weg zu beschreiten, der allein méglich ist, um den Aus-
bau des Steuerrechts i.5. des nationalsozialistischen Gesetzgebers und der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung zu vollenden.”?

Man wird daher davon ausgehen miissen, dass — unabhingig von dem allgemein
verscharften Steuerklima - jiidische Steuerpflichtige von der Finanzverwaltung,
die sich in besonderem Mafle der Rechtsanwendung nach nationalsozialistischer
Weltanschauung verbunden fiihlte, keine objektive steuerrechtliche Behandlung

erwarten konnten.

3.6. Der Verlust eines effektiven Rechtsschutzes

Wihrend der NS-Herrschaft wurden mit Billigung des Reichsfinanzhofes ver-

schiedenste Verfahrensrechte abgeschafft bzw der Rechtsschutz eingeschrankt,

7 Vofi, Steuern 178.

77 Meinl/ Zwilling, Raub 129,

™ Kuller, Finanzverwaltung 12.
7 Vofi, Steuern 232.
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sodass jedenfalls fiir jiidische Steuerpflichtige ein - nach heutiger Auffassung
vom rechtsstaatlichen Grundprinzip der Bundesverfassung garantierter® — effek-
tiver Rechtsschutz nicht mehr gegeben war.

So wurde das Recht, fiir eine Beschwerde in die eigenen Steuerakten einzusehen,
von der Zustimmung des Finanzamtes abhiingig gemacht.s Rechtskriftige Steu-
erbescheide konnten unter Berufung auf § 1 SteueranpassungsG wegen eines blo-
fen Rechtsirrtums der Steuerbehdrden von Amts wegen berichtigt werden. Dies
begriindete der Reichsfinanzhof damit, dass es der ~gesunden Volksanschauung”
widerspreche, wenn ein Steuerpflichtiger im Genuss ungerechtfertigter Steuervor-
teile bleibe.®2 Da der Reichfinanzhof, wie erwihnt, auch die riickwirkende An-
wendung des § 1 SteueranpassungsG auf vor seinem Inkrafttreten ergangene Ge-
setze billigte, konnten selbst rechtskriftig abgeschlossene Steuerverfahren nach-
tréglich im Sinn der nationalsozialistischen Weltanschauung korrigiert werden.
Vor dem Hintergrund der Konzentration aller staatlichen und gesellschaftlichen
Mittel auf den Krieg wurde der gerichtliche Rechtsschutz auch in den Steuerver-
fahren beschnitten. Mit dem Erlass des Fiihrers und Reichskanzler {iber die Ver-
einfachung der Verwaltung v 28. August 19398 wurden alle Behdrden auf
»schnelle, von biirokratischen Hemmungen freie Entscheidungen” verpflichtet.®
Nach dem Grundsatz, dass jede Verfiigung einer Verwaltungsbehérde nur einmal
von einer gerichtlichen Instanz nachgepriift werden sollte,® wurde die Rechtsbe-
schwerde an den Reichsfinanzhof auf jene Fille beschrinkt, in denen sie vom O-
berfinanzprasident wegen ihrer grundsitzlichen Bedeutung oder wegen der be-

sonderen Umstédnde des Einzelfalles zugelassen wurde.® Der Reichsfinanzhof ga-

%0 Vgl die mit VSlg 11.196/1986 einsetzende stRspr des VIGH und dazu Hiesel, Die Rechtsstaatsju-
dikatur des Verfassungsgerichtshofes, O]Z 1999, 522 (insb 525 ff).

8 Vofi, Steuern 199 f.

8 Vofi, Steuern 200 ff.

& dRGBI I 1535.

¥ ArtI Abs 1 des Erlasses.

® Medicus in Pfundtner/Neubert (Hrsg), Das neue Deutsche Reichsrecht. Ausgabe Osterreich I RV 3,
1.

% ArtIV Abs 5 des Erlasses. Von dieser Zulassung sollte nach Weisung des Reichsfinanzministeri-
ums restriktiv Gebrauch gemacht werden; Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 86,
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rantierte allerdings in vielen Féllen keine unabhéngige gerichtliche Kontrolle der
Finanzverwaltung mehr, da er sich, wie bereits mehrfach angedeutet, zusehends
dem Reichsfinanzministerium unterordnete.” Bildhaft kommt diese Abhingigkeit
in dem bekannt gewordenen Ausspruch von Staatssekretdr Reinhardt zum Aus-
druck, , dass im nationalsozialistischen Staat der Reichsfinanzhof der Gehilfe
des Reichsministers der Finanzen bei der Auslegung der Steuergesetze und bei
der Entwicklung des Steuerrechts nach den Grundsitzen der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung zu sein hat”.%

Far judische Steuerpflichtige stand selbst dieser reduzierte gerichtliche Rechts-
schutz de facto nicht zur Verfiigung: Die oben dargestellte Rechtsprechung belegt,
dass Juden und jiidische Organisationen keinen wirksamen Rechtsschutz vom
Reichsfinanzhof erwarten konnten.® Schon im Steuerverfahren standen sie der
nationalsozialistischen Finanzverwaltung ohne fachlichen Beistand gegeniiber, da
Juden vom Beruf des Steuerberaters und des Steuerhelfers ausgeschlossen wur-
den.” Bei Streitigkeiten mit den Finanzbehérden galt fiir jiidische Steuerpflichtige
als ,,oberste Devise”, ein Urteil durch die Finanzgerichte zu vermeiden und eine
glitliche Einigung mit den Finanzdmtern zu erreichen: ,Bei dem Geiste der Recht-
sprechung des Reichsfinanzhofes, der uns ja aus den Riickwirkungsurteilen be-
kannt war, musste damit gerechnet werden, dass die Entscheidung gegen uns aus-
fie] 9!

Im Ubrigen darf, worauf schon die Schiedsinstanz hingewiesen hat, allein aus der
Erhebung eines Rechtsmittels in Zusammenhang mit einer Vermdgensiibertra-
gung nicht der Schluss gezogen werden, dass die Transaktion in keinem Zusam-

menhang mit einer allfilligen Verfolgung des Betroffenen gestanden ist, und

& Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 92.

* Rede des Staatssekretérs Fritz Reinhardt gehalten am 13. April 1935 in Miinchen bei Einfiihrung
des Présidenten des Reichsfinanzhofes, dRStBI 1935/384 (S 648). Ein Richter des Reichsfinanzhofes
berichtete in einer steuerrechtlichen Zeitschrift, eine bestimmte Entscheidung sei ,,im Einverneh-
men” mit dem Reichsfinanzministerium erlassen worden; Felix, BB 1993, 1299.

# Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 95.

% Gesetz {iber die Zulassung von Steuerberatern, dRGBI 1933 I 257.

* S0 der Bericht eines jiidischen Steuerberaters; zitiert nach Kumpf, Finanzgerichtsbarkeit 95.
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schon deshalb der Zusammenhang mit der NS-Machtiibernahme und das Vorlie-

gen einer Vermogensentziehung verneint werden.

4. Diskriminierende Steuern und Steuervorschreibungen und ihr
Zusammenhang mit Vermibgensentziehungen

a) Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob und wie die Vorschrei-
bung diskriminierender Steuern bzw die diskriminierende Anwendung des Steu-
errechts gegeniiber Verfolgten des NS-Regimes mit Vermdgensentziehungen in
Zusammenhang stand.

Zum einen zog der NS-Staat seinen Nutzen aus den privaten Vermégensentzie-
hungen, indem er dabei seine Steuerforderungen rigoros eintrieb. Die Historiker-
kommission beschreibt dieses regelmiRige Zusammenspiel von Vermdgensent-
ziehung und steuerlicher Verfolgung dahingehend, dass ,,im Fall der ,Emigration’
eines Biirgers zum Teil hohe Steuernachzahlungen fiir die Jahre vor 1938 verlangt
[wurden], die entweder aus dem Erlés zu zahlen waren, die ihm aus dem Verkauf
seines Betriebes zuflossen, oder Gegenstand von Abmachungen zwischen den
zum Verkauf gezwungenen Juden und Jiidinnen und dem ,Ariseur’ waren, bei
denen die Steuernachzahlungen in dem Sinn Gegenstand des Verkaufsvertrages
war, als der Kdufer sich verpflichtete, diese Zahlung zu iibernehmen.”%

Wiéhrend der soeben beschriebene Zusammenhang zwischen Vermdgensentzie-
hung und steuerlicher Diskriminierung durch die Feststellungen der Historiker-
kommission heute als gesichertes Wissen angesehen werden kann, sollen die fol-
genden Beispiele aus der Rechtsprechung und der zeitgeschichtlichen Forschung
die zeithistorische Aussage belegen, dass diskriminierende Steuern, aber auch
die diskriminierende Anwendung des Steuerrechts bei aus rassischen oder an-
deren Griinden vom NS-Regime Verfolgten haufig eine Vorstufe zu einer Ver-

mogensentziehung bildeten, da sie mit dem expliziten Ziel vorgeschrieben wur-

% Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution, Entscheidungsnummer 24/2005, Rz 126.
% Jabloner et al, Schlussbericht 129 f.
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den, die Betroffenen zu einem Verkauf ihres Vermdogens an das Deutsche Reich

oder an Dritte zu zwingen, um diese Steuerschulden begleichen zu kénnen.

b) Dabei ist vorab darauf hinzuweisen, dass eine systematische historische Erfor-
schung dieses Fragenkomplexes bislang fehlt und wohl auch nur sehr schwierig
moglich ist. Aus dem Charakter des NS5-Regimes als , Doppelstaat” (Fraenkel)®
mit dem typischen Nebeneinander von Scheinlegalitiit einerseits und mehr oder
weniger offener ideologisch motivierter Verfolgung und Diskriminierung von Op-
fern des Nationalsozialismus andererseits ergibt sich, dass aus schriftlichen Akten
und Behordenverfligungen der diskriminierende Charakter einer Mafinahme hau-
fig nicht explizit zu Tage tritt, wenngleich er im historischen Kontext allen Betei-
ligten bewusst war.®® Sofern nun nicht interne Akten der NS-Verwaltung erhalten
sind, aus denen die wahre Motivation und Zwecksetzung behérdlicher Verfiigun-
gen hervorgeht, fillt es in der Regel schwer, diese im Nachhinein zu beweisen.
Dies umso mehr, als auch in der Nachkriegszeit die auf Taterseite Beteiligten ein
Interesse daran hatten, ihr eigenes Verhalten als , korrekt” und , gesetzeskonform”
darzustellen. Dennoch lassen sich etwa aus Zeugenaussagen im Rahmen von
Riickstellungsverfahren und der Beweiswiirdigung durch die Riickstellungs-
kommissionen signifikante Beispiele anfiihren, die den Zusammenhang zwischen
einer gegen NS5-Opfer diskriminierend gehandhabten Steuerpraxis und Vermo-

gensentziehungen deutlich machen.

¢) In dem der Entscheidung Rkv 94/48% zugrunde liegenden Fall erbte die arische
Ehefrau von ihrem in Auschwitz ermordeten Mann Ende 1942 eine Liegenschaft in
Wien VI. Auf dieser war fiir eine Forderung des Finanzamtes in der Hohe von

rund 80.000,-- RM, die zum grofiten Teil (72.000,-- RM) auf JUVA entfiel, ein

* Fraenkel, Der Doppelstaat (1974). Dass das januskdpfige Angesicht des NS-Staates als Normen-
und Mafnahmenstaat bei der fiskalischen Judenverfolgung besonders zu Tage tritt, betont Kuller,
Finanzverwaltung 29.

% Auf dieses methodische Problem weist auch Kuller, Finanzverwaltung 12 hin.

% Heller/Rauscher (Hrsg), Die Rechtsprechung der Riickstellungskommissionen (1949) Nr 103.
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Pfandrecht eingetragen. Da das Finanzamt auf Zahlung der Steuerforderung
dringte und die Witwe nicht iiber die erforderlichen Barmittel verfiigte, verdufier-
te sie im Mérz 1943 eine Liegenschaftshilfte an einen Privaten. Der —von der
Preisbehdrde - festgesetzte Kaufpreis von 120.000,~ RM wurde zur Bezahlung
der Steuerschuld, die in der Zwischenzeit auf 87.0425,88 RM angewachsen war,
verwendet. (Die Oberste Riickstellungskommission wertete den Liegenschaftsver-
kauf — zu Unrecht — nicht als Vermdgensentziehung iSd Dritten RStG; siehe dazu

unten 5.5.b)).

d) In dem der Entscheidung Rkv 28/49% zugrunde liegenden Fall wurde fiir ein
jiidisches Unternehmen ein kommissarischer Verwalter eingesetzt, der Kesselwa-
gen des Unternehmens verkaufte. Der Verkaufserlds wurde von den Erwerbern
zur Génze zur Tilgung von dem Unternehmen vorgeschriebenen Steuernachfor-
derungen und Steuerstrafen {iberwiesen. Im Riickstellungsverfahren war die Fra-
ge strittig, ob der Kaufpreis als im Interesse des geschidigten Eigentiimers ver-
wendet und daher als zu dessen ,freier Verfiigung” geleistet anzusehen war, so-
dass der geschédigte Eigentiimer verpflichtet gewesen wire, den Kaufpreis bei
der Riickstellung zuriickzuerstatten (was die Oberste Riickstellungskommission
bejahte; siehe dazu unten 5.5.d). Das geschddigte Unternehmen brachte im Riick-
stellungsverfahren vor, dass die Vorschreibung der Steuernachzahlungen und
Steuerstrafen gleichzusetzen sei mit der Vorschreibung diskriminierender Ab-
gaben wie der Reichfluchtsteuer und der JUVA, weil sie zu dem Zweck eingelei-
tet wurde, um das Unternehmen als jiidische Firma wirtschaftlich zu schidigen
und sein Vermdgen in den Besitz des Deutschen Reiches iiberzuleiten. Dies sei
aktenkundig von Seiten der Vermogensverkehrsstelle in Aussicht genommen
worden. Wie die Oberste Riickstellungskommission ausfiihrte, hatte der Bundes-
minister fiir Finanzen im Oktober 1947 festgestellt, dass bei der Bemessung der

umstrittenen Steuern ,ein ungewdhnlich hohes Vielfaches zugrunde gelegt wur-

% Heller/Rauscher (Hrsg), Die Rechtsprechung der Riickstellungskommissionen. Neue Folge (1949)
Nr 344.
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de” und dass eine geringere Steuerstrafe und Nachbemessung ,,angemessen ge-
wesen wire”, sodass im konkreten Fall von einer ,,ungebiihrlich hoch bemessenen

Steuer- und Steuerstrafschuld” auszugehen sei.

e) In dem Rkv 450/49 zugrunde liegenden Verfahren war der geschédigte jiidische
Eigentiimer durch eine Steuerforderung zur Liquidierung seiner Fabrik und zum
Verkauf seiner Maschinen gezwungen worden, wobei die hohe Steuerforderung
fiir angeblich verschleierte Gewinne aus friiheren Jahren infolge einer am 3. No-
vember 1938 erfolgten Betriebspriifung zustande gekommen war. Die Riickstel-
lungsoberkommission Wien fiihrte zu dieser Steuerforderung im Riickstellungs-
verfahren 1949 aus, dass ,unter Bedachtnahme auf die damalige Praxis der Fi-
nanzdmter nicht mit Sicherheit auf den Bestand der Steuerforderung geschlos-

sen werden” konne.

f) Im Zusammenhang mit der Entziehung von Kunstsammlungen, wie sie jlingst
von Sophie Lillie in ihrem Handbuch der enteigneten Kunstsammlungen Wiens
geschildert werden, finden sich auch immer wieder Fille, in denen jlidische
Kunstsammler durch steuerbehérdliche Mainahmen bewusst unter Druck ge-
setzt wurden, um an ihre Kunstwerke zu gelangen.

So leitete die Staatliche Verwaltung des Reichsgaues Wien im Janner 1940 Strafan-
zeige gegen Elisabeth Bachofen-Echt wegen vermeintlicher Steuerhinterziehung
ein.® Auch gegen ihre Mutter, Serena Lederer, die unter Hinweis auf ihre ungari-
sche Staatsbiirgerschaft zunachst die fiir Juden vorgeschriebene Anmeldung ihres
Vermdgens unterlassen hatte, wurde von Seiten der Finanzbehérden Druck aus-
getibt, indem ihr auf Antrag des Finanzamtes der Reisepass entzogen wurde. Zur
Einbringung vermeintlicher Steuerschulden in Héhe von 34.000,— RM sollte so-
dann die bedeutende Kunstsammlung versteigert werden; das Angebot Serena

Lederers, stattdessen andere Vermdgenswerte (Grundstiicke) zu verduflern, wur-

% Lillie, Was einmal war. Handbuch der enteigneten Kunstsammlungen Wiens (2003) 145.
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de von den NS5-Behorden abgelehnt, die auf die Kunstwerke (ua Klimts , Jurispru-
denz”) greifen wollten.*

Gegen den Grofindustriellen Ferdinand Bloch-Bauer wurde am 27. April 1938 ein
Strafverfahren wegen ,Hinterziehung, Verheimlichung, Gefihrdung der Kérper-
schafts-, Einkommens-, Vermdgens-, Krisen- sowie Sicherheitssteuer fiir die Jahre
1927 - 1937 eingeleitet” und iiber ihn eine Geldstrafe ,im voraussichtlichen Betra-
ge von 700.000 RM” verhiéingt. Wenig spdter (am 14. Mai 1938) wurde gegen
Bloch-Bauer ein sofort vollstreckbarer Sicherheitsauftrag erlassen; unter Berufung
auf diese vorgeblichen Steuerschulden wurde die Kunstsammlung Bloch-Bauers
1939 erfasst und aufgeltst.'%

In welcher Weise die Vollziehung des Steuerrechts in der NS-Zeit von diskrimi-
nierenden Motiven geleitet war, zeigt sich auch bei Moriz Pick, dem im Steuerver-
fahren , typisch jiidische Verschleierungstaktik” vorgeworfen wurde, wenn in die-
sem Fall auch die von der Finanz eingezogenen 30.000,-- RM noch wihrend der
NS-Zeit (nach 1941) , aufgrund mangelnder Beweislage” riickvergiitet wurden. "
Im Fall des weltbekannten Miinchner Kunsthandelshauses Bernheimer gab die
jiidische Eigentiimerfamilie bei der zwangsweisen Anmeldung ihres Vermégens
ihren Besitz mit einem gegeniiber dem Buchwert fast doppelt so hohen Verkehrs-
wert an, da die NS-Propaganda das Geriicht lanciert hatte, den Juden sollte ihr
Eigentum maximal im Wert des angemeldeten Vermégens abgel6st werden. Die
auf Basis der Vermdgensanmeldung zu leistende JUVA wurde spiter von diesem
hoheren Wert berechnet. Als Bernheimer gezwungen wurde, das Kunsthandels-
haus an die NSDAP-Organisation "Kameradschaft der Kiinstler" zu verkaufen,

wurde im Arisierungsvertrag festgelegt, dass der Kaufpreis von 4,2 Millionen RM

9 Lillie, Was einmal war 658 f.

10 Lillie, Was einmal war 204; vgl auch Czernin, Die Filschung. Der Fall Bloch-Bauer (1999) 147 ff;
Welser/Rabl, Der Fall Klimt (2005) 6.

101 7 jllie, Was einmal war 815 f.
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vollstindig zur Begleichung der aus der JUVA aufgelaufenen Steuerschuld zu

verwenden war.!2

g) Genauere Einsichten in die damalige Praxis der Steuerbehdrden lassen sich
schliefslich aus Akten!®® gewinnen, die im Zusammenhang mit einem derzeit an-
héngigen Verfahren nach dem EF-G aufgefunden wurden (,Fall Reitzes”): In ih-

rem Riickstellungsantrag vom 30. Juni 1949'® hinsichtlich von Liegenschaften in

Ober-Sievering (Sieveringer Strasse 245 und 247) fithren die Antragsteller Maria

und Erwin Reitzes-Marienwerth ua aus, dass sie zum Verkauf dieser Liegenschaf-

ten durch ein Steuerverfahren gezwungen worden seien:

~Nachdem uns in Osterreich zuerst unsere Anteile an der Oberds-
terreichischen Stdrke und chemischen Industrie AG Aschach ent-
zogen worden waren - die Riickstellung derselben ist inzwischen
erfolgt —, gingen die deutschen Behérden daran, uns auch unsere
restlichen Vermégenswerte abzunehmen. Hiezu bediente man sich
eines Steuerverfahrens, das darauf abgestellt war, unsere Steuer-
erkliarungen 1937 als unrichtig darzustellen, um uns hiedurch je-
ne Vergiinstigungen abzuerkennen, die uns nach dem Runderlass
des Reichsministers der Finanzen vom 4. Juni 1938, Reichssteuer-
blatt 1938, Seite 561 zustanden.'™! Es heisst hier: ~Rechtskriftige
Veranlagungen auf dem Gebiete der direkten Steuern und Waren-
umsatzsteuer fiir die Jahre 1936 und die Vorjahre sind zuungunsten
des Steuerpflichtigen in der Regel nicht zu berichtigen, auch wenn
die Voraussetzungen fiir eine Nachtragsveranlagung gegeben sind.
Die Vergiinstigungen werden nur gewéhrt, wenn der Steuerpflich-
tige fiir das Jahr 1937 eine richtige Steuererkldrung (,Bekenntnis*)
abgegeben (,eingebracht”) hat oder wenigsten nach besten Kriften
an einer zutreffenden Veranlagung fiir dieses Jahr mitwirkt.”

"2 Schleusener, Vom Kunsthéndler zum Kaffeebauer. Ausschaltung und Emigration am Beispiel

Bernheimer, zeitenblicke 3 (2004), Nr 2;
http://www.zeitenblicke.historicum.net/2004/02/schleusener/index.html (24.11.2005) 13 f, 31; Kuller,
Finanzverwaltung 14.

'® Finanzprokuratur, Akt VIII-2742; simtliche Hervorhebungen (Fettdruck) wurden durch die

Autoren dieses Gutachtens hinzugefiigt.
1% Riickstellungsverfahren 59 RK 229/1949, ON 1 [aus dem Aktenkonvolut Finanzprokuratur VIII-

2742).

1% Siehe dazu schon oben 3.2.d).
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Im Jahre 1941 wurde von dem damaligen Oberfinanzprésident
Wien eine Betriebspriifung angeordnet. Im Zuge der Verhandlun-
gen, die unser Steuerberater Dr. Artur Possnigg (...) mit dem da-
maligen Leiter der Betriebspriifungsstelle, einem aus Berlin stam-
menden Regierungsrat Leiste, fithrte, wurde ihm mitgeteilt, dass
diese Priifung auf Grund einer von einer Berliner Zentralstelle er-
teilten Auftrages erfolgte. Bei dieser Betriebspriifung wurde die
fiir das Bankhaus abgegebene Steuerkldrung 1937 aus dem Grunde
fiir unrichtig erkldrt, weil von dem steuerlichen Betriebspriifer eine
sogenannte ,,Bonschuld” nicht als echte Schuld, sondern als ein
verdeckter Syndikatsgewinn, sohin als Eigenkapital angesehen
wurde und die fiir diese Bonschuld dem Betriebserfolge angelaste-
ten Zinsen von S 45.260,- zu Unrecht den Gewinn gekiirzt hitten.
Durch diese von dem Betriebspriifer ochne entsprechende Unterla-
ge vorgenommene Feststellung schien die vorangefiihrte Amnestie
verwirkt und es wurden riickwirkend ab 1935 folgende Nachtrags-
steuern vorgeschrieben: .... zusammen RM 468.293,79."106

Gegen diese Vorschreibung erhob der Steuerberater zwar Rechtsmittel und es ge-
lang ihm auch, die Geschiftsbiicher der Schweizer Bank beizubringen, aus denen
sich der Bestand der umstrittenen Forderung ergab, allerdings war es in der Folge
nicht méglich, dieses Rechtsmittel weiterzuverfolgen. Dazu wiederum die An-

tragsteller in ihrem Riickstellungsantrag:

»Unser Generalbevollmichtigter und unser Steuerberater waren je-
doch wegen des gegen uns ausgeiibten Druckes nicht in der Lage,
die beim Finanzamte eingelegte Anfechtung gegen die Nachtrags-
bescheide 1935, 1936 und 1937 trotz der herbeigebrachten Beweis-
mittel durchzubringen.

Nachdem die Anfechtung beim Finanzamte Alsergrund eingereicht
und sich der damalige Vorstand, ein Oberregierungsrat Moller aus
dem Deutschen Reiche, von der Stichhaltigkeit unserer Unterlagen
tiberzeugt hatte, erklirte er unseren Vertretern, dass er bei weiterer
Verfolgung unserer Rechte keine Stundung der Nachtragssteuern
bis zur Entscheidung der Rechtsmittel gewdhren werde, sondern
sofort an die Versteigerung unserer wertvollsten Liegenschaften,
des Hauses Wien 1., Universititsstrasse 5, in dem sich damals Am-
ter der Landesregierung Niederdonau befanden, schreiten werde.
Auch die mit dem Leiter der Betriebspriifung Regierungsrat Leiste

106 Riickstellungsverfahren 59 RK 229/1949, ON 1, Blatt 2 [aus dem Aktenkonvolut Finanzprokura-
tur VIII-2742].
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gepflogenen Verhandlungen fiihrten zu keinem Aufschub ... Sie
konnten auch zu keinem giinstigen Ergebnis fithren, weil — wie be-
reits oben berichtet — das Verfahren gegen uns auf héhere Weisung
aus Berlin eingeleitet worden war und daher Erfolge berichtet wer-
den mussten.

Bei dieser Sachlage blieb unseren Vertretern nichts anderes librig,
als zu trachten, die uns zugedachte Schiddigung tunlichst herabzu-
mindern. Dies konnte nur erreicht werden, dass trotz der vorhan-
denen Nachweise, die einen 100% Erfolg garantierten, die Anfech-
tungen zuriickgezogen wurden und hiebei erreicht wurde, dass die
Nachtragssteuern von zusammen RM 468.293,79 im Wege eines
Ubereinkommens auf einen Pauschbetrag von RM 380.000,- herab-
gesetzt und einige Monate Zahlungsfrist eingerdumt wurden, um
diesen Betrag aufzubringen. 107

Die Stichhaltigkeit der Angaben der Antragsteller wird durch Zeugenaussagen im
Riickstellungsverfahren (welches durch einen Vergleich endete) bestitigt, in de-
nen als wahres Motiv der Vorgangsweise der Finanzbehérden die Verfolgung
jiidischen Vermégens zutage tritt. So wurde von der Riickstellungskommission
ua der Finanzoberkommissar Dkfm. Dr. Josef Bauer einvernommern, der im kon-
kreten Fall als Betriebspriifer fiir das Finanzamt titig geworden war. In seiner

Aussage schildert er die Ereignisse bei der Schlussbesprechung folgendermafien:

~Es erfolgte im Laufe des Jahres 1941 eine Schlussbesprechung, an
der mehrere Herren teilnahmen, darunter auch der Leiter des Fi-
nanzamtes Alsergrund Reg.Rat Méller (Reichsdeutscher) und ein
Oberamtmann Leiste vom Oberfinanzprisidium Wien. Von Seiten
der Steuerpflichtigen war Herr Dr. Possnigg [Steuerberater der Fa-
milie Reitzes] und Freiherr von Richthofen [Generalbevollméchtig-
ter der Familie Reitzes] vertreten ...

Ich hielt ein Referat {iber die Buchpriifung. Die Schlussbesprechung
dauerte im Gegensatz zu meiner urspriinglichen Annahme nur
sehr kurz, der Oberregierungsrat Méller griff den Vertreter des
Bankhauses Reitzes, Richthofen, sehr scharf an und hielt ihm vor,
wieso er dazu komme, jiidisches Vermogen zu vertreten. Freiherr
von Richthofen war sehr angeschlagen, ging ins Meritorische nicht
ein...

' Riickstellungsverfahren 59 RK 229/1949, ON 1, Blatt 3 { [aus dem Aktenkonvolut Finanzproku-
ratur VIII-2742],
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Uber die Vorgangsweise des Oberregierungsrat Moller waren der
Oberamtmann Leiste und ich personlich beriihrt und ich erinnere
mich deutlich, dass wir damals ein Gesprich fithrten, dass wir mit
diesen Methoden beim Finanzamt nicht operieren sollen ... Letzte-
rer erzdhlte mir dann spiter, dass ein grofier Betrag anerkannt
wurde und das Ergebnis fiir die Finanzbehérde sehr giinstig
War." 108

Aus der Aussage Dr. Bauers geht auch hervor, dass hinter der Betriebspriifung
spezifisch nationalsozialistische Zwecke standen. Einerseits gibt er an, dass ,nach
1938 alle Banken ... einer sehr scharfen Priifung unterzogen wurden, da die
Reichsbehorden Interesse hatten, die Bankverbindungen zentral zu lenken und
zusammenzufassen”.'” Andererseits spielte im konkreten Verfahren des Bank-
hauses Reitzes aber zusitzlich eine Rolle, dass es sich dabei um eine als jiidisch

angesehene Bank handelte:

»Im Zeitpunkt der Priifung war mir als Wiener bekannt, dass das
Bankhaus Reitzes seinerzeit jiidisch war ... Der Fragenkomplex,
Jude oder nicht Jude, trat im gegensténdlichen Fall insofern in
Verwendung, als es sich fiir die Anwendung der Steuer-Amnestie
fir das Jahr 1937 handelte. Diese Amnestie war nur fiir Arier an-
wendbar, ob sie fiir Mischlinge anwendbar war, war damals noch
nicht geklart ...

Rein formell wurde die Amnestie beim Bankhaus Reitzes nicht an-
gewendet, jedoch soweit ich mich erinnern kann, stillschweigend

Beim Bankhaus Reitzes entstand insofern ein ungiinstiger Ein-
druck, da Marie Reitzes nach damaligem Begriff jiidisch versippt ...
und noch dazu liechtensteinische Staatsbiirgerin war und im Aus-
land in den Vereinigten Staaten von Nordamerika wohnte.”11

h) Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass Steuervorschreibungen als Mittel der

Verfolgung von NS-Opfern eingesetzt wurden und teilweise geradezu mit der

108 Miindliche Verhandlung vor der RK Wien am 5.3.1952, 59 RK 229/49, ON 53, S 10 f [aus dem
Aktenkonvolut Finanzprekuratur VIII-2742].

19 Allgemein dazu Melichar, Neuordnung im Bankenwesens. Die NS-Mafinahmen und die Proble-
matik der Restitution (2004).

1 Miindliche Verhandlung vor der RK Wien am 5.3,1952, 59 RK 229/49, ON 53, 5. 12 f [aus dem
Aktenkonvolut Finanzprokuratur VIII 2742].
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Absicht erfolgten, Verm&gensentziehungen herbeizufiihren. Dabei ist auffillig,
dass insb in Féllen, in denen die Steuerpflichtigen zB aufgrund ihrer auslindi-
schen Staatsangehodrigkeit nicht in den Anwendungsbereich formell diskriminie-
render Steuervorschriften fielen, das scheinbar ,neutrale” Steuerrecht dazu be-
niitzt wurde, Verdufserungen zu bewirken, die ohne nationalsozialistische Macht-
ergreifung nicht erfolgt wiren. Dieser historische Befund steht einer generellen
Annahme entgegen, dass ,normale” Steuervorschreibungen in der NS-Zeit in
keinem Zusammenhang mit Vermégensentziehungen gestanden seien, insb so-
weit sie sich auf Personen bezogen, die aufgrund rassischer oder sonstiger Griinde
einer Verfolgung durch den Nationalsozialismus ausgesetzt waren. Gegenteilige

Vorbringen sind in jedem Einzelfall kritisch zu hinterfragen und zu {iberpriifen.

5. Die Behandlung von NS-Steuern im Riickstellungsrecht

5.1. Allgemeines: Rechtsiiberleitung im Steuerrecht

a) 1945 wurde das bestehende reichsdeutsche Abgabenrecht fast vollstindig in
die rechtsstaatliche Rechtsordnung der Zweiten Republik iibernommen und in
den Folgejahren schrittweise durch neue &sterreichische Abgabengesetze er-
setzt."! Schon aufgrund §2 Rechts-Uberleithgsgesetz (R-UG)2 wurden diese
Vorschriften tibergeleitet und als &sterreichische Rechtsvorschriften in Geltung
gesetzt. Flir das Abgabenwesen wurde jedoch ein vom allgemeinen System der
Rechtsiiberleitung durch das R-UG — wonach alle nach dem 13. Mirz 1938 erlasse-
nen Gesetze und Verordnungen aufgehoben wurden, die mit dem Bestand eines
freien und unabhingigen Staates Osterreich oder mit den Grundsitzen einer ech-
ten Demokratie unvereinbar sind, dem Rechtsempfinden des &sterreichischen
Volkes widersprechen oder typisches Gedankengut des Nationalsozialismus ent-

halten, und die Regierung mittels Kundmachung die als aufgehoben geltenden

1 Vgl die Ubersicht tiber die Anfang 1946 als geltend angesehenen Steuergesetze in SWK 1946,
1 ff. Zur Entwicklung nach 1945 siehe den Uberblick bei Ondraczek, TBl 1959, 358 ff.
12 5t(GBI 1945/6.
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Vorschriften feststellte (§ 1 Abs 1 und 2 R-UG) — abweichender Weg eingeschla-
gen.

Das Gesetz vom 8. Mai 1945 iiber die Anwendung der Vorschriften {iber die &f-
fentlichen Abgaben, StGBI 1945/12 (Steuerliches WeitergeltungsG), erklirte in sei-
nem § 1 die ,,bisher auf dem Gebiete der 6ffentlichen Abgaben in Geltung gestan-
denen Vorschriften des deutschen Reichsrechtes vorldufig” — also ,,bis zur Schaf-
fung eines &sterreichischen Abgabenrechtes” - fiir anwendbar,'® soweit diese
nicht aufgehoben oder abgeéndert werden. Mit sofortiger Wirkung aufgehoben'!4
wurden die §§ 1 und 2 Abs 3 SteueranpassungsG (Rechtsanwendung nach natio-
nalsozialistischer Weltanschauung), die ,in den einzelnen Abgabenvorschriften
enthaltenen Sonderbestimmungen iiber die steuerliche Behandlung der Juden,
Polen und Zigeuner” sowie die Vorschriften iiber die Erhebung der Sozialaus-
gleichsabgabe (§2 Steuerliches WeitergeltungsG).""> Als aufgehoben anzusehen
waren neben der JUVA - die wie die Sozialausgleichsabgabe fiir Juden iiberdies
auch mittels einer auf § 1 Abs 2 R-UG gestiitzten Kundmachung fiir aufgehoben
erkliart wurde® — insbesondere auch die Reichsfluchtsteuer'” und die anderen

zuvor dargestellten steuerlichen Sondervorschriften fiir Juden.

' Zutreffend ist der VIGH in VfSlg 3334/1958 davon ausgegangen, dass die Uberleitung der
reichsdeutschen Abgabenvorschriften bereits durch das R-UG erfolgte; durch das Steuerliche Wei-
tergeltungsG sei ihre Geltung lediglich ,,normativ bekriftigt” worden; so auch Ondraczek, JBl 1959,
358. Tatsdchlich spricht § 1 Steuerliches WeitergeltungsG nur davon, dass die reichsdeutschen Ab-
gabenvorschriften ,anzuwenden” sind, wihrend das - bereits zuvor ergangene - R-UG das vorge-
fundene Recht vorlaufig ,,in Geltung gesetzt” hat (§ 2).

' Darliber hinaus wurde das Staatsamt fiir Finanzen gem § 4 Steverliches WeitergeltungsG er-
machtigt, die in einzelnen Abgabenvorschriften enthaltenen Bestimmungen, die mit der Verfas-
sung der demokratischen Republik Osterreich in Widerspruch standen, abzuheben oder abzun-
dern. Von dieser Ermachtigung wurde soweit ersichtlich nicht Gebrauch gemacht.

"5 Aufgrund der ausdriicklichen Aufhebung durch § 2 Steuerliches WeitergeltungsG braucht hier
nicht der in Rechtsprechung und Literatur (siehe nur Adamovich/Funk/Holzinger, Osterreichisches
Staatsrecht I. Grundlagen [1997] 93) umstrittenen Frage nachgegangen werden, ob die Aufhebung
der verpénten nationalsozialistischen Abgabenvorschriften unmittelbar aufgrund von § 1 Abs 1
R-UG, oder erst durch die Erlassung einer entsprechenden Kundmachung der Regierung gemif

§ 1 Abs 2 R-UG erfolgte.

116 1. Kundmachung iiber die Aufhebung von Rechtsvorschriften des Deutschen Reiches, 5tGBI
1945/14 (5 23).

"7 Heller/Rauscher/Baumann, Verwaltergesetz, Riickgabegesetz, Zweites und Drittes Riickstellungs-
gesetz? 289; Tanzer, , Arisierte” Vermogenswerte 7. Zutreffend gehen Heller/Rauscher/Baumann, aaQ
hinsichtlich der JUVA jedoch davon aus, dass sie bereits durch das Steuerliche WeitergeltungsG
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b) Die erwahnten Vorschriften des R-UG und des Steuerlichen WeitergeltungsG
beziehen sich ihrem Wortlaut nach nur auf die generellen Vorschriften des Abga-
benwesens (Gesetze und Verordnungen), enthalten jedoch keine ausdriickliche
Anordnung hinsichtlich einzelner, individueller Steuer- und Abgabenvorschrei-
bungen. Diesbeziiglich ist davon auszugehen, dass die von den deutschen Fi-
nanzbehdrden gesetzten speziellen Verwaltungsakte in die Rechtsordnung der
Zweiten Republik iibergeleitet wurden.”® Diese Auffassung vertrat auch der
VwGH." Dass in der NS-Zeit entstandene Steuer- und Abgabenschulden von der
Republik Osterreich als aufrecht angesehen wurden, geht auch aus mehreren Be-
stimmungen des Dritten RStG hervor.'® So haftete der geschidigte Eigentiimer
gemdfs § 7 Drittes RStG bis zum Wert der riickgestellten Ertrignisse fiir Abgaben-
riickstinde des Erwerbers, die fiir die Zeit vor dem 27. April 1945 auf das entzo-
gene Vermdgen entfallen. Als Abgaben, die in der NS-Zeit entstanden und nach
1945 als aufrecht angesehen wurden, kamen etwa die Einkommen-, Vermoégens-,
Grund-, Gewerbe- oder Umsatzsteuer in Betracht.'! Die Entscheidung der Obers-
ten Riickstellungskommission Rkv 49/4812 wirft allerdings ein triibes Licht auf die
diesbeziigliche Praxis der Finanzbehorden: ,Es ist ... an sich unmdoglich ..., samt-
liche Rechtsakte, welche withrend der nationalsozialistischen Herrschaft in bezug

auf die Verwaltung des Staatsvermégens gesetzt worden sind, riickgéngig zu ma-

aufgehoben wurden. Dieses ist im 3. Stiick des StGB] 1945 enthalten, wihrend die Kundmachung
StGBI 1945/14 dem 4. Stiick entstammt.

"% Siehe zur Rechtstiberleitung individueller Verwaltungsakte nur Brande, Verfassungs- und
Rechtsiiberleitung und einige Bemerkungen zu ihrer Bedeutung fiir das Wirtschaftsleben, in FS
Wenger (1983) 181 (202 ff); ausfithrlich R. Faber, Die Riickstellung entzogenen Vermdgens im 6{-
fentlichen Recht. Eine Untersuchung éffentlich-rechtlicher Aspekte des dsterreichischen Restituti-
onsrechts anhand des Ersten und des Zweiten Riickstellungsgesetzes (Diss Universitit Wien 2004)
22 ff.

" Vwblg 610 F/1952.

10 Siche auch § 9 Abs 2 Drittes RStG, wonach hinsichtlich biicherlich sichergestellter 6ffentlicher
Abgaben und Steuerstrafen - sofern es sich nicht um JUVA oder Reichsfluchtsteuer handelte — die
wihrend der deutschen Besetzung Osterreichs vorgeschrieben worden waren, auf Antrag die Wie-
deraufnahme des Abgaben- bzw Steuerstrafverfahrens zu bewilligen war. Das setzt voraus, dass
diese Steuervorschreibungen vorldufig aufrecht waren.

1 Heller/Rauscher/Baumann, Verwaltergesetz 290.

122 Heller/Rauscher, Rechtsprechung Nr 59.
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chen. Diesen Standpunkt nimmt auch die dsterreichische Finanzverwaltung inso-
weit ein, als er ihr zum Vorteil gereicht; sie kassiert unbedenklich die von den
deutschen Steuerbehérden vorgeschriebenen Steuern ein”. Umgekehrt verweiger-
te die Republik Osterreich — wie in dieser Entscheidung bereits anklingt ~ mit dem
Hinweis, sie sei nicht Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches, grundsitzlich
die Riickerstattung von Steuerbetrégen, die den deutschen Reichskassen zugeflos-
sen waren,'® wenn sie darin spdter auch vom Verwaltungsgerichtshof korrigiert
wurde.

Von diesem Grundsatz (Weitergeltung der nationalsozialistischen Steuervor-
schreibungen) ergibt sich jedoch eine bedeutende Ausnahme: Daraus, dass die
Riickstellungsgesetze {ibereinstimmend anordneten, dass biicherliche Sicherstel-
lungen fiir Riickstdnde auf JUVA und Reichsfluchtsteuer bei der Riickstellung
von entzogenem Vermégen zu 16schen waren (siehe unten 5.3.1.), ergibt sich indi-
rekt, dass Riicksténde aus diesen Steuern keinesfalls mehr eingefordert werden
konnten. Der Grund fiir den Wegfall der hypothekarische Sicherheit kann im ge-
gebenen Zusammenhang nur darin liegen, dass die besicherte Forderung selbst
weggefallen ist. Der Grundsatz, dass Steuervorschreibungen aus der NS-Zeit in-
folge Rechtsiiberleitung weiterhin aufrecht waren, wurde vom Gesetzgeber also
hinsichtlich von JUVA und Reichsfluchtsteuer als durchbrochen angesehen.
Rechtskriftig vorliegende diesbeziigliche Abgabenvorschreibungen waren ipso
iure unwirksam und mussten folglich nicht etwa durch Wiederaufnahme (oder

gar im Wege einer Riickstellung) beseitigt werden.

¢) Im Bereich der Behdrdenorganisation der Finanzverwaltung bestand weitge-

hende Kontinuitit iiber das Jahr 1945 hinaus. Gemaif §28 Behor-

1 Siehe Richtlinien zur Anwendung des Steueriibergangsgesetzes vom 20. Juni 1945, Amtsblatt
der Osterreichischen Finanzverwaltung 1947/48 Sonderausgabe I/5, 5 4.

126 VwSlg 610 F/1952: Die Republik Osterreich ist verpflichtet, einen noch wihrend der NS-Zeit
entstandenen, aber von den reichsdeutschen Behérden nicht mehr erfiillten Anspruch auf
Riickerstattung von zuviel geleisteten Steuern zu erfiillen.
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den-UberleitungsG'? gingen die Geschifte der Oberfinanzprisidenten, die an die
Stelle der Finanzlandesdirektionen getreten waren, wieder auf diese iiber. Diese
Kontinuitdt zeigt sich etwa darin, dass die Finanzlandesdirektionen unmittelbar
nach der Befreiung buchmiéBig die Kassenbestiinde der Oberfinanzprisidenten
{ibernahmen; die Schlusssalden der Oberfinanzprasidenten stimmten also mit den
Eréffnungssalden der Finanzlandesdirektionen iiberein.!* Jene Behorden, die
wihrend der NS-Zeit an vorderster Front an der fiskalischen Entrechtung der Ju-
den und anderen vom Nationalsozialismus Verfolgten, insb auch durch die Ein-
treibung der diskriminierenden Sondersteuern,? beteiligt gewesen waren, trieben
nach 1945 die unter der Geltung des §1 SteueranpassungsG vorgeschriebenen
"allgemeinen" Steuern nunmehr ein.

Inwieweit mit der Kontinuitdt von Rechtsgrundlagen, Aufgaben und Behorden
der Finanzverwaltung am Beginn der Zweiten Republik auch eine Kontinuitit der
Entscheidungspraxis im Hinblick auf die Steuervorschreibungen der NS-Zeit ein-
herging, muss mangels einschlédgiger Forschungen hier offen gelassen werden und
der Bewertung von Einzelfédllen vorbehalten bleiben.” Wie oben bereits ausge-
fiihrt (3.5.), erfolgte bei den Finanzbehtrden - rein quantitativ betrachtet — zwar
eine besonders weitgehende Entnazifizierung des Personals, doch ldsst dies wie-
derum auf eine iiberdurchschnittliche NS-Durchdringung riickschliefen. In der
rechtswissenschaftlichen Literatur finden sich jedenfalls Hinweise, die zumindest
auf eine mangelnde Sensibilitit und mangelnde Distanzierung der dsterreichi-

schen Finanzverwaltung von der nationalsozialistischen Steuerpraxis schliefien

125 StGBI 1945/94. Das Beh-UG beseitigte die bestehende reichsdeutsche Verwaltungsorganisation
und {ibertrug ihre Aufgaben und Geschéfte auf die neu- bzw wieder errichten sterreichischen
Einrichtungen.

1% Siehe im Detail Bohmer, Die Bundesministerien fiir Vermégenssicherung und Wirtschaftspla-
nung und fiir Finanzen, in ders/Faber, Finanzverwaltung 13 (109 ff); ders, Finanzlandesdirektion
204 ff.

1% Siehe oben bei FN 15.

' In einer beispielhaften Untersuchung zur Finanzverwaltung in Hessen kommen Meinl/Zwilling,
Raub 181 ff, insb 187 zu dem Ergebnis, dass nach 1945, nur einzelne Finanzbeamte wegen ihrer
Tatigkeit zur Rechenschaft gezogen [wurden]. Zu Verfahren vor den Spruchkammern kam es zu-
meist nur dann, wenn der Verdacht bestand, sie hitten die Deportation einzelner Personen initiiert
oder gefdrdert oder sich unrechtméagig an deren Eigentum vergriffen.”
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lassen. So kritisierte ein Rechtsanwalt, dass die Finanzimter trotz der in § 29 Drit-
tes R5tG ausdriicklich angeordneten Abgabenfreiheit fiir Riickstellungsvergleiche
Abgaben nach dem GrunderwerbssteuerG vorgeschrieben hitten, was seinen tie-
feren Grund in der Weitergeltung der reichsdeutschen Abgabenvorschriften habe:
~Es darf nicht wunder nehmen, dass die heute noch zwangslaufig in Osterreich
verwendete Literatur und Judikatur des Reichsfinanzhofes vom Geiste des be-
riichtigten § 1 SteueranpassungsG beseelt sind.”12 In der Steuer- und Wirtschafts-
kartei wurde 1946 angeprangert, dass sich die Gsterreichischen Finanzbehirden
weiterhin auf die Deutsche Steuerzeitung beriefen, die wihrend der NS-Zeit von
Staatssekretdr Reinhardt herausgegeben wurde und von diesem kurzerhand zur
~Rechtsquelle” erkldrt worden war: ,Erstaunlich aber ist, dass die inzwischen os-
terreichisch gewordenen Finanzbehtrden sich diesem Ubergriff eines deutschen
Staatssekretdrs kurzerhand anschliefen, wenn sie damit eine auch von ihnen ver-
tretene, dem Fiskus giinstige Rechsauslegung stiitzen zu kénnen glauben. Dann
wird namlich in den Entscheidungsgriinden ... ausdriicklich darauf verwiesen,
dass gemdf einer Weisung des Staatssekretirs Reinhardt die Deutsche Steuerzei-

tung eine Rechtsquelle sei.”13

5.2. Diskriminierende Steuervorschreibungen als Vermégensentziehung

Diskriminierende Steuervorschreibungen, sei es in der Form einer Sondersteuer
(Reichsfluchtssteuer, JUVA oder Sozialausgleichsabgabe), sei es in der Form der
Nichtgewidhrung von Steuerbegiinstigungen jeder Art, sind dem Grundsatz nach
als nichtige Vermogensentziehungen iSd § 1 Nichtigkeitsgesetz und des (Ersten,

Zweiten bzw) Dritten RStG anzusehen.’ Damit ist gemeint, dass sie Gegenstand

12 Bamberger, Zur Abgabenfreiheit von Rﬁckstellungsverg]eichen, JBI1 1948, 511 (512).

1% Die ,Deutsche Steuerzeitung” als dsterreichische ~Rechtsquelle”, SWK 1946, 104 (105). Der Bei-
trag stammt von einem ,,Dr.E.F.”,

131 5o reiht etwa Klein in Heinl/Verosta/Loebenstein (Hrsg), Das Osterreichische Recht V y1,16und 19
die JUVA ohne weiteres in die Liste jener Vermogensentziehungen ein, "die dem ausgesprochenen
Zweck dienten, Personen, die nach der reichsdeutschen Gesetzgebung als Juden zu behandeln,
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einer Vermdgensentziehung iSd Riickstellungsgesetze sein konnten. Rechtspre-
chung und Literatur definierten den Gegenstand der Vermdgensentziehung weit.
Unter Vermdgen wurde alles verstanden, was einen Vermégenswert darstellte. 132

Dennoch gaben die Riickstellungsgesetze keine Rechtsgrundlage fiir die Riick-
forderung diskriminierender Abgaben. Dies scheiterte daran, dass der von den
Riickstellungsgesetzen vermittelte Riickgabeanspruch in Anlehnung an das Kon-
zept der Eigentumsklage als eine Riickgabe in natura verstanden wurde.®® Die
Judikatur leitete daraus das Erfordernis der Identitit zwischen dem entzogenen
und dem riickgestellten Vermdgen ab. So zdhlte der VwGH vom Deutschen Reich
hoheitlich eingezogene Bankguthaben grundsitzlich zu den riickstellungspflichti-
gen Vermdgen. Er verneinte aber ihre Riickstellung nach dem Ersten RStG, weil
die dsterreichische Finanzverwaltung lediglich die sich aus allen wihrend der
NS-Zeit erfolgten Ein- und Ausgéngen ergebenden Salden der NS-Konten iiber-
nommen hitten, und diese Saldokonten mit dem Guthaben, das dem einzelnen
Betroffenen entzogen wurde, nicht identisch seien.’® Eine solche Sichtweise stand
auch der Riickstellung von diskriminierenden Steuern nach den Riickstellungsge-
setzen entgegen.™ Auch jenseits der Riickstellungsgesetze wurde eine Haftung

der Republik Osterreich fiir diskriminierende Steuern der NS-Zeit mangels

waren, ihr Vermégen zu entziehen". Auch die Historikerkommission fiihrt ,, Steuern und diskrimi-
nierende Abgaben” als Vermégensentziehung an; Jabloner et al, Schlussbericht 127 f.

12 ZB Rkv 136/48 = Heller/Rauscher, Rechtsprechung Nr 145; Heller/Rauscher/Baumann, Gesetz tiber
die Erfassung arisierter und anderen entzogener Vermégenschaften. Vermdgensentziehungs-
Anmeldungsverordnung. Nichtigkeitsgesetz. Erstes Riickstellungsgesetz? (1947) 69; Graf, Die &ster-
reichische Riickstellungsgesetzgebung, Eine juristische Analyse (2003) 115 f; fiir das Erste und
zweite R5tG Faber, Riickstellung 108 f.

1% ZB VwSlg 1061 F/1954; fiir das Dritte RStG Graf, Riickstellungsgesetzgebung 141 und Meis-
sel/Olechowski/Gnant, Praxis der Verfahren vor den Riickstellungskommissionen 396; fiir das Erste
und Zweite RStG Faber, Riickstellung 120.

13 VwSlg 350 A/1948, 666 A/1949, 2160 A/1951, 4019 A/1956.

1% Dass diskriminierende Steuerleistungen riickstellungsrechtlich dasselbe Schicksal wie entzogene
Bankguthaben teilten, zeigt sich auch daran, dass fiir beide Vermogenskategorien staatliche Ent-
schidigungszahlungen durch das AbgeltungsfondsG geschaffen wurden (§ 1 Abs 3 lita und e
AbgeltungsfondsG BGBI 1961/100); siehe dazu unten 5.3.4.c).
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Rechtsnachfolge nach dem Deutschen Reich abgelehnt; eine solche komme nur
gegeniiber dem Deutschen Reich in Betracht,%

Es ist also im Folgenden danach zu fragen, ob andere Bestimmungen des Riickstel-
lungs- oder des Abgabenrechts die Méglichkeit vorsahen, bezahlte oder aushaf-
tende diskriminierende Steuervorschreibungen riickgéngig zu machen oder zu-

mindest neu aufzurollen.

5.3. Die abgabenrechtlichen Regelungen der Riickstellungsgesetze

Steuerrechtlich relevante Regelungen finden sich in den §§ 7, 9, 13 und 29 Drittes
RStG. Gem § 1 Abs 2 galten diese Bestimmungen subsidiir auch fiir die Verfahren
nach dem Ersten und Zweiten RStG.1%

§ 7 Drittes RStG regelt die Besteuerung der an den geschidigten Eigentiimer riick-
gestellten Ertridgnisse: Diese unterliegen bei ihm weder der Einkommen- noch der
Gewerbesteuer. Allerdings haftet der geschidigte Eigentiimer fiir die Abgaben-
riickstinde des Erwerbers, die fiir die Zeit vor dem 27. April 1945 auf das entzo-
gene Vermdgen und dessen Ertrdgnisse entfallen, bis zum Wert der riickgestellten
Ertragnisse; fiir Abgabenriickstinde, die nach dem 27. April 1945 entstanden sind,
haftet er bis zum Wert des riickgestellten Vermégens und der Ertragnisse.!®

§29 Abs 1 Drittes RStG normiert die Befreiung aller durch dieses Bundesgesetz
veranlassten Schriften und Amtshandlungen von &ffentlichen Abgaben. Die Ab-
gabenfreiheit gilt gem §29 Abs 2 leg cit auch fiir Vermdgensiibertragungen und
sonstige Rechtsakte nach diesem Gesetz, wenn iiber die Riickstellungsverpflich-
tung in einem Verfahren vor der Riickstellungskommission entschieden, oder ein

Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu Protokoll gegeben wurde.'®® §29 Abs 3

1% Heller/Rauscher/Baumann, Verwaltergesetz 288, 294; Neuberg, Kommentar zu den Riickstellungs-
gesetzen (1949) 68; Jabloner et al, Schlussbericht 432.

137 Heller/Rauscher/Baumann, Verwaltergesetz 113 (mit Ausnahme des § 9 Abs 1).

'% Siehe dazu ausfiihrlich Tanzer, , Arisierte” Vermdgenswerte 27 ff.

13 Siehe dazu Bamberger, Zur Abgabenfreiheit von Riickstellungsvergleichen, JBl 1948, 511.
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leg cit erstreckt die Abgabenfreiheit auch auf Vergleiche, Verzichte und Aner-
kenntnisse, falls diese rechtzeitig angezeigt wurden.

Fir die in diesem Gutachten angesprochene Fragestellung bildet § 9 Drittes RStG
die zentrale steuerrechtliche Vorschrift, da aus ihr Riickschliisse auf die Wertung
des NS-Steuerrechts und der NS-Steuerpraxis durch den Gesetzgeber der Zweiten

Republik gezogen werden kénnen.

5.3.1. § 9 Abs 1 Drittes RStG: JUVA und Reichsfluchtsteuer

Gem § 9 Abs 1 Drittes RStG sind die Pfandrechte, welche an entzogenem Vermé-
gen ,flir Riickstinde an Reichsfluchtsteuer und Judenvermogensabgabe im
Grundbuch” eingetragen wurden, ,von Amts wegen oder auf Antrag zu 18-
schen”.'® Waren demnach die diskriminierenden Sondersteuern nicht (zur Ginze)
beglichen worden, war das riickzustellende Vermégen von darauf lastenden hy-
pothekarischen Sicherheiten zu befreien.!

Der Gesetzgeber ging wie bereits ausgefiihrt (5.1.b)) davon aus, dass die beiden
genannten Abgaben nicht mehr einzutreiben waren, da es sich um diskriminie-
rende Steuern handelte, die nicht in den Rechtsbestand der Republik Osterreich
libernommen wurden. Da folglich auch ein Sicherungsinteresse nicht mehr gege-
ben war, waren diesbeziigliche Hypotheken von Amts wegen oder auf Antrag zu
l6schen. Allerdings erfasste § 9 Abs 1 Drittes RStG lediglich Hypotheken, die auf
entzogenen Liegenschaften eingetragen waren, und bot damit keine Grundlage
fiir eine Beseitigung aller mit JUVA und Reichsfluchtsteuer unmittelbar zusam-
menhéngender Hypotheken. Wenn etwa ein Dritter wihrend der NS-Zeit Riick-

stinde an Reichsfluchtsteuer beglich und sich dafiir vom Deutschen Reich die zu

'“0§ 1 Abs 5 Erstes RStG und § 1 Abs 6 Zweites RStG enthielten im Wesentlichen gleich lautende
Bestimmungen.

W Tanzer, ,Arisierte” Vermdgenswerte 90 f.

12 Siehe VwSlg 582 F/1952: Hier ging es um die Absetzung einer Hypothekarschuld zugunsten
einer privaten Bank von der Vermdgenssteuer bzw Vermdgensabgabe. Der VwGH fiihrte aus, die
Hypothek sei "unbestrittenermafen” aufgenommen worden, um die Mittel fiir die Bezahlung der
JUVA zu beschaffen. Sie wurde von der Bank nach 1945 offenbar weiter aufrechterhalten.
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Besicherung der Steuerschuld eingetragene Hypothek abtreten lief, sollte nach
einer zeitgendssischen Literaturstimme die Hypothek nicht unter Berufung auf § 9
Abs1 (oder irgendeine andere Bestimmung) des Dritten RStG geldscht werden
kénnen, wenn das besicherte Grundstiick nicht gleichzeitig entzogen worden

war. 14

5.3.2. § 9 Abs 2 Drittes RStG: Alle anderen Abgaben und Steuerstrafen

a) Fiir andere biicherlich sichergestellte odffentliche Abgaben oder Steuerstrafen,
die wihrend der deutschen Besetzung Osterreichs vorgeschrieben worden sind,
sieht § 9 Abs 2 Drittes RStG vor, dass ,auf Antrag die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens zu bewilligen” ist. Dem Antrag auf Wiederaufnahme kommt gem §9
Abs2 Satz2 und 3 leg cit aufschiebende Wirkung zu, anhingige Exekutionen
sind aufzuschieben.

Die von §9 Abs 2 Drittes RStG erfassten Steuervorschreibungen sind also vorliu-
fig als wirksam anzusehen, allerdings geniigt der Umstand, dass Steuervorschrei-
bungen in der NS-Zeit auf entzogenen Liegenschaften biicherlich sichergestellt
wurden, um hinsichtlich der zugrunde liegenden Abgaben und Steuerstrafen eine
Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen zu kinnen. Die Bestimmung ver-
weist dabei nicht auf die allgemeine Méglichkeit einer Wiederaufnahme von Steu-
erverfahren, wie sie in §24 AbgabenrechtsmittelG vorgesehen war, sondern
schafft eine eigenstindige Grundlage fiir die Wiederaufnahme, welche folglich
auch nicht von den in § 24 AbgabenrechtsmittelG genannten Griinden abhéngig
war.' Dementsprechend hielt der Verwaltungsgerichtshof (in einem Verfahren
nach dem Ersten RStG) fest, dass § 9 Abs 2 Drittes RStG den geschidigten Eigen-
timern oder ihren riickstellungsberechtigten Erben einen Rechtsanspruch auf

Wiederaufnahme des Steuerverfahrens unabhéngig vom Vorliegen der Wieder-

13 Neuberg, Kommentar 69, der in diesem Fall zynischer Weise von einem ,,geretteten” Vermégen
spricht.
144 Tanzer, ,, Arisierte” Vermdgenswerte 25.
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aufnahmegriinde des AbgabenrechtsmittelG gewihrt.s Der VwGH fiihrte dazu

ndher aus:

~Auf welches Verfahren sich diese Wiederaufnahme zu erstrecken
hat, wird dabei zwar nicht ausdriicklich gesagt, allein der Zusam-
menhang, in dem diese Gesetzesvorschrift geschaffen wurde, l4sst
keinen Zweifel dariiber zu, dass die Wiederaufnahme des Verfah-
rens dazu dienen soll, Unrecht gut zu machen, das geschidigten
Eigentiimern auf abgabenrechtlichem Gebiet widerfahren ist.(14]
Um dieses Ziel zu erreichen, wiirde es aber nicht geniigen, bloB das
Vollstreckungsverfahren wieder aufzunehmen, das zur Sicherstel-
lung der wéhrend der deutschen Besetzung vorgeschriebenen
Steuern gefiihrt hat, dieses Ziel kann vielmehr nur dadurch erreicht
werden, dass auch die Entstehung der Abgabenriickstinde iiber-
prift wird. Eine solche Priifung setzt aber eine Nachpriifung der
Vorschreibung, also eine Wiederaufnahme auch des Verfahrens
voraus, das zu dieser Vorschreibung gefiihrt hat.”1#7

Die Wiedererdffnung des Abgaben- bzw Strafverfahrens habe den Zweck, judi-
zierte der VwGH in einem anderen Erkenntnis, , eine ungerechtfertigte — etwa auf
einer missbriduchlichen Anwendung von Abgabenvorschriften wihrend der

Zeit der deutschen Besetzung beruhende — Abgaben- oder Strafvorschreibung

wieder aufzurollen und auf das richtige AusmaR zuriickzufithren®.148

b) Den Grund fiir die in §9 Abs 2 Drittes RStG vorgesehene Wiederaufnahme
sieht der VwGH demnach in den Bedenken des Gesetzgebers gegentiber der nati-
onalsozialistischen Steuerpraxis bei verfolgten Personen. Dieser Zweck des Geset-
zes erfordere aber auch eine Beriicksichtigung im Rahmen der Beweislastvertei-
lung. Der VWGH geht folglich von einer Beweislastumkehr im Anwendungsbe-

reich des § 9 Abs 2 Drittes RStG aus: Die verfolgten Steuerpflichtigen miissen nicht

145 Vw5Slg 697 F/1953.

"¢ Im Abgabenverfahren hatten die geschidigten Eigentiimer vorgebracht, dass es der Behérde
bekannt sein miisse, "dass nach der nationalsozialistischen Machtergreifung Steuervorschreibun-
gen in unzuldssiger Hohe gegen rassisch Verfolgte erlassen wurden, um sich ihres Vermdégens zu
bemichtigen”; VwGH 9.1.1953, Z1 523/52 (Sachverhalt nicht in VwSlg 697 F/1953 wiedergegeben).
17 VwSlg 697 F/1953. ‘

148 VwSlg 1375 F/1956.

42

P84a8s



die Unrichtigkeit der wéhrend der NS-Zeit ergangenen Steuervorschreibung be-
weisen, sondern sind lediglich zur Abgabe von Steuererkldrungen verpflichtet,
aufgrund derer eine neuerliche Festsetzung der Steuerschuld zu erfolgen hat. Da-
her hitte im konkreten Fall ,,das Finanzamt die Beschwerdefiihrer zur Abgabe von
Steuererklédrungen und weiteren fiir die Besteuerung mafigebliche Unterlagen

aufzufordern und diese einer Nachpriifung zu unterziehen gehabt.”14

c) Ausfiihrlich &ufsert sich der VwGH zur ratio legis des § 9 Abs 2 Drittes RStG:
~Wenn diese Vorschrift schon die blofle Tatsache, dass die auf einer riickgestellten
Liegenschaft sichergestellten Steuern wihrend der nationalsozialistischen Herr-
schaft vorgeschrieben wurden, als hinreichenden Grund fiir den Anspruch auf die
Wiederaufnahme des Verfahrens gelten ldsst, so gibt es damit zu erkennen, dass
die Rechtmifiigkeit solcher Vorschreibungen schon an sich bedenklich er-
scheint. Daraus ergibt sich folgerichtig, dass einem Riickstandsausweis, der Steu-
ern der bezeichneten Art [gemeint: in der NS-Zeit vorgeschriebene und auf entzo-
genen Liegenschaften hypothekarisch sichergestellte] zum Gegenstand hat, nicht
die gleiche Beweiskraft zugebilligt werden darf, wie sie den Riickstandsauswei-

sen der Finanzdmter sonst zukommen mag."1%0

d) Auch die Riickstellungskommissionen stellten die Rechtmifigkeit von Steuer-
verfahren gegen Juden und andere politisch Verfolgte grundsitzlich in Frage.

Der Antragsteller in dem Rkv 450/49'! zugrunde liegenden Verfahren war Jude
und emigrierte 1938. Seine Fabrik wurde liquidiert, sein Vermégen am 29. Oktober

1941 eingezogen. Danach wurden die streitgegenstdndlichen Maschinen an die

" VwSlg 697 F/1953. Auch bei der Entscheidung tber die Wiederaufnahme durfte den Antragstel-
lern nicht die Beweislast fiir die UnrechtsméBigkeit der Steuervorschreibung iiberbiirdet werden;
VwGH 20.6.1952, Z1 1200/50 = OStZB 1952/20. Im konkreten Fall war nach zutreffender Auffassung
des VwGH dem Antrag auf Wiederaufnahme stattzugeben, weil die umstrittene Einkommenssteu-
erforderung wihrend der deutschen Besetzung vorgeschrieben wurde und auf einer riickgestellten
Liegenschaft haftete, womit alle Voraussetzungen des § 9 Abs 2 Drittes RStG gegeben waren.

150 VwSlg 697 F/1953.

151 ORK 14.1.1950; ausgewertet bei Meissel/Olechowski/Gnant, Riickstellungskommissionen 100.
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Antragsgegner veraufiert. Die Riickstellungskommission Wien verpflichtete die
Antragsgegner, die in ihrem Besitz befindlichen Maschinen dem Antragsteller zu-
riickzustellen. In ihrer Beschwerde an die Riickstellungsoberkommission Wien
machten die Antragsgegner ua geltend, dass es auch ohne NS-Machtergreifung
zur Verdufserung gekommen wiére, da der Antragsteller hohe Steuerschulden ge-
habt habe. Die Riickstellungsoberkommission Wien®? wies die Beschwerde zu-
riick und hob hervor, dass der Antragsteller noch betrichtliches anderes Vermé-
gen (ua ein namhaftes Grofkaufhaus) besessen habe, und seine finanzielle Lage
nicht als hoffnungslos hétte bezeichnet werden kénne. Es sei zwar infolge einer
am 3. November 1938 erfolgten Betriebspriifung eine hohe Steuernachforderung
fiir ,,angeblich verschleierte Gewinne aus friitheren Jahren” vorgeschrieben wor-
den, doch kénne ,,unter Bedachtnahme auf die damalige Praxis der Finanzimter
nicht mit Sicherheit auf den Bestand der Steuerforderung geschlossen werden”.
Bemerkenswert an dieser Entscheidung ist, dass die Riickstellungskommissionen
die Bedenklichkeit der NS-Steuerpraxis gegeniiber politisch Verfolgten als eine
allgemein bekannte Tatsache voraussetzten und — unabhiingig von einer Wieder-
aufnahme des in der NS-Zeit erfolgten Steuerverfahrens — die Giiltigkeit der aus
der im November 1938 erfolgten Betriebspriifung resultierenden Steuerforderung
in Frage stellten.

Ein &hnliches Vorgehen lasst sich — diesfalls allerdings im Hinblick auf eine Nach-
zahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen und der Vorschreibung einer exorbi-
tanten Bufe - in dem Rkv 10/50™* zugrunde liegenden Verfahren beobachten.

Die Antragsteller galten nach NS-Gesetzen als Juden, sie waren je zur Hilfte Ei-
gentlimer der Liegenschaft, deren Riickstellung begehrt wird; der Erst-
Antragsteller war Mitinhaber eines GroSunternehmens. 1938 trug die Arbeiter-
krankenkasse fiir Steiermark einen Nachtrag an Sozialversicherungsbeitrigen von
tiber RM 48.000,~ und dazu einen Zuschlag und Bufe von iiber RM 397.000,~ (also

fast das Zehnfache!) auf, weil zwischen 1928 und 1938 mehrere hundert Arbeit-

152 ROK Wien 14.11.1949, Rkb 1101/48.
133 ORK 28.1.1950.
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nehmer nicht oder mit niedrigeren Verdiensten bei der Pflichtversicherung ge-
meldet waren. Auf die Riickstellungssache sowie auf einige andere Liegenschaften
wurde ein Pfandrecht einverleibt; 1939 wurde die Riickstellungssache tiber einen
Treuhinder an die Antragsgegner verkauft, der Kaufpreis an die Krankenkasse
liberwiesen. Die Riickstellungskommission Graz nahm an, dass der Antragsteller,
nur weil er Jude war, zu so ungewthnlich hohen Nachzahlungen verpflichtet
wurde, ohne dass sie dazu Beweise aufnahm. Die Riickstellungsoberkommission
Graz™ verlangte, dass dies zum Gegenstand eines Beweisverfahrens gemacht
werden miisse und hob deshalb das erstinstanzliche Erkenntnis auf. Die Oberste
Riickstellungskommission fiigte hinzu, dass ,nicht nur festzustellen sein [werde],
ob auch gegen Nichtjuden so streng vorgegangen wurde, sondern auch, ob die der
Firma vorgeschriebene Leistung fiir sie und ihre Inhaber unerschwinglich war
und den Verkauf der Liegenschaft unter allen Umstinden notwendig gemacht

hétte. 15

d) Dass es sich bei der Diskriminierung von Juden und anderen Verfolgten durch
die nationalsozialistische Steuerpraxis um eine allgemein bekannte Tatsache han-
delte, belegt auch der zeitgendssische Kommentar zu den Riickstellungsgesetzen
von Heller, Rauscher und Baumann, der zu § 9 Abs 2 Drittes RStG ausfiihrt: »Wih-
rend der nationalsozialistischen Herrschaft wurden in zahlreichen Fillen Nach-
tragssteuern und Steuerstrafen vorgeschrieben, wobei gegen rassisch verfolgte
Personen manchmal mit einer sachlich nicht begriindeten Schrfe vorgegangen

wurde.” 156

13 ROK Graz 29. 11. 1949, Rkb 337/49,
155 ORK 28.1.1950, Rkv 10/50.
1% Heller/Rauscher/Baumann, Verwaltergesetz 292,
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e) Rickstellungsgesetzgeber, 157 Rechtsprechung und Literatur gingen also nicht
nur davon aus, dass JUVA und Reichsfluchtsteuer als die beiden augenschein-
lichsten diskriminierenden Abgaben zufolge §9 Abs 1 Drittes RStG hinfillig wa-
ren, sondern dass angesichts einer als allgemein bekannt vorausgesetzten NS-
Steuerpraxis auch fiir andere Steuervorschreibungen der NS-Zeit, soweit sie ras-
sisch und politisch verfolgte Personen und andere Opfer von Vermdgensentzie-

hungen betrafen, der Verdacht der Diskriminierung vorlag.

5.3.3. Die Liickenhaftigkeit des § 9 Drittes RStG

a) Die in § 9 Drittes RStG zutage tretende Intention des Gesetzgebers hitte es an
sich nahe gelegt, generell die Wiederaufnahmen von Steuerverfahren der NS-
Zeit, soweit sie im Zusammenhang mit Verfolgung und Entziehung standen, vor-
zusehen. Eine derartige Regelung unterblieb aber. Stattdessen hitten lediglich die
allgemeinen (Verfahrens-)Vorschriften zur Anwendung kommen kénnen, die auf
den spezifischen Problemkreis der NS-Steuervorschreibungen jedoch nicht ein-
gingen. Die Vorschriften iiber die Wiederaufnahme von Abgabenverfahren (§ 24
AbgabenrechtsmittelG) waren der Wiederaufnahme nach §69 AVG nachgebil-
det;"® es ist auch nicht bekannt, dass diskriminierende Steuervorschreibungen

unter Berufung auf § 24 AbgabenrechtsmittelG aufgerollt wurden.

*7 Siehe auch AB 306 BlgNR 5. GP 2, wonach der in der Regierungsvorlage noch nicht enthaltene
§9 Abs 2 Drittes RStG , auf gegriindete Anregung der Geschiidigtenvertreter eingefiigt [wurde],
um allfdllige ungerechte Steuervorschreibungen der deutschen Machthaber nachtréglich beseitigen
zu kénnen.”

1% Griinde fiir die Wiederaufnahme des Steuerverfahrens gem § 24 Abs 1 AbgabenrechtsmittelG,
BGBI 1949/60, waren, dass (Z 1) ,,ein Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis
oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden
ist” oder (Z 2) ,,neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Ver-
schulden des Steuerpflichtigen nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbin-
dung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitten” oder (Z 3) ein Bescheid von Vorfragen abhéngig war
und nachtréglich tiber eine solche Vorfrage von der hiefiir zustiindigen Behérde (Gericht) in we-
sentlichen Punkten anders entschieden wurde”. Vgl dazu Melichar, Hauptprobleme des Abgaben-
verfahrens, OJZ 1948, 461, 481 (482 ff); Ondraczek, Die Anderung abgabenrechtlicher Bescheide, JBI
1952, 432, 457, 480 (460 ff, 483 f).
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b) Die gesetzliche Regelung des § 9 Drittes RStG betraf wie gesehen nur die Lo-
schung von Hypotheken (Abs 1) bzw die Wiederaufnahme von Steuerverfahren,
welche in einer hypothekarischen Sicherstellung auf einer entzogenen Liegen-
schaft gemiindet hatten (Abs 2). Einer Ausweitung des Anwendungsbereiches
des § 9 Drittes RStG stand die Judikatur aber negativ gegeniiber: Die Vorschrift
sei nach ihrem Zweck ausschliefllich ,auf Bereinigung des Grundbuchstandes
nach Durchfiihrung der Riickstellung einer Liegenschaft gerichtet”,!® Der VwGH
beschrinkte die Anwendung dieser Bestimmung strikt auf Hypotheken, die zur
Besicherung von Steuerschulden aus der NS-Zeit dienten und auf entzogenen Lie-
genschaften eingetragen waren. 60

In einem zu Unrecht restriktiven Erkenntnis verlangte der VwGH {iberdies, dass
das Riickstellungsverfahren fiir den Riickstellungswerber positiv erledigt sein
miisste: Die Wiederaufnahme des Steuerverfahrens gem §9 Abs 2 Drittes RStG
kénne ,nur vom obsiegenden geschédigten Eigentiimer und auch von diesem nur
dann gestellt werden, wenn im Zeitpunkt der Rﬁckstellmig der entzogenen Lie-
genschaft ein Pfandrecht fiir eine Abgaben- oder Abgabenstrafschuld aushaftet,
Ein Riickstellungswerber, der mit seinem Riickstellungsbegehren unterlegen ist,
kann einen solchen Antrag nicht stellen”, !

Die Problematik dieser Rechtsansicht wird im konkreten Anlassfall deutlich: Die
Antragstellerin war im Verfahren nach dem Dritten RStG vor der Riickstellungs-
kommission gescheitert, weil den Riickstellungsgegnern der sog Befreiungsbeweis
gelungen war. Die RK hatte es als erwiesen angesehen, dass die Verduflerung des
Grundstiicks auch unabhéngig von der nationalsozialistischen Gewaltmafnahmen
gegen die Beschwerdefiihrerin zustande gekommen wire, da auf dem Grundstiick
1939 zwangsweise ein Pfandrecht fiir einen Riickstand an Einkommensteuer samt
Nebengebiihren in Hohe von 180.731,~ RM einverleibt worden war, woraufhin

das Grundstiick im Jahr 1942 zwangsversteigert wurde. Den Riickstellungskom-

15 VwSlg 1375 F/1956.
180 VwSlg 1375 F/1956.
161 VwSlg 1375 F/1956.
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missionen komme es auch nicht zu, die RechtméBigkeit einer Steuervorschreibung
zu {iberpriifen. Die Riickstellungswerberin werde ihr Ziel héchstens im Wege ei-
ner Wiederaufnahme des Steuerverfahrens erreichen. Als die Riickstellungswerbe-
rin nach der Abweisung des Riickstellungsantrages eine Wiederaufnahme des sei-
nerzeitigen Steuerverfahrens gem § 9 Abs 2 Drittes RStG beantragte, wurde dieser
Antrag von der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgen-
land abgewiesen. Der VwGH bestitigte diese Entscheidung.

In solchen Fillen bestand somit die Méglichkeit eines circulus vitiosus: Das Riick-
stellungsverfahren endete fiir die Riickstellungswerberin negativ, weil der sog
Befreiungsbeweis aufgrund hoher Steuerriickstinde misslang; der erfolglose
Riickstellungswerber wurde auf die Moglichkeit der Wiederaufnahme des Steuer-
verfahrens verwiesen — die Wiederaufnahme gem § 9 Abs 2 Drittes RStG wurde in
der Folge aber verwehrt, da der geschiddigte Eigentiimer (mangels Erfolgs im
Riickstellungsverfahren) nicht wieder Eigentiimer der strittigen Liegenschaft ge-
worden war, sodass auch kein Anlass bestehe, Hypotheken fiir NS-
Steuerriickstdnde zu 16schen. 6

Diese von den Finanzlandesdirektionen und dem VwGH vorgenommene Inter-
pretation des § 9 Drittes RS5tG mit seiner Einschrinkung auf obsiegende Riickstel-
lungswerber und auf der zurlickzustellenden Liegenschaft noch eingetragene Hy-
potheken orientiert sich blofs am Wortlaut der Bestimmung. Sie lidsst die hinter
dieser Bestimmung erkennbare Wertung des Gesetzgebers und seine historisch
Absicht, nicht nur formell diskriminierende Abgaben nicht zu {ibernehmen, son-
dern auch eine bedenkliche NS-Steuerpraxis einer eigenstindigen Uberpriifung

zugénglich zu machen, zu Unrecht auler Acht.

¢) Die im Zusammenhang mit einer Vermégensentziehung zu entrichtenden Ab-
gaben wie Wertzuwachsabgabe bzw —steuer und - sofern sie in der Praxis auf die

judischen Verduferer {ibergewilzt wurde - die Arisierungsauflage (siehe oben

162 50 VwSlg 1375 F/1956.
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3.2.e)) konnten bei erfolgter Riickstellung zuriickgefordert werden. Die rechtli-
che Grundlage dafiir bot § 5 Abs 4 und 5 SteueranpassungsG, der bestimmte, dass
Steuervorschreibungen oder Steuerfeststellungen, die auf Grund eines erfolgreich
angefochtenen und daher nichtigen Rechtsgeschiiftes erfolgt waren, zuriickzu-
nehmen oder zu dndern und entrichtete Abgaben zu erstatten waren. Der VwGH
entschied in stdndiger Rechtsprechung, dass diese Bestimmung auf die nach dem
Dritten RStG erfolgreich durchgefiihrte Anfechtung einer Vermdgensentziehung
anwendbar war.'® Der erfolgreiche Riickstellungswerber konnte binnen eines Jah-
res nach einem stattgebenden Riickstellungserkenntnis’® bzw nach einem
Riickstellungsvergleich'®® die Riickerstattung der aus Anlass der Vermdgensent-

ziehung geleisteten diskriminierenden Abgaben verlangen.

5.3.4. Zusammenfassung

a) Zusammenfassend betrachtet erméglichte das Riickstellungs- und Steuerrecht
der Nachkriegszeit — in seiner Auslegung durch den VwGH — eine Riickabwick-
lung bzw Restitution der diskriminierenden Steuern und Steuerpraxis der NS-Zeit
in den folgenden Bereichen:

° Die Léschung von Hypotheken, welche zur Sicherung von JUVA und
Reichsfluchtsteuer auf entzogenen und riickzustellenden Liegenschaften eingetra-
gen waren;

° Die Wiederaufnahme von Abgabenverfahren fiir sonstige Abgaben, sofern
eine Abgabenschuld offen und durch eine auf einer entzogenen und riickzustel-

lenden Liegenschaft eingetragene Hypothek gesichert war;

'™ VwSlg 718 A/1951, 829 F/1953, 948 F/1954, 957 F/1954 (jeweils zur Wertzuwachsabgabe bzw
-steuer). Auf diese Bestimmung konnte sich auch der riickstellungspflichtige Erwerber, also auch
der Ariseur berufen, der die Arisierungsauflage bezahlt hatte; VwSlg 1528 F/1956.

% Diese Frist begann bereits mit der Rechtskraft eines stattgebenden Teilerkenntnisses der Riick-
stellungskommissionen zu laufen; VwSlg 718 A/1951, 829 F/1953, 948 F/1954, 949 F/1954. Diese
Auffassung war deshalb problematisch, weil die Entscheidung dariiber, ob der geschidigte Eigen-
timer die Wertzuwachsabgabe, die in aller Regel direkt aus dem Kaufpreis fiir das entzogene
Vermogen geleistet wurde, bei der Riickerstattung der Gegenleistung in Abzug bringen konnte,
erst im Enderkenntnis erfolgte; siche Rkv 116/48 = Heller/Rauscher, Rechtsprechung Nr 125.

165 VwSlg 829 F/1953.
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o Die Riickerstattung von aus Anlass einer Vermégensentziehung entrichte-

ten Abgaben bei Nichtigerkldrung der Vermégensentziehung binnen Jahresfrist.

b) Obwohl es der Wertung der Riickstellungsgesetzgebung unter Beriicksichti-
gung der als bekannt angesehenen diskriminierenden NS-Steuerpraxis entspro-
chen hitte, erfolgte in den folgenden Bereichen keine Riickabwicklung bzw Res-
titution des nationalsozialistischen Steuerunrechts:

e Die Riickabwicklung (etwa in Form der Wiederaufnahme) von diskriminie-
renden Abgabenverfahren der NS-Zeit, wenn keine Abgabenschuld mehr offen
war; Die Riickabwicklung (etwa in Form der Wiederaufnahme) von diskriminie-
renden Abgabenverfahren der NS-Zeit, wenn eine Abgabenschuld zwar offen,
aber nicht durch Hypotheken auf entzogenen Liegenschaften gesichert war;Die
Riickabwicklung (etwa in Form der Wiederaufnahme) von diskriminierenden Ab-
gabenverfahren der NS-Zeit, wenn eine Abgabenschuld zwar offen und durch
Hypotheken auf einer entzogenen Liegenschaft gesichert war, der geschiddigte
Eigenttimer im Riickstellungsverfahren jedoch erfolglos blieb (dh die Liegenschaft

nicht zuriickgestellt wurde).166

¢) Einer gesonderten Betrachtung bediirfen Reichsfluchtsteuer und JUVA: Aus-
haftende Steuerriickstinde aus diesen diskriminierenden Steuern fielen ex lege
weg; bezahlte Abgaben oder dafiir aufgenommene Lasten wurden hingegen nicht
rﬁcicerstattef: bzw beseitigt.!” Ein — teilweiser ~ Ersatz fiir diese Sondersteuern er-
folgte erst im Jahr 1961 mit der Einrichtung des Abgeltungsfonds.’8 Dabei han-
delte es sich um einen mit sechs Millionen US-Dollar doterten Fonds, der zur

"Abgeltung" von Vermégensverlusten politisch Verfolgter eingerichtet wurde.

1% Dahingestellt muss hier bleiben, ob bei einem Riickstellungsvergleich eine Wiederaufnahme
gem § 9 Abs 2 Drittes RStG méglich war; nimmt man das Erkenntnis VwSlg 1375 F/1956 beim
Wort, wire dies jedenfalls in den Fillen, in denen aufgrund des Vergleichs das entzogene
Vermdgen nicht an den geschidigte Eigentiimer zuriickgegeben wurde, ausgeschlossen gewesen.
167 Jabloner et al, Schlussbericht 432.

'8 Bundesgesetz vom 22. Mirz 1961, womit Bundesmittel zur Bildung eines Fonds zur Abgeltung
von Vermdgensverlusten politisch Verfolgter zur Verfiigung gestellt werden, BGBI 1961/100.
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Zuwendungen aus dem Fonds - die allerdings betragsmégig dem Grundsatz nach
auf 20.000,-- Schilling beschrinkt waren!® und auf die kein Rechtsanspruch
bestand' — waren ua fiir die "Entrichtung von diskriminierenden Abgaben" vor-
gesehen.”! Als diskriminierende Abgaben wurden nach den Statuten des Abgel-
tungsfonds allerdings nur Reichsfluchtsteuer und JUVA anerkannt.’”? Fiir andere
diskriminierende abgabenrechtliche Belastungen, wie etwa die Sozialaus-
gleichsabgabe oder den Ausschluss von Steuerbegiinstigungen aller Art wurde
auch aus dem Abgeltungsfonds keine Abfindung geleistet.

Zutreffend hat die Schiedsinstanz klargestellt, dass eine Entschéidigtmgszélﬂung
aus dem Abgeltungsfonds fiir gezahlte JUVA nicht als Entschidigung fiir die Ent-
ziehung einer Liegenschaft gewertet werden kann ("aliud"), und daher auch nicht
als eine frithere Entschddigungsmafinahme iSd § 32 Abs 1 S 2 EF-G einer Empfeh-

lung zur Naturalrestitution nach diesem Gesetz entgegensteht. 17

d) Auch ein die NS-Opfer bevorzugendes Sondersteuerrecht gab es in der Zwei-
ten Republik, zumal in der praktisch relevanten Einkommens- oder Erbschafts-

steuer nicht.!™

e) Insgesamt war es also keineswegs so, dass ,,[d]as withrend der nationalsozialis-
tischen Besetzung Osterreichs auf abgabenrechtlichem Gebiet gesetzte Unrecht
... wieder gutgemacht [wird], soweit dies nicht schon durch das Gesetz vom

8. Mai 1945, StGBI. Nr. 12/1945 [Steuerliches WeitergeltungsG] beseitigt wurde”,

1% Siehe die abgestuften Auszahlungsvorschriften in Art X Statuten des Fonds zur Abgeltung von
Vermdgensverlusten politisch Verfolgter, Abl Wiener Zeitung 2.7.1961, 9.

1§ 1 Abs 4 AbgeltungsfondsG.

7181 Abs 3 lit e AbgeltungsfondsG.

72 Art IX Abs 1 Statuten des Fonds zur Abgeltung von Vermdgensverlusten politisch Verfolgter,
Abl Wiener Zeitung 2.7.1961, 9. Keine Zahlung wurde in den Fillen geleistet, in denen die Reichs-
fluchtsteuer bzw JUVA aus dem Erlds des entzogenen Vermégens gezahlt, jedoch bei der Riickstel-
lung nicht ,als zur freien Verfiigung” der geschidigten Eigentiimer gewertet wurde; siche Walch,
Die jiidischen Bemithungen um die materielle Wiedergutmachung durch die Republik Osterreich
(1971) 202.

173 Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution, Entscheidungsnummer 24/2005, Rz 132.

17 Jabloner et al, Schlussbericht 430.
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wie ein zeitgenossischer Kommentar zu den Riickstellungsgesetzen in unzutref-
fender Verallgemeinerung behauptete.” Vielmehr erfolgte eine "Wiedergutma-
chung" des nationalsozialistischen Steuerunrechts nur sehr partiell. Ahnlich
bewertete die Historikerkommission die steuerrechtlichen Aspekte der Riickstel-
lungen, wenn sie von einer ,nur unzulidngliche[n] Begleitung der Restitution

durch den Steuerrechtsgesetzgeber” spricht.!”

5.4. Zusammenhang des steuerbezogenen mit dem iibrigen Riickstellungsre-
gime

a) Die Regelungen des § 9 Drittes RStG sind im Zusammenhang mit den anderen
Bestimmungen des Dritten RStG zu sehen. Da aus § 9 Drittes RStG die spezifi-
schen Wertungen des Gesetzgebers hinsichtlich der Behandlung von NGS-
Steuervorschreibungen hervorgehen, sind diese auch bei der Interpretation ande-

rer Bestimmungen des Dritten RStG heranzuziehen.

b) 5o ergibt sich aus §9 Abs 1 Drittes RStG (iVm Rt_echtsi.'lberleitungsvorschrif—
ten'”), dass JUVA und Reichsfluchtsteuer vom Gesetzgeber als verwerfliche, ty-
pisch nationalsozialistische Sondersteuern qualifiziert wurden. Fiir Verduflerun-
gen oder andere Vermdgensiibertragungen (zB die Einrdumung von Hypothe-
ken), die zum Zweck der Begleichung dieser Abgaben erfolgten, ist somit in je-
dem Fall ein Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machtergreifung
i5d §2 Abs 1 Drittes RStG anzunehmen. Ohne die NS-Machtiibernahme wiiren
diese Steuern nicht angefallen, Vermdgensiibertragungen zum Zweck ihrer Bezah-
lung (sei es durch einen NS-Verfolgten selbst, sei es durch einen Nachkommen
bzw Verwandten) stellen somit eine Vermdgensentziehung im Sinne der RStG dar.

Dieselbe rechtliche Wertung muss fiir das gesamte formell diskriminierende

Heller/Rauscher/Baumann, Verwaltergesetz 288.
176 Jnbloner et al, Schlussbericht 432,
177 Siehe oben 5.1.a) und b).
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Steuerrecht gelten, als auch fiir die Sozialausgleichsabgabe, die Sonderregelungen

bei allgemeinen Steuern und den Ausschluss von steuerlichen Vergiinstigungen.

In der Judikatur der Riickstellungskommissionen wurde dies freilich in einzelnen
Féllen nicht ausreichend beriicksichtigt: So wurde etwa in Rkv 94/4817% die Beglei-
chung von diskriminierenden Abgaben (JUVA), die dem jidischen Erblasser vor-
geschrieben worden waren, durch seine nichtjiidische Witwe zu Unrecht nicht als
Vermdgensentziehung qualifiziert, wobei sich die Oberste Riickstellungskommis-
sion darauf stiitzte, dass jeglicher Erbe Schulden des Erblassers hiitte begleichen
missen, ohne dabei aber zu bedenken, dass es sich bei diesen Schulden um spezi-

fisch nationalsozialistische Sondersteuern handelte.

¢) Weiters ist fiir die Beurteilung, ob eine Vermégenstransaktion ~unabhdngig von
der Machtergreifung des Nationalsozialismus erfolgt ist”, eine aus der NS-Zeit
stammende Steuervorschreibung auch im Hinblick darauf zu hinterfragen, ob sie
Ausfluss der, in §9 Abs 2 Drittes RStG auch vom Gesetzgeber als bedenklich
eingestuften, NS-Steuerpraxis war. Aus diesem Grunde sind zu Verfolgungszwe-
cken eingesetzte Steuerverfahren (insb solche, die offen die Verfolgungsintention
mit entsprechenden ideologischen Versatzstiicken des Nationalsozialismus wie zB
angeblich ,typisch jiidischer Verschleierungstaktik” etc begriinden) und zur Be-
gleichung solcher diskriminierend vorgeschriebener Steuern vorgenommene
Vermdgenstransaktionen einem generellen Verdacht ausgesetzt, als Teil von Ver-
folgungsmafinahmen eine Vermégensentziehung iSd §2 Abs 1 Drittes RStG be-
griindet zu haben.

In diesem Sinn entschied auch die Oberste Riickstellungskommission in
Rkv 74/4917 dass eine Verduflerung eines Unternehmens durch einen Juden, wel-

che erfolgte, um der drohenden Gefahr einer Verfolgung durch die deutschen Be-

178 Heller/Rauscher, Rechtsprechung Nr 103,
' Heller/Rauscher (Hrsg), Die Rechtsprechung der Riickstellungskommissionen, Neue Folge (1949)
Nr 390.
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horden wegen angeblicher Steuerverfehlungen zu entgehen, nicht als unabhéingig
von der NS5-Machtergreifung anzusehen war, weil der geschadigte Eigentiimer
ohne nationalsozialistische Machtergreifung im Falle eines Steuerstrafverfahrens

nicht zur Verdufierung des Unternehmens gezwungen gewesen wire.

d) Bei der Bemessung der riickzustellenden Gegenleistung ergibt sich aus §6
Satz 1 Drittes RStG, demzufolge nur das zuriickzustellen ist, was der geschidigte
Eigentiimer ,zu seiner freien Verfiigung” erlangt hat, dass darunter jene Teile
des Kaufpreises nicht zu subsumieren sind, welche zur Bezahlung diskriminie-
render Steuern oder aber aufgrund einer diskriminierenden Steueranwendung
vorgeschriebener Abgaben verwendet werden musste.

Beziiglich der in §9 Abs 1 Drittes RStG genannten diskriminierenden Steuern
(JUVA und Reichsfluchtsteuer) wurde dies auch von der Judikatur der Nach-
kriegszeit — zumindest tendenziell — beriicksichtigt, ohne dabei aber immer die
vom Zweck des Gesetzes geforderte Konsequenz an den Tag zu legen. So galten
jedenfalls jene Teile des Kaufpreises, welche von einem Sperrkonto des Deutschen
Reiches direkt fiir die Begleichung von JUVA und Reichsfluchtsteuer oder aus an-
deren Titeln eingezogen wurden, als nicht ,zur freien Vergiitung erhalten”,!® und
mussten daher von den geschédigten Eigentiimern auch nicht den Riickstellungs-
pflichtigen vergiitet werden. Im Ubrigen war die Judikatur in diesem Bereich aber
kasuistisch und im Laufe der Zeit zunehmend restriktiv.’®! Die Riickstellungs-
kommissionen bedienten sich dabei zur Festlegung des ,zur freien Verfiigung Er-
langten” verschiedenster Kriterien, auch solcher, die im Gesetz selbst nicht vorge-
~ sehen waren: So wurde etwa darauf abgestellt, ob der Kaufpreis ,im Interesse des
geschidigten Eigentiimers” verwendet worden war,'™ und solches zu Unrecht

auch dann bejaht; wenn der geschidigte Eigentiimer aus dem Erlangten JUVA

18 Heller/Rauscher/Baumann, Verwaltergesetz 209,

181 Siehe Meissel/Olechowski/Gnant, Riickstellungskommissionen 111 ff, resiimierend 127.

2 Ausfiihrlicher dazu jiingst Jungwirth, Schuldrechtliche Aspekte des Dritten Riickstellungsgeset-
zes (Diss Universitat Wien 2005) 165 ff.
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und Reichsfluchtsteuer beglichen hatte.’® Zu Recht wurde hingegen entschieden,
dass ein Versteigerungserlds einer nach der Emigration des jiidischen Eigentiimers
versteigerten Liegenschaft, welcher zur Bezahlung von JUVA und Reichs-
fluchtsteuer verwendet wurde, nicht zur freien Verfiigung des Eigentiimers ge-
langt war; gleichzeitig machte die Oberste Riickstellungskommission aber die Ein-
schrinkung, dass eine ,freie Verfiigung” dann zu bejahen sei, wenn der Eigentii-
mer die Zahlung selbst angeordnet habe. 184

Aus heutiger rechtswissenschaftlicher Sicht ist es jedenfalls unvertretbar, im Kon-
text der nationalsozialistischen Herrschaft die Begleichung von diskriminierenden
Sondersteuern als "zur freien Verfligung erlangt" anzusehen. Andere in der Recht-
sprechung auftretende Entscheidungsparameter, ob die Zahlung etwa "im Interes-
se” oder auf Anordnung des Geschédigten erfolgt ist, miissen als unerheblich au-
fser Betracht bleiben."*Um dem Gesetzeszweck des § 6 Abs 1 Drittes RStG gerecht
zu werden sind in allen Fillen, in denen der Kaufpreis zur Bezahlung von dis-
kriminierenden Steuern und Abgaben verwendet wurde, solche Posten nicht als
“zur freien Verfiigung erlangt" zu qualifizieren, wie es auch die Schiedsinstanz

getan hat. '8

e) Wihrend die Judikatur der Riickstellungskommissionen fiir die in § 9 Abs 1
Drittes R5tG genannten diskriminierenden Steuern das ,zur freien Verfiigung Er-
langen” hédufig verneinte, wurde die Bedenklichkeit von ,normalen” NS-

Steuervorschreibungen gegeniiber politisch Verfolgten in vielen Fillen nicht

185 Rkv 144/48 = Heller/Rauscher, Rechtsprechung Nr 153 ua.

18 Rkv 174/51 = Heller/Rauscher (Hrsg), Die Rechtsprechung der Obersten Riickstellungskommissi-
on beim Obersten Gerichtshof IV (1954) 30 Nr 13 d.

'% Kritisch zu dieser Judikatur Graf, "Arisierung” und Restitution. Anmerkungen zum Entschiidi-
gungsfondsgesetz, JBl 2001, 746 (753); Meissel, Unrechtsbewiltigung durch Rechtsgeschichte? Zum
Begriff der "extremen Ungerechtigkeit” im Entschidigungsfonds-Gesetz, juridikum 2003, 42 (45);
Rechberger, Ist Ungerechtigkeit komparationsfihig? juridikum 2005, 59 (62); siehe auch Jabloner, Der
juristische Einschlag der Historikerkommission (= Schriftenreihe Niederdsterreichische Juristenge-
sellschaft Bd 92) (2003) 25.

% S0 zu Recht auch die Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution, Entscheidungsnummer 3/2003,
S23f
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addquat erfasst. So wurde etwa in dem Rkv 28/49'%” zugrunde liegenden Verfah-
ren zwar davon ausgegangen, dass einem jiidischen Unternehmer eine ,unge-
biihrlich hoch bemessene Steuer- und Steuerstrafschuld” vorgeschrieben wurde,
die Berichtigung dieser Schuld aus dem Kaufpreis aber als ,.im Interesse des Ei-
gentiimers verwendet” gewertet und deshalb als ,zu dessen freier Verfiigung”
geleistet qualifiziert. Diese Entscheidung steht im klaren Widerspruch zu Wortlaut
und Zweck des § 6 Abs 1 5 1 Drittes RStG. Wurde der Kaufpreis — wie in der so-
eben beschriebenen Entscheidung Rkv 28/49 - zur Begleichung von sonstigen, a-
ber in Zusammenhang mit einer Verfolgung in diskriminierender Art vorge-
schriebenen Abgaben verwendet, sind solche Posten ebenfalls nicht als "zur

freien Verfiigung erlangt" zu qualifizieren.

f) Blickt man heute auf die soeben dargestellten steuerlichen Aspekte in den da-
maligen Riickstellungsverfahren, darf dabei nicht unbeachtet bleiben, dass es die
Riickstellungswerber héufig unterlassen werden haben, Einwendungen hinsicht-
lich der Bedenklichkeit von Steuerverfahren in der NS-Zeit geltend zu machen, da
ihnen die entsprechenden Nachweise und Informationen fehlten. Dieses Problem
erscheint vor allem dann virulent, wenn die geschadigten Eigentiimer im Holo-
caust ermordet wurden oder in der Zwischenzeit verstorben waren und daher ihre
Erben Anspriiche geltend machen mussten. Eine solche Einsicht muss aber Kon-
sequenzen fiir die Beurteilung der Riickstellungsverfahren aus dem Blickwinkel
des EF-G haben.

Die Schiedsinstanz hat fiir einen in der wissenschaftlichen Forschung #hnlich un-
terbeleuchteten Themenkomplex, die sog "Aktion Gildemeester" anerkannt, dass
es "die Konkretisierungspflicht der damaligen Riickstellungswerberinnen ... bei
weitem {iberspannen wiirde, hiitte man von ihnen ein detailliertes Vorbringen zur
und eine préizise Wiirdigung der Gildemeester-Aktion in der Form erwartet, in

der das erst Jahrzehnte spéter durch die Forschungen der Historikerkommission

87 Heller/Rauscher, Rechtsprechung Neue Folge Nr 344,
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ermoglicht wurde.""* Eine entsprechende Sicht scheint hinsichtlich der — selbst in
den Forschungen der Historikerkommission nicht ausreichend gewiirdigten — NS-
Steuerpraxis und ihrem Zusammenhang mit Vermdgensentziehungen geboten.
Die Schiedsinstanz hat in ihrer Gildemeester-Entscheidung daher ein Abgehen
von einer fritheren Entscheidung iSd § 32 EF-G aufgrund neuer Beweismittel fiir
zuldssig erachtet und darauf abgestellt, dass der Entziehungscharakter bestimm-
ter nationalsozialistischer Vorgangsweisen im Zusammenhang mit der Entrech-
tung und Beraubung der Juden "notorisch" war, und diesen Umstand als kausal
fiir das Unterlassen eines entsprechend substantiierten Vorbringens im Riickstel-
lungsverfahren gewertet: "Unter dem Eindruck der nach dem Anschluss gemach-
ten Erfahrungen ging man ohnehin davon aus, dass die Vermdgensverschiebun-
gen in unrechtmifiger Weise zustande gekommen seien und man daher Recht

bekommen wiirde."'8

6. Folgerungen fiir das Entschiddigungsfonds-G

6.1. Rekapitulation des rechtsgeschichtlichen Hintergrunds

Der folgende - zusammenfassend dargestellte — rechtsgeschichtliche Hinter-
grund ist den Verfahren nach dem EF-G, wenn es um die Beurteilung von Steuer-

vorschreibungen aus der NS-Zeit geht, zu Grunde zu legen:

a) Das NS-Steuerrecht war weder in seiner gesetzlichen Ausgestaltung noch in

seiner Anwendung ein politisch "neutrales” Rechtsgebiet.

b) Das NS-Steuerrecht ist durch das Vorhandensein eines diskriminierenden
Sondersteuerrechts gekennzeichnet, zu dem neben eigenen Sondersteuern (JU VA,
Reichsfluchtsteuer, Sozialausgleichsabgabe) der Ausschluss von steuerlichen Ver-

glinstigungen und Benachteiligungen bei den allgemeinen Steuern zihlen.

1% Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution, Entscheidungsnummer 24/2005, Rz 129.
189 Ebd.
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¢) Aus politischen bzw rassischen Griinden wurde auch das formell nicht diskri-
minierende Steuerrecht im Zusammenhang mit der Verfolgung von NS-Opfern
in diskriminierender Weise angewendet. Zentrale Bedeutung hatte dafiir §1
SteueranpassungsG, demzufolge das gesamte Steuerrecht ,nach nationalsozialis-
tischer Weltanschauung” anzuwenden war. Diese Vorgabe wurde von der Ver-
waltung und dem Reichsfinanzhof konsequent in diskriminierender Weise umge-

setzt,

d) Die Vorschreibung von Steuern wurde gegeniiber politisch und aus anderen
Griinden Verfolgten auch als Mittel bzw Vorstufe zu einer Vermégensentzie-

hung eingesetzt.

e) Fiir die Betroffenen bestand in der NS-Zeit kein effektiver Rechtsschutz, um

sich gegen die diskriminierende Anwendung des Steuerrechts zur Wehr zu setzen.

f) Diskriminierende Steuervorschreibungen konnten nach 1945 nur in beschrink-
tem Ausmaf riickgédngig gemacht werden: Noch nicht bezahlte Vorschreibungen
von JUVA und Reichsfluchtsteuer waren hinfillig (bereits entrichtete Abgaben
konnten spéter in beschrinktem Ausmaf aus dem Abgeltungsfonds beglichen
werden). Fiir sonstige Steuervorschreibungen aus der NS-Zeit bestand lediglich
die Mdglichkeit, als erfolgreicher Riickstellungswerber gem § 9 Abs 2 Drittes
RStG eine Wiederaufnahme des Steuerverfahrens zu beantragen, wenn zur Siche-
rung dieser Abgabenschulden noch Hypotheken auf den riickzustellenden Lie-

genschaften eingetragen waren.

g) Bei diesem rechtsgeschichtlichen Befund handelt es sich — insb was die diskri-
minierende Anwendung des formell nicht diskriminierenden Steuer- und Abga-

benrechts auf der Grundlage des § 1 SteueranpassungsG und der Zusammenhang
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mit Vermdgensentziehungen betrifft — um im Wesentlichen neue wissenschaftli-
che Erkenntnisse zu einem Fragenkomplex, der in der bisherigen Forschung we-

nige Beachtung gefunden hat.

6.2. Rechtliche Qualifikation von NS-Steuervorschreibungen in Verfahren nach
dem EF-G

Darauf aufbauend ergeben sich fiir die rechtliche Qualifikation von Steuervor-
schreibungen aus der NS-Zeit in Verfahren nach dem EF-G folgende Schlussfolge-

rungen:

a) Auszugehen ist von der Zielsetzung des EF-G, welche gem § 1 Abs 1 in der
~umfassenden Lésung offener Fragen der Entschidigung von Opfern des Natio-

nalsozialismus® besteht.

b) Dieser Gesetzeszweck erfordert es, Steuervorschreibungen aus der NS-Zeit auf-
grund neuer historischer Einsichten mit besonderer Sensibilitit zu beurteilen.
Die Relevanz neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Empfehlungen der
Schiedsinstanz, die eine Einbeziehung solcher Forschungsergebnisse in ihre Ent-
scheidungsgrundlagen angezeigt scheinen lasst, erschliefit sich aus § 30 EE-G, der
ausdriicklich auf die Befunde der Osterreichischen Historikerkommission und

damit auf neue Forschungsergebnisse verweist.

c) Sowohl bei der Beurteilung von Transaktionen der NS-Zeit als auch bei der Be-
wertung von Riickstellungsentscheidungen der Nachkriegszeit ist nicht nur die
Vorschreibung und Erhebung von Sondersteuern, sondern auch die diskriminie-
rende Vorschreibung und Erhebung von ,allgemeinen” Steuern gegeniiber Op-
fern des Nationalsozialismus als charakteristisches Element der nationalsozialis-

tischen Verfolgung und Entrechtung zu beriicksichtigen.

59

Pab05



d) Der Regelung des § 9 Drittes RStG ist dabei, was die Behandlung diskriminie-
render Steuern und Abgaben, aber auch was die diskriminierende Steuerpraxis
der NS5-Behérden anbelangt, die ,Basiswertung” der Riickstellungsgesetzgebung
zu entnehmen.’ Daraus ergibt sich ein generelles Misstrauen des Gesetzgebers
der Zweiten Republik gegeniiber Steuerfestsetzungen bei Opfern von Vermo-
gensentziehungen. Diese Basiswertung ist in Verfahren nach dem EF-G der Beur-
teilung von Steuervorschreibungen aus der NS-Zeit zugrunde zu legen, um der

oben genannten Zielsetzung des EF-G gerecht zu werden.

e) Im Hinblick auf die Zielsetzung des § 1 EF-G gilt es die Liickenhaftigkeit der
gesetzlichen Regelungen der RStG und die in einzelnen Fragen restriktive Judika-
tur zur Anwendbarkeit des § 9 Abs 2 Drittes RStG, welche eine den Erfordernissen
des Gleichheitssatzes geniigende flichendeckende Korrektur der NS-
Steuerfestsetzungen fiir NS-Opfer nicht erméglicht haben, im Rahmen der im
EF-G vorgesehenen Leistungen auszugleichen. Dabei ist die zuvor genannte Ba-

siswertung als Leitmaxime heranzuziehen.

f) Die von der Judikatur bei der Wiederaufnahme der Steuerverfahren angenom-
mene Umkehr der Beweislast (nicht der die Wiederaufnahme begehrende Steuer-
pflichtige musste nachweisen, dass die Steuer nicht bestand, sondern umgekehrt
die Finanzbehdrde hatte aufgrund der Angaben des Steuerpflichtigen einen neuen
Bescheid zu erlassen) sollte im Anwendungsbereich des EF-G generell fiir die Be-
urteilung der Rechtmidfigkeit von Steuervorschreibungen der NS-Behérden ge-
geniiber politisch Verfolgten Anwendung finden. Dies ist nicht zuletzt aufgrund
der oben beschriebenen diskriminierenden Praxis der NS-Steuerbehérden gebo-
ten, wenn diese nach aufien hin nicht offen in Erscheinung tritt, aber als "noto-

risch"” anzusehen ist.

1% Zur Heranziehung von ,Basiswertungen” vgl Schilcher, Gesetzgebung und bewegliches System,
in: F. Bydlinski et al (Hrsg), Das Bewegliche System im geltenden und kiinftigen Recht (1986) 287 ff;
F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre? (1991) 530 ff.
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g) Fiir die Zwecke des EF-G sollten NS-Steuerfestsetzungen, die das Ergebnis ei-
ner diskriminierenden Steueranwendung waren, gleich beurteilt werden wie
formell diskriminierende Abgaben. Diese Gleichsetzung ist auch vor dem Hin-
tergrund des verfassungsrechtlichen Rechtsschutzsystems geboten. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verletzt ein Bescheid
nicht nur dann ein Grundrecht, wenn er ohne gesetzliche Grundlage ergeht oder
auf einem verfassungswidrigen Gesetz beruht, sondern auch dann, wenn er dem
anzuwendenden Gesetz einen verfassungs-, und insb grundrechtswidrigen Inhalt
unterstellt."! Diese grundrechtliche Betrachtungsweise iSd EF-G hat nach dem
Stand der heutigen Rechtsentwicklung zu erfolgen, und daher gerade die Weiter-
entwicklung des Gleichheitssatzes zu einem Willkiirverbot und allgemeinem
Sachlichkeitsgebot zu beriicksichtigen.'> Wurde demnach das formell nicht dis-
kriminierende ,normale” Steuerrecht in diskriminierender Weise angewendet, so
ist in Verfahren nach dem EF-G von Verfassungs wegen dieselbe Beurteilung ge-
boten —die im Rechtsschutzsystem des Art 144 B-VG zur Aufhebung des Beschei-
des fithrt — wie beim Vorliegen eines formell diskriminierenden Steuergesetzes.
Dem entsprechend sind Verkiufe, die von politisch Verfolgten zur Begleichung
von diskriminierenden Steuervorschreibungen vorgenommen wurden, als Ver-
mogensentziehung zu qualifizieren, unabhingig davon, ob die Steuerschuld auf
formell diskriminierendem Steuerrecht (zB JUVA, Ausschluss von steuerlichen
Vergiinstigungen) oder auf einer diskriminierenden Vorschreibung einer ,allge-
meinen” Steuer beruhte. Bei der Beurteilung von Riickstellungsentscheidungen

sind solche Posten als ,,nicht zur freien Verfiigung erlangt” anzusehen.

h) Wurde in einer Riickstellungsentscheidung eine diesen Grundsitzen nicht
entsprechende Bewertung vorgenommen (insb unrichtigerweise die Begleichung

diskriminierender Steuerschulden als ~unabhéngig von der NS-Machtergreifung”

191 Siehe nur Ohlinger, Verfassungsrechté (2005) Rz 726 ff.
"2 Jabloner, Der juristische Einschlag 18 mit FN 26,
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gewertet), steht eine solche Entscheidung nicht als eine frithere Mafnahme iSd
§32 Abs 1 EF-G einer Entscheidung der Schiedsinstanz entgegen. Zum einen in-
diziert eine solche frithere Entscheidung das Vorliegen einer ,extremen Unge-
rechtigkeit” i5d § 32 Abs 2 Z 1 EF-G. Zum anderen kann aber auch der Tatbestand
der Z 2 leg cit erfiillt sein, wenn die Antragsteller in einem fritheren Verfahren den
diskriminierenden Charakter einer Steuervorschreibung nicht (hinreichend) gel-
tend gemacht haben bzw geltend machen konnten, dies aber heute aufgrund neu-
er wissenschaftlicher Erkenntnisse méglich und geboten ist. Die Schiedsinstanz
hat dementsprechend neue Forschungsergebnisse iiber die sog ,Aktion Gilde-
meester” als neue Beweise, die ein Abgehen von einer friiheren Entscheidung er-

lauben, gewertet.!%

i) Die hier herausgearbeiteten Grundsitze zur Beurteilung von NS-
Steuervorschreibungen im Rahmen von Verfahren nach dem EF-G sind sinnge-
mifs auch auf Riickstellungsvergleiche anzuwenden. Dabei ist zu bedenken, dass
der Gesetzgeber im Hinblick auf das Abgehen von fritheren Mafnahmen wegen
extremer Ungerechtigkeit oder neuen Beweisen einvernehmliche Regelungen
(Vergleiche) ausdriicklich mit rechtskriftigen Behordenentscheidungen gleichge-
setzt hat (8§ 10 Abs 2, 28 Abs 1 Z 2, 28 Abs 2 Z 2, 32 Abs 2 EF-G). Wie die Schieds-
instanz bereits mehrfach ausgefiihrt hat, ist folglich auch bei einvernehmlichen
Regelungen die Priifung der extremen Ungerechtigkeit aufgrund eines Vergleichs
mit einer ,hypothetisch richtigen” Entscheidung durch die Riickstellungsbehor-
den zu treffen'® und dabei zu untersuchen, ob im konkreten Fall die ~gesetzlichen
Grundlagen unvertretbar zu Lasten des Geschidigten ausgelegtl und angewen-

det! worden sind*.'%

1% Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution, Entscheidungsnummer 24/2005, Rz 121, 129 ff.

% Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution, Entscheidungsnummer 27/2005, Rz 445 und 477.

*Freilich beruht ein Vergleich grundsitzlich auf der Privatautonomie der Parteien, wobei diese
nicht verpflichtet sind, die gesetzlichen Grundlagen ,,anzuwenden” (vgl Rechberger, juridikum
2005, 63). Die gesetzlichen Bestimmungen des Riickstellungsrechts bildeten aber — und darin ist der
Schiedsinstanz durchaus zuzustimmen - die Grundlagen fiir einen Riickstellungsvergleich, Vgl
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Wien, am 7. Dezember 2005 Franz-Stefan Meissel

Ronald Faber

dazu auch den von der Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution (Entscheidungsnummer 27/2005, Rz
432 und 436) fiir die Beurteilung der Gerechtigkeit eines Riickstellungsvergleiches verwendeten
MagBstab des ,auf seine Interessen bedachten Riickstellungswerbers”, fiir den die Riickstellungsge-
setzgebung und die aus dieser sich ergebenden Prozesschancen zweifellos relevante Entschei-
dungskriterien darstellten.

1% Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution, Entscheidungsnummer 3/2003, S 20, 22; Entscheidungs-
nummer 27/2005, Rz 444. '
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