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Alshuler, David (Hrsg.), The Preclous Legacy: Judaic Treasures fram the Czechoslovak State Collection, New
York 1983. Wollgang Ernst, Symbalischer Tausch und der Tod (die Unmaglichkeit des Museums). Das natio-
nalsozialistische Projekt eines Jidischen Zentralmuseums in Prag, in: Geschichtswerkstate, Juli 1991, 45-56.

32 Ausflhrlich zur Geschichte des Museums bis 1942, mit Abbildungen und Zitaten sowie Beschreibung der Auf-
stellungen: Arno Partk, Das Jidische Museum in Prag 1906-1942, in: Brocke / Zimmermann, Von schonen
Gegenstiinden, 113 {f. - Das Museum wurde im Juni 1946 wicder erdffnet.

33 Brocke/ Zimmermann, Von schdnen Gegenstinden, 12 f.

34 Amo Partk, Hana Volavkovd, Eine Biographie, in: Brocke / Zimmermann, Von schénen Gegenstiinden, 127 £
Volavkovd war an der Einrichtung des Prager Ghenomuseums im Zeremoniengebaude des Friedhofes und bei
der Katalogisierung des konfiszierten jitdischen Eigentums tatig gewesen. Im Februar 1945 wurde sie, deren
Familie im KZ getdtet worden war, nach Theresienstadt deportiert, wo sie als einzige aus dem Fithrungsteam des
Zentralen Jidischen Museums @iberlebte,

35 Volavkovd, Schicksal, 129 ff.

36 Rupnow, Titer, 64,

37 Derin den Primarquellen nirgendwo nachweisbare Begriff ,Museum der untergegangenen Rasse” wird verwen-
det in: Altshuler (Hrsg.), The Preclous Legacy (Ausstellungskatalog) 1983, und zwar im Beitrag von Linda A.
Altshuler und Anna R. Cohn, 29,

38 Potthast, Zentralmuseum, 425.

39 Brocke / Zimmermann, Von schinen Gegenstanden, 19.

40 Volavkovd, Schicksal, 129 . Auffallend und zugleich erschreckend angesichts der Situation, in der sich die Mu-
seumsmitarbeiter befunden haben, ist die im Museumsjargon gehaltene Beschreibung des Arbeitsalltags. Hier
setzt sich, wahrscheinlich als Selbstschutz und Immunisierung, eine Identifikation mit dem Museurn und dem
Museumsbetrieb durch, bis hin zum Ausdruck des Stolzes auf die Aufarbeitung der ,Sammlung®, die von der
Funktion dieser Arbeit abstrahierte,

Seit August 1942 arbeiteten etwa 30 Menschen im Museum, neun von thnen waren Museumsfachieute. Ebenda,
132 brw. 138.

41 Volavkovd, Schicksal, 129 .

42 Ebenda.

43 Ebenda.

44 Ebenda,

45 Vgl. ebenda, 142,

46 Ebenda, 134,

47 The Precious Legacy.

48 Volavkovd, Schicksal, 127 ff.

49 Ebenda.

50 Ebenda, 135. - Obwoh! die jodische Religion das Bestatten der Thorarollen erlaubt - von Zeugnissen, die gleich-
sam zeitlose Gegenstande sind, immer auf gleiche Weise aufgeschrieben, mit immer gleich gearteter Feder auf
genau vorgeschrichenem Pergament, und als solche wie ein Mensch zu bestatten sind -, beschloss man, sie
aufzuheben, weil sie nicht ausgemustert waren. Sie wurden spiter in einer Synagoge in Prag autbewshrt, wo sie
sie vom Boden bis zur Decke den Raum ausfollten, .wie eine antike Bibliothek™, doch ,in Wirklichkeit (...) ein
Massengrab®, Volavkovd, Schicksal, 144,

31 Joachim Ritter, .Die Aufgabe der Geisteswissenschafien in der modernen Gesellschaft™, in: ders., Subjektivitar.
Sechs Aufsitze, Frankfurt 1974, 105 ff,, hier 132.
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Monika Mayer

Bruno Grimschitz und
die Osterreichische Galerie 1938-1945

Eine biographische Annaherung im Kontext
der aktuellen Provenienzforschung!

Im Sinne einer Aufarbeitung von Versiumnissen und Fehlentwicklungen in der Restitutions-
politik in Osterreich nach 1945 erfolgt seit 1998 an den &sterreichischen Bundesmuseen eine
umfassende Untersuchung simtlicher Erwerbungen, die wihrend der NS-Zeit und nach dem
Zweiten Weltkrieg petiitigt worden sind.?

Im Rahmen dieses Forschungsunternehmens bestitigten sich erneut das besondere Aus-
mafB und die PlanmiRBigkeit des NS-Kunstraubes in Osterreich sowie die unsensible und un-
reflektierte Haltung der Museen im Zusammenhang mit threr Erwerbungspolitik auch nach
1945, Fragen nach der Provenienz der Kunstwerke und damit die Maglichkeit eines vorange-
gangenen Vermdgensentzuges blieben meist vollstindig ausgeblendet.

Symptomatisch fiir den problematischen Umgang mit entzogenem Kunst- und Kulturgut
in der Nachkriegszeit ist ein Aktenvermerk des Unterrichtsministeriums vom Jinner 1948 zur
Riickstellungscausa Alma Mahler-Werfel*:

wRechtsanwalt Dr. Hein hat als Vertreter der Frau Alma Mahler Werfel am 19. d. M. bei
Min. Rat Dr. Wisoko vorgesprochen und daraufaufmerksam gemacht, dass infolge der
Stellungnahme der Finanzprokuratur in dem Rickstellungsverfahren, in der die Frage
des deutschen Eigentums in Osterreich eine wesentliche Ralle spielt, die Gefahr besteht,
dass die amerikanische Besatzungsmacht die ganze Frage aufrollt und eine neuerliche
Uberpritfung aller Erwerbungen der &ffentlichen Museen wihrend der Zeit von 1938-
1945 angeordnet wird und dadurch den Museen und dariiber hinaus der Republik
Osterreich schwere Nachteile erwachsen kénnten.*

Im Folgenden wird versucht, die aktuelle Provenienzforschung der Osterreichischen Galerie
Belvedere® in den Kontext der Geschichte des Museums nach dem Marz 1938 zu stellen.

Wesentliches Anliegen ist eine biographische Anniherung an die Person von Bruno Grim-
schitz’, dessen Rolle als in die NS-Kunst- und Museumspolitik involvierter Direktor der Oster-
reichischen Galerie kritisch hinterfragt werden soll.

In der Nachkriegsliteratur schwanken die Beurteilungen von Grimschitz zwischen ,,Apo-
logie und Diffamierung"! Stellvertretend seien an dieser Stelle Hans Sedlmayr und Hubertus
Czernin angeftihrt. Fiir Sedlmayr ist es ,eine einfache historische Feststellung, dass unter sei-
ner [Grimschitz'] Direktion dieses Museumsschloss [Schloss Belvedere, in dem die Samm-
lungen der Osterreichischen Galerie seit 1903 untergebracht sind, Anm. der Verf.] den Zenith
seiner grofiten Fillle erreicht hat".
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Und Sedlmayr fiihrt weiter aus:

a(...) ein berechtigter Stolz, der sich nicht beugen lieB, hat nach 1945 seine Wiederkehr
in Amter verhindert, die ihm nach Begabung und Leistung zugekommen waren. Ver-
gessen war die Zivilcourage, mit der er sich in der Affiire des ,falschen Vermeer* gegen
die michtigen Minner des Dritten Reiches gestellt hatte, vergessen, dass er, unbekiim-
mert um alle Verbote, Werke der verfemten Kunst von wirklichem Wert insgeheim filr
das Museum angekauft hatte, dessen Direktor er war."®

Czernin dagegen charakterisiert Grimschitz als

n(...) einen der Hauptakteure bei der ,Arisierung' der Wiener Kunstsammlungen: Er
fungierte als Schiitzmeister - und er ist in seiner Eigenschaft als Direktor der Staats- und
der Modernen Galerie im Belvedere, deren Bestiinde er ebenso systematisch und preis-
gilnstig auszuweiten wusste wie jene der Gemildesammlung des Kunsthistorischen Mu-
seums, als einer der groBten Profiteure der Enteignung jidischer Kunstsammlungen zu

schen."!?

Am 4. Mai 1945, nur wenige Tage nach der Konstituierung der provisorischen dsterreichi-
schen Regierung unter Karl Renner, erschien in der Tageszeitung Neues Osterreich unter dem
Titel ,Raub und Zerstdrung an Wiener Kunstbesitz" ein Artikel, in dem das Schicksal der
Wiener Museen in der NS-Zeit thematisiert wurde: Nicht nur .durch die kriegerischen Er-
eignisse”, sondern auch durch BergungsmaBinahmen und ,richtige Verschleppungen* habe
nder reprisentative Kern der Wiener Kunstsammlungen Schweres zu erleiden gehabt"."

In einer Stellungnahme gab Grimschitz die Verluste des Museums mit nur ,3 Gemilden
von untergeordnetem kitnstlerischemn Wert* an und fithrte weiter aus:

»Sonst verlor die Osterreichische Galerie kein Kunstwerk, dagegen konnten in einer un-
gewdhnlich reichen und weitgehend den nationalsozialistischen Richtlinien ganz entge-
gengesetzten Erwerbungstitigkeit” fiir das Museum ,in den Jahren 1938-1945 mehr als
zweihundert Kunstwerke von Rang erworben werden".?

Sowohlim zitierten Artikel als auch bei Grimschitz bleiben der Raub und die Zerstérung zahl-
reicher jitdischer Kunstsammlungen" in Osterreich ginzlich unerwihnt. Unreflektiert bleibt
aber auch die Involvierung der &sterreichischen Museal- und Denkmalpflegebitrokratie in
den NS-Kunstraub. Diese Haltung ist symptomatisch fiir den dsterreichischen Nachkriegsdis-
kurs und entspricht der tradierten These von Osterreich als erstem Opfer" Hitler-Deutsch-
lands. Grundsitzlich zeigt die Erwerbungspolitik der Wiener Museen nach dem ,,Anschluss”
im Mirz 1938 auf verschiedenen Ebenen die enge Verflechtung der Institution Museum mit
der nationalsozialistischen Verwaltung, Neben der Ubernahme diverser Kunstwerke aus si-
chergestelltem und konfisziertem Besitz wurden den dffentlichen Sammlungen im Auftrag
der Reichsstatthalterei auch nicht entzogene Werke zugewiesen.

Zahlreiche Ankiufe von Werken zeitgendssischer Kiinstler (so von Karl Albiker, Ferdinand
Andri, Fritz Behn, Oskar Laske) belegen die Intentionen der N5-Kulturpolitik zur Férderung
~deutscher, arteigener” Kunst, Die im Vergleich zum Austrofaschismus wesentlich héher do-
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tierte Kunstforderung ab 1938 wurde bewusst als Beweis auch fiir die 6konomische Potenz
des Nationalsozialismus eingesetzt.

HeuB weist nachdriicklich darauf hin, .dass [sich] hochrangige und renommierte Mu-
seumsbeamte (...) an der kulturellen Auspliinderung der Juden im Deutschen Reich und den
besetzten Lindern beteiligt haben” - eine historische Tatsache, die nach Meinung von Heuf3
konsequent geleugnet worden ist. Und sie folgert: ,Ohne die Erkenntnis, in welcher Form
und auf welche Weise die Museen an dieser Auspliinderung beteiligt waren, [isst sich Prove-
nienzforschung heute iberhaupt nicht betreiben."#

Heuss verweist dabei auf ein im Bundesarchiv Berlin tberliefertes Dokument'® mit einer
Liste von Kultursachverstindigen, die im Aufirag der Devisenstellen, die die Auswanderung
der Juden und damit den Transfer von Vermdgenswerten tiberwacht, Schitzgutachten von
njiidischem Umzugsgut” erstellt beziehungsweise jiidische Kunstsammlungen bewertet ha-
ben.

Fiir die Devisenstelle Wien ist als zustandiger Kunstsachverstindiger fiir die Museen der
kommissarische Leiter des Kunsthistorischen Museums, Dr. Fritz Dworschak, angefithrt,
Da Sachverstindige ihre Auftrage weiterleiten konnten, erstaunt es nicht, dass auch Bruno
Grimschitz nachweisbar als Gutachter tatig gewesen ist. So erstellte er im Juli 1938 eine nicht
iiberlieferte Bestandsaufnahme und Bewertung der Kunstsammlung von Heinrich Rieger, ei-
nem der bedeutendsten Wiener Sammler von Werken Egon Schieles. Neben groBformatigen
Olgemalden wie Kardinal und Nonne und Umarmung, die 1950 von der Osterreichischen Ga-
lerie vom vertriebenen Sohn Heinrich Riegers, Robert Rieger, angekauft wurden, hatte seine
Schiele- Kollektion rund 150 Zeichnungen und Aquarelle umfasst.”

Heinrich Rieger, der nach seiner Deportation 1942 in Theresienstadt umkam, hatte in sei-
ner Vermdgenserklarung festgehalten: ,Seit Jahren sammle ich Werke nur lebender Kiinstler,
Herr Dozent Grimschitz, stellvertretender Direktor und Kommiss. Leiter der ast. Galerie im
Belvedere hat Stiick fir Stiick den Bestand aufgenommen u. jedes einzelne bewertet.“!* Die
Bewertung der Sammlung mit RM 16.500,- war in der Folge Grundlage filr die erzwungene
Leistung der so genannten ,Judenvermdgensabgabe®,

Wie skrupellos Grimschitz das durch seine Schitzgutachtertatigkeit erworbene Wissen
iiber jiidische Kunstsammlungen fiir mégliche Akquisitionen einzusetzen versucht hat, be-
weist der von Sophie Lillie publizierte Fall von Vally Honig. Grimschitz, der die Sammlung
Honig laut ,Gutachten tiber die Olgemilde und Aquarelle im Besitz der Frau Valerie Honig""”
vom 10. Juli 1938 mit RM 49.000,- bewertet hatte, informierte 1942 das Institut fitr Denkmal-
pflege tiber die Deportation Vally Honigs und ,bat, Nachforschungen tlber den Verbleib der
»sehr schonen Bilder' anzustellen®.?

Bruno Grimschifz: eine ,,nationalsozialistische Karriere“

Mit Schreiben vom 6. April 1938 hatte Grimschitz an das Unterrichtsministerium gemeldet, dass
er die kommissarische Leitung der Osterreichischen Galerie iibernommen habe,! ,.da deren
Direktor, Hofrat Dr. Franz Martin Haberditzl, sein Gesuch um Beurlaubung eingereicht hat",
Gleichzeitig gab Grimschitz die ,Entpflichtung des Kustos II. Klasse Dr. Heinrich Schwarz®
und die Aufnahme von Dr. Kurt Blauensteiner zum provisorischen wissenschaftlichen Dienst"
bekannt.” Nach der mit Erlass des Ministeriums vom 24. Mai 1938 genehmigten vorldufigen
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Betrauung wurde Grimschitz mit 20. August 1938 zum kommissarischen Leiter des Museums
bestellt; seine Emennung zum Direktor erfolgte mit 28. Dezember 1939, In einer internen Stel-
lungnahme verwies das Ministerium auf die ,ausdriickliche Weisung des Herrn Staatssekr. Dr.
Miithlmann" betreffend die Bestellung von Bruno Grimschitz und stellte fest;

»Hatte er schon frither infolge des schwer leidenden Zustandes des Direktors Hofrat Ha-
berditzl durch viele Jahre ein gehduftes Mafl von Arbeit und Verantwortung zu tragen,
5o hat er seit dem Umbruch in leitender Stellung als einziger wissenschaftlicher Beam-
ter sémtliche mit der Leitung und wissenschaftlichen Betreuung der Osterr. Galerie ver-
bundenen Aufgaben zu bewiltigen, nachdem der zweite zugeteilte Beamte aus rassischen
Griinden ausscheiden musste. (...) Im Zusammenhang mit der SchlieBung der Modernen
Galerie, der Mitwirkung bei Beschlagnahme und Sicherstellungen wichtigen Kunstgutes
aus dem XIX. Jhdt. usw. ergaben sich fiir die Geschiftsfithrung besonders schwierige An-
forderungen, denen Dr. Grimschitz zur vollsten Zufriedenheit nachgekomimen ist. Auch
wichtige Erwerbungen konnte Grimschitz in der bisherigen Zeit seiner Geschiftsfithrung
bereits abschlieBen bzw. vorbereiten. Dr. Grimschitz erscheint zur dauernden Fithrung
der Osterr. Galerie vermdge seiner hohen Intelligenz, seiner profunden fachlichen Vor-
bildung, seiner Energie und Versiertheit besonders gut qualifiziert. "

Haberditzl®* war mit Ende Juli 1938 ,.in den dauernden Ruhestand® versetzt worden.

Grimschitz, Parteimitglied der NSDAP seit Mai 1938%, etablierte sich in der NS-Zeit, wie
Koller feststellt, als Multifunktiondr: ,,Aufgrund seiner Fachkompetenz und seiner Qualifi-
kation als Parteigenosse war Grimschitz ab 1939 durch Kumulation mehrerer Funktionen zu
einer der wichtigsten Personlichkeiten in der ,Ostmark’ avanciert."?

Im Jinner 1940 abernahm er die kommissarische Leitung der Gemildegalerie des Kunst-
historischen Museums.” 1946 verwies Grimschitz auf eine gegen ihn eingeleitete ,Unter-
suchung wegen staatsfeindlicher Gesinnung in den Monaten April und Mai 1941 durch die
Geheime Staatspolizei [und die] MaBregelung durch den Verlust der leitenden Stellung an
der Gemaldegalerie des Kunsthistorischen Museums".”” Nachdem Gert Adriani 1941 mit der
Ftihrung der Gemiildegalerie betraut worden war, wurde Grimschitz allerdings erst im Frith-
jahr 1943 von seiner Funktion im Kunsthistorischen Museum endgiiltig entbunden. Dabei
wurden nicht disziplinare, sondern arbeitsskonomische Argumente geltend gemacht:

»Der RL [Reichsleiter Baldur von Schirach, Anm. der Verf.] hat mit groBer Befriedi-
gung den Ausbau der Osterr. Galerie und den Aufbau des Prinz-Eugen-Museums ver-
folgt, die Ihrer umsichtigen Fithrung, Ihren tatkriftigen personlichen Bemithungen und
Threm hohen Konnen und Wissen zu verdanken sind. Die grofe Arbeitslast, die diese
Geschiifte und Thre Lehrtdtigkeit fitr Sie bedeuten, andererseits aber auch die Notwen-
digkeit, der Gemiildegalerie des Kh. Museums einen Leiter zu geben, der sich ihr aus-
schliefilich zu widmen hat, hat den Reichsleiter veranlasst, nunmehr Ihre Entbindung
von der kommiss. Leitung dieser Sammlung auszusprechen (...)."

Per Erlass vom 22. August 1941 wurde er zum Sachverstindigen der Ankaufsstelle fiir Kultur-

gut in der Reichskammer der bildenden Kilnste zur Verwertung jiidischen Kunstbesitzes er-
nannt.” Im Oktober 1941 wurde Grimschitz zum Leiter des Prinz-Eugen-Museums bestellt,
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Mit 1. Juni 1944 betraute man ihn mit der Leitung des Zweckverbandes ,Salzburger Mu-
seum”, wo er mit dem Kunsthindler Friedrich Welz" kooperierte.

In Beurteilungen wird die politische Verlisslichkeit des ,,Parteigenossen® Grimschitz her-
vorgehoben und auf seine nationale Gesinnung in der ,Verbotszeit” hingewieser..” Im Zusam-
menhang mit der vorgeschenen Titigkeit als Vortragender im Deutschen Valksbildungswerk
war schon 1940 betont worden, dass Grimschitz ,unseres Wissens bei der Machtilbernahme in
Osterreich mit der Leitung der Staatssammlungen beauftragt [wurde], da er einer der wenigen
Kunsthistoriker Osterreichs war, der vor der Machtiibernahme als Parteimitglied aktiv fiir die
Partei eingetreten ist"“."

Ein Beleg far die Wertschitzung, die Grimschitz als Museumsleiter und Kunstexperte von
der offiziellen NS-Biirokratie entgegengebracht worden ist, ist die vom Reichserziehungs-
ministerium 1942 vorgeschlagene Betrauung mit der Direktion der Berliner Nationalgalerie:
wFlir die Wiederbesetzung der freien Stelle des Direktors der Nationalgalerie und des Rauch-
Schinkel-Museums in Berlin (...) ist der Direktor der Osterreichischen Galerie in Wien, Dr.
Bruno Grimschitz, in Vorschlag gebracht worden,"*

Wie aus einem Aktenvermerk des Wiener Generalkulturreferenten, Walter Thomas, her-
vorgeht, hatte Grimschitz versucht,

w(...) die Frage seiner Berufung nach Berlin auf Kriegsende zu vertagen (...) Zu meiner
Uberraschung erklirte Herr Professor Grimschitz zwar mit vielen Worten, aber nichts-
destoweniger eindeutig, dass ihm die Sache schon seit langem bekannt sei, dass er sich
aber in Wien unter der obersten Fiihrung des Reichsleiters und seinem so groRen und
fiir seine Sammlung so gliickhaften Kunstverstindnis und den in Wien weit gréBeren
finanziellen Moglichkeiten als in Berlin so wohl fihle, dass er selbst im Hinblick auf
die fiir ihn nicht eben sehr angenehm verlaufene Vermeer-Affire durchaus in Wien
zu bleiben wiinscht. (...) Wir kamen zu der gemeinsamen Auffassung, dass ich dem
Reichsleiter vorschlage, auf das Schreiben des Reichserziehungsministers mitzuteilen,
dass Professor Grimschitz auch angesichts seines groBen Auftrages der Errichtung des
Prinz-Eugen-Museums, das ja im kommenden Herbst erdffnet werden soll, keine Mag-
lichkeit she, sich aus den laufenden Aufgaben in Wien herauszuldsen®

Zur Erwerbungspolitik der Osterreichischen Galerie
unter der Direktion von Bruno Grimschitz

Wie angesprochen, erleichterten spezifische rechtliche, institutionelle und personelle Struk-
turen in Osterreich nach dem ,Anschluss" im Mérz 1938 den Zugriff des NS-Regimes aufden
Kunstbesitz der Verfolgten.”

Brune Grimschitz hatte bereits im April 1938 als kommissarischer Leiter der Osterreichi-
schen Galerie an das &sterreichische Unterrichtsministerium einen Antrag auf ,Ausgestal-
tung der Sammlungen in personeller, wissenschaftlicher, kiinstlerischer und administrativer
Hinsicht" gerichtet. Er forderte die

»Gewihrung auflerordentlicher Dotationen fiir die Erwerbung von Kunstwerken, die

fir die Reprisentation dsterreichischer Kunst in der Osterreichischen Galerie unbe-
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dingt wesentlich sind und deren Abwanderung unter allen Umstinden zu verhindern
sein wird, Infolge der Aufldsung von Sammlungen oder infolge der tief greifenden Um-
schichtungen des sterreichischen Privatbesitzes durch die grundsitzlich neuen politi-
schen Verhiltnisse werden kostbarste Werke der sterreichischen Kunst frei, die durch
viele Jahre fiir eine staatliche Erwerbung unerreichbar waren. Hohe der Dotation ent-
sprechend der Zahl und der kiinstlerischen Bedeutung der auf den Markt gelangenden
Objekte (Aus der fiir die Ausfuhr nach der Tschechoslowakei angemeldeten Sammlung
Oskar Bondy wiiren Amerlings ,Bildnis der Frau Striebel* und Ferdinand Georg Wald-
milllers ,Salzkammergutlandschaft’ fiir die Galerie des 19. Jahrhunderts zu erwerben, da
gleichartige und kiinstlerisch gleichwertige Gemiilde fehlen.),"

Laut dem Vorschlag zur Verteilung der aus jiidischem Besitz in Wien beschlagnahmten Ge-
milde", der von Hans Posse im Auftrag Hitlers im Oktober 1939 erstellt worden war, sollte
ndie Osterreichische Galerie in Wien von den erbetenen Bildern 13 Gemilde* erhalten.”

Im Juni 1939 deponicerte Grimschitz sein Interesse an insgesamt 13 Gemiilden aus der
sichergestellten Sammlung der ungarischen , Jildin" Serena Lederer® - unter den gewiinsch-
ten Kunstwerken befanden sich zehn Arbeiten von Gustav Klimt, darunter die beiden Fakul-
titsbilder Philosophie und Jurisprudenz, die tatsichlich 1944, nach dem Tod der Serena Lede-
rer, von deren Tochter Elisabeth Bachofen-Echt durch die Osterreichische Galerie erworben
werden konnten.®

Nicht unerwihnt darf an dieser Stelle die Sicherstellung und Verwertung der Sammlung
von Ferdinand Bloch-Bauer bleiben: Am 28. Janner 1939 erfolgte im Palais Bloch-Bauer in
der Wiener Elisabethstrae die ,.Feststellung der Kunstsammlung®, um

sjene Sticke [zu bezeichnen), fiir welche eine Ausfuhrbewilligung nicht erteilt werden
kann. (...)

Als wichtige Gruppen fallen auf (...)

1. Sammlung Sorgenthal-Porzellan (...)

2. Eine gréBere Anzahl Waldmilller und andere Altwiener Meister

3. Eine Reihe von Bildern von G. Klimt. (...) Es wire zu verhindern, dass die Samm-
lungen Schenkungen annehmen bzw. zu niedrigem Preis kaufen und ihre Antrige von
dieser Erwerbsmdglichkeit abhingig machen, (...)

Dir. Grimschitz sollan dem einen [Waldmiiller, Anm. der Verf] (Muttergliick ?) interes-
siert sein, hingegen an allen anderen Bildern kein Interesse haben. Sein Urteil kann nur
berticksichtigt werden, wenn er nicht bloB fiir seine Galerie spricht,"

1941 wurden von Ferdinand Bloch-Bauers Rechtsanwalt, Erich Fiihrer, die beiden Klimt-Ge-
milde Adele Bloch-Bauer I und Apfelbaum I der Osterreichische Galerie tibergeben, ,in Voll-
zug der szt. letztwilligen Verfiigung der Frau Adele Bloch-Bauer™"; 1943 erwarb Grimschitz
von Fithrer das Klimt-Bildnis Adele Bloch-Bauer I um RM 7500,-.%
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Die Moderne Galerie 1938 und der Umgang mit ,,entarteter Kunst®

Im Folgenden soll auf das Schicksal der Modernen Galerie nach dem ,,Anschluss” eingegan-
gen und versucht werden, die Rolle von Bruno Grimschitz, der sich nach 1945 zum Retter der
nentarteten Kunst” stilisiert hat, zu klidren."

In einem Artikel zum 50-jahrigen Bestehen der Osterreichischen Galerie aus dem Jahr
1953 schrieb Grimschitz:

»Um die von der nationalsozialistischen Kunstpolitik als ,entartet' bezeichneten Be-
stinde der Modernen Galerie vor dem Zugriff der Berliner Stellen zu sichern, wurde die
Moderne Galerie im Jahre 1939 [sic!] geschlossen. Es gelang nicht nur die vollstindige
Erhaltung ihres Besitzes, sondern auch die Erwerbung neuer Meisterwerke dieser Kate-
gorie, darunter die Verdopplung der Bilder von Corinth und Munch."*

Tatsichlich war vom &sterreichischen Unterrichtsministerium bereits in einem Schreiben
vom 21. Miirz die Schliefung der Modernen Galerie per 22, Mirz 1938 verlautbart worden.”
Am 22, Mirz besichtigte der .kommissarische” Leiter des Amtes filr Volksbildung im Reich-
serziehungsministerium, Klaus Graf Baudissin, die Moderne Galerie, aber auch die Albertina,
um ,die Bestinde der Osterreichischen Galerie und der Graphischen Sammlung ,Albertina*
im Hinblick auf die auf die Wertung als Verfallskunst geltenden Gesichtspunkte zu Giberpra-
fen, diesbezfiglich vorliufige MaBnahmen anzuordnen und betreffend endgiltige Ausschei-
dung aus den Bestinden der Galerie (Albertina) bzw. aus den Depotbestinden Antrige an das
Unterrichtsministerium zu stellen."*

In seinem Gutachten vom 25. Mirz 1938 stellte Baudissin fest, dass ihn Grimschitz bei der
Durchfiihrung seiner Aufgabe ,vorbildlich unterstittzt” habe. Und er fithrte weiter aus:

«Die Moderne Galerie ist bereits geschlossen worden. (...) Die Bestinde der Modernen
Galerie umfassen nur wenige Werke ausgesprochener Verfallskunst. Vieles liegt unge-
fihr auf der Grenze [sic!] und wiirde heute auf den Ausstellungen unter der Verantwor-
tung der Reichskammer der bildenden Kiinste nicht zugelassen werden. Die Moderne
Galerie kann daher nicht weiter offen gehalten werden. Thre Bestinde empfehle ich zu
magazinieren. Es ist damit zu rechnen, dass ein Teil dieser Bestinde beschlagnahmt
wird, so wie dies im vorigen Jahr im engeren Deutschland schon planmaRig in simt-
lichen Sammlungen geschehen ist. In der Osterreichischen Galerie sind Bilder jidischer
Kinstler, soweit vorhanden, zu entfernen, einschlieBlich Max Liebermann,"*

Mit Schreiben vom 1. April 1938 Gbermittelte das dsterreichische Unterrichtsministerium
folgende ,,Verfiigungen® betreffend der ,Behandlung der modernen Bestdnde™ an den .kom-
missarischen Leiter”, Dr. Grimschitz:

»Auf Grund des vom kommissarischen Chef des Amtes filr Volksbildung im Reichser-
zichungsministerium, Graf Baudissin, nach vorgenommener Besichtigung der Galerie
des 19. Jahrhunderts und der Modernen Galerie in der Orangerie des Belvedere erstat-
teten Gutachtens ergehen folgende Verfiigungen:
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1.) Die Moderne Galerie in der Orangerie ist bis auf weiteres gesperrt zu belassen, ihre
Bestéinde sind zu magazinieren. Eine Wiedererdffnung dieser Galerie in ihrer bisheri-
gen Aufstellung wird nicht in Frage kommen, wobei darauf verwiesen wird, dass die
deutschen Museen bereits im vorigen Jahr allgemein angewiesen worden sind, moder-
ne, d. h. die so genannte lebende Kunst nicht mehr zu zeigen und nicht zu sammeln.
Die deutschen Museen sind angewiesen, kiinftig nur Werke anzukaufen, deren Ent-
i schenalter zuriickliegt. Derzeit gilt als Grenze
ungefihr das Jahr 1910. Diese Anweisung folgt aus der Bestimmung des Fiihrers, dass
die Pflege der lebenden Kunst durch das Propagandaministerium zu erfolgen hat und
lebende Kunst nicht fiir Museen geschaffen wird. Betreffend den Teil der Bestinde der
Modernen Galerie, die auf die Zeit nach 1910 entfallen, werden Verfigungen nachfol-
gen.

2.) In der Osterreichischen Galerie sind

a) Bilder jadischer Kiinstler, soweit solche vorhanden sind, zu entfernen; hievon sind
Werke des Malers Max Liebermann nicht auszunehmen,

b) die Bilder auslindischer Kilnstler aus den Bestinden der Galerie unverziiglich he-
rauszuzichen, Es ist damit zu rechnen, dass der Fiihrer die Galerie des 19, Jahrhunderts
zu einem spiteren Zeitpunkt besichtigen wird, bis dahin muss diese Galerie schon den

Charakter einer rein nationalen Sammlung angenommen haben. Die aus den Bestéin-
den der Galerie des 19. Jahrhunderts entfernten Werke auslindischer Kiinstler werden
spiter, nach Durchfiihrung der notwendigen baulichen Eingriffe, in der Orangerie zu
einer Auslandsgalerie vereinigt werden kdnnen, Sollte das Material zur Ausfillung der
Ridume zunidchst nicht reichen, so kdnnte in einigen Rdumen auslindische Graphik
gezeigt, wozu Leihgaben von der Graphischen Sammlung Albertina angefordert wer-
den kdnnten, AuBerdem wird dem Vernehmen nach etwa die Moglichkeit bestehen,
aus Berliner Bestinden auslindische Bilder fiir die neu zu bildende Auslandsgalerie zu
tiberlassen. (...) Bei der Planung der vorzunehmenden Anderungen wird insbesondere
auch zu erwigen sein, ob nicht einzelne Werke asterreichischer Kitnstler, die bisher der
Modernen Galerie einverleibt waren, der Galerie des 19, Jahrhunderts zugewiesen wer-
den kénnten, so z. B. etwa Werke des 8sterreichischen Malers Gustay Klimt,"*

In seiner Stellungnahme vom 6. Mai 1938 verweist Grimschitz lapidar darauf, dass die Mo-
derne Galerie entsprechend der ministeriellen Vorgabe bereits am 20. Mirz 1938 geschlossen
worden sei.*! Ein besonderes Anliegen war ihm dagegen die Erhaltung der internationalen

Bestidnde des Museums: N

derts: Aus riumlichen und organisatorischen Griinden konnte sie bisher nicht durch-
gefithrt werden. Fir die Meisterwerke der franzasischen Malerei des 19. Jahrhunderts,
um die es sich im Wesentlichen handelt und die die groBen Sile im Hauptstockwerk
des Oberen Belvedere fiillen, steht keinerlei auch kiinstlerisch geringerwertiger Ersatz
zur Verfilgung und Graphik kommt filr eine Ausstellung in den riesigen Salen nicht in
Frage. (...) .

Abgesehen davon, dass die Galerie durch die Ausscheidung der franzdsischen Meis-
terwerke einen ihrer wertvollsten Teile verlieren wiirde, kime die Umwandlung in eine

e che nationale Galerie konsequent auch zur Ausgliederung der Schdpfun-
gen deutscher Kunst. [sicl] Es besteht kein organisatorischer Grund, die Galerie des
19. Jahrhunderts, die fiir dieses Jahrhundert allein auf dem Wiener Boden der Sammlung
europdischer Kunst zu dienen hat - wie die Galerie des Kunsthistorischen Museums dies
fidr die alteren Jahrhunderte durchfithrt -, der Berliner Nationalgalerie anzugleichen
zu einer zweiten und damit ungleich schwiicheren nationalen Galerie deutscher Kunst.
Und auch ein Museum auslindischer Kunst neben einer nationalen Galerie zu schaffen
ist unmoglich, da die geringen Bestinde auslandischer Schépfungen nicht ausreichend
sind. Sie erfilllen ihren wichtigen Sinn - als Querschnitt durch das Europiische - nur im
Zusammenhang mit dem Hauptteil der Galerie des 19. Jahrhunderts, den Werken der
dsterreichischen Kunst. Gegen die gegenwirtige Erscheinung der Galerie des 19, Jahr-
hunderts hat auch Reichsminister Rust anldsslich seines Besuches keinen Einwand er-
hoben,"*

Warum in der Folge keine Beschlagnahme erfolgt und es auch nicht zur Vernichtung bezie-
hungsweise zum Verkauf von Kunstwerken der Osterreichischen Galerie und der Albertina
gekommen ist, muss offen bleiben. Es kann an dieser Stelle nur dariiber spekuliert werden, ob
dies auch mit der nur geringen Zahl von Werken so genannter ,,Verfallskunst"* zusammen-
hingen kénnte. Von den in der Minchner Ausstellung ,,Entartete Kunst* 1937% gezeigten
110 Kiinstlern waren nur sechs mit insgesamt 13 Werken in der Modernen Galerie repri-
sentiert, Damit wire auch der konomische Aspekt einer Verwertung durch das N$-Regime
kaum relevant gewesen.

Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist ein Schreiben vom Juni 1941, in dem die
nDirektion der Osterreichischen Galerie mit[teilt], dass eine Abgabe von Werken Lieber-
manns nicht in Betracht kommt, weil eine Verfiigung besteht, dass die Bestinde der Mo-
dernen Galerie im urspringlichen Umfange erhalten bleiben sollen®.* Abschlagig reagierte
Grimschitz auch auf eine Anfrage des Osloer Kunsthindlers Wladimir Semtscheschen be-
treffend die Maglichkeit,

»(...) die sich in Ihrem Besitze befindlichen Bilder von Edw. Munch zu verkaufen oder
zu tauschen. Ich wiirde mich auch sehr interessieren fiir den Ankauf anderer Bilder, wie
Bonnard, Matisse, Van Gogh, Cézanne, Gauguin, Renoir, Picasso, Toulouse-Lautrec.
Bilder dieser Meister wurden ja vor einigen Jahren als entartete Kunst von deutschen
Museen verkauft und es ist ja méglich, dass auch Sie daran interessiert sind, einige von
Ihnen abzustofen."* N

Bemerkenswerterweise empfahl Graf Baudissin nach der erwihnten Besichtigung der Oster-
reichischen Galerie und der Albertina im Marz 1938, ,allenfalls aus diesen Bestinden in
nichster Zeit eine Ausstellung von Werken entarteter Kunst zu veranstalten®.¥

An der vom Institut fiir Deutsche Kultur und Wirtschaftspropaganda von 7. Mai bis
18. Juni 1939 im Wiener Kinstlerhaus veranstalteten Ausstellung ,,.Entartete Kunst® durften
sich die staatlichen Museen per Weisung von Staatssekretir Kajetan Mithlmann allerdings
»mit Leihgaben picht beteiligen®.*

Da zur Wiener Schau kein Katalog existiert, ist diese nicht vollstindig rekonstruierbar:
Laut Tabor wurden Werke von Werner Berg und Ludwig Heinrich Jungnickel einbezogen,
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und ,es ist anzunehmen, dass [die Schau] (...) vorwiegend mit Werken jidischer Kiinstler
aktualisiert wurde".”

Nur vereinzelt traf sterreichische Kiinstler nach dem ,,Anschluss" im Mirz 1938 der Vor-
wurf der ,Entartung”.*® Die von Josef Dobrowsky fiir die Ausstellung ,,Wiener Bildnisse aus
Kreisen der Kunst und Wissenschaft 1900 - 1943 (1943 / 44 im Kiinstlerhaus) eingereichten
Portrits von Grimschitz und Behn wurden ,.auf Weisung des Landesleiters der Reichskam-
mer, Prof. Blauensteiner," nicht zur Ausstellung zugelassen, da sie ,Elemente der Verfalls-
kunst aufweisen".®

Im Kontext der angeblichen Stigmatisierung von Egon Schiele®® als ,entarteter Koinstler"
durch die NS+Kunstpolitik ist eine Stellungnahme von Grimschitz iber den Wert eines Schie-
le-Knabenbildnisses erwihnenswert:

»Auf Ihr Schreiben teile ich Thnen mit, dass Egon Schieles Kunst bisher von keiner of-
fiziellen Seite als ,entartet’ erkldrt worden ist. Wenn auch die vielfach pessimistisch er-
scheinende Grundstimmung in den Werken Schieles gegenwirtig nicht zusagt, so kann
von einer Entartung der Bilder keine Rede sein. Im Gegenteil, die éffentlichen Verstei-
gerungen sind Beweis, dass Schiele unter den Augen offizieller Stellen sowohl kiinstle-
risch als auch materiell positiv gewertet wird."®

Eine persdnliche Affinitdt zur modernen Kunst soll Grimschitz nicht abgesprochen werden.*
Diese zeigte sich etwa in der Erwerbung zweier entzogener Werke von Kokoschka und Schiele
aus der Kunstsammlung Wolff-Knize®. Die beiden Gemilde wurden 1948 durch die Oster-
reichische Galerie an die rechtmiaBigen Eigentiimer zuriickgegeben.

Grimschitz wandte sich diesbezilglich im Mai 1948 schriftlich an Dr. Fritz Novotny®:

nIch habe die einwandfreie Bestitigung erhalten, dass das Gemiilde von Schiele ,Lie-
gender weiblicher Akt auf weiem Tuch® aus dem Besitze Knize stammt, ebenso wic
Kokoschkas Bildnis des Herrn Wolf [sic!]. Ich habe die Bilder in der Allgemeinen Abtei-
lung des Dorotheumns aufierhalb einer Auktion - weil sie als ,entartet® nicht zur 6ffent-
lichen Versteigerung kommen konnten - unter meinem Namen erworben und im De-
pot der Osterreichischen Galerie sichergestellt. Da ich den Kaufpreis fiir das Gemilde
von Schiele aus privaten Mitteln [2500 RM, handschriftlicher Zusatz] und den fiir den
Kokoschka aus dem Millionenfond [300 RM, handschriftlicher Zusatz] aufbrachte, ich
aber seit langem mit der Rickstellung der Gemilde an den Eigentiimer rechnete, habe
ich sie nicht offiziell der Galerie Giberantwortet: Ich ersuche also, wenn der Eigentiimer
in ungefihr einem Monat nach Wien kommen wird, ihm nicht nur das Bildnis von Ko-
koschka, sondern auch das Aktbild von Schiele ausfolgen zu wollen.*

Bruno Grimschitz und die NS-Kulturpolitik
unter Reichsstatthalter Baldur von Schirach

Grundsitzlich muss im Kontext der von Grimschitz getatigten Erwerbungen des Museums in
der NS-Zeit in aller gebotenen Kiirze auf die ,Wiener" Kulturpolitik unter Reichsstatthalter
von Schirach verwiesen werden.®
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Walter Thomas, der ehemalige Generalkulturreferent Baldur von Schirachs, verwies 1947
auf die besondere Forderung, die die Wiener Museen wihrend der NS-Zeit durch den Reichs-
statthalter erfahren hatten:

»Den Historikern wird es vorbehalten bleiben festzustellen, inwieweit diese Jahre, was
die Neuerwerbungen und Erweiterungen der Wiener Sammlungen betraf, sogar eine
héchst fruchtbare Zeit darstellten. (...) Nicht minder aber beteiligte sich die ,Oster-
reichische Galerie' an dem Berliner Millionensegen, den wir in zih gefiihrten Verhand-
lungen fiir den Neuerwerb der staatlichen Sammlungen [sic!] erhandelt hatten. Unter
manchem anderem waren es zwei wundervolle Corots, ein farbig hinreiBender Mo-
net, ein pastell-zarter Toulouse-Lautrec® und gar manches, was der Galerie-Direktor,
Professor Grimschitz, der beste Kenner der dsterreichischen Barocke, ebenso in seine
Sammlungen einreihen konnte wie die ausgesuchten Meisterwerke der zeitgendssi-
schen europiischen Plastik, so einen prachtvollen Maillol und einen beriickend zarten
Despiaux."™

Grimschitz selbst verwies auf ,die auBlerordentliche Férderung, die die Direktion dem Herrn
Reichsstatthalter in Wien, Reichsleiter Baldur von Schirach, verdankt. Sein lebendig férdern-
des Interesse und seine besonderen finanziellen Zuwendungen setzten die Direktion in die
Lage, eine Reihe bedeutender und fiir das Sammlungsprogramm der Galerie wichtiger Kunst-
schopfungen erwerben zu kénnen."” An anderer Stelle vermerkt Grimschitz:

«Waren es im Jahr 1941 besonders die Werke deutscher Maler, die den Kern der Gale-
rie, die Schépfungen der Wiener Malerei, umrahmten, 5o sind es in diesem Jahre [1942,
Anm. der Verf.] Gemilde franzdsischer Meister, die den vorhandenen Bestand durch
kostbare Werke bereichern, Corot ist in der Galerie nun mit vier, Monet und Degas sind
mit je drei und Manet und Toulouse-Lautrec mit je einer Schépfung vertreten. Auch
Goya ist mit einem bedeutenden Werk in die Galerie eingezogen. (...) Dem besonderen
Interesse des Reichstatthalters fiir die Kunst der Lebenden verdankt die Direktion die
Zuweisung einer grofleren Reihe von Gemilden und Plastiken von Wiener und rheini-
schen Kiinstlern der Gegenwart."?

Neben den Ausstellungen von Neuerwerbungen der Osterreichischen Galerie in den Kriegs-
jahren 1940, 1941 und 1942 und den monographischen Présentationen zu Emil Jakob Schind-
ler (1942) und Ferdinand Georg Waldmdller (1943) jeweils im Oberen Belvedere bedarf die
von Schirach initiierte Klimt-Retrospektive 1943 im Gebiude der Secession besonderer Er-
wihnung.”

Die unter der Leitung von Bruno Grimschitz durchgefithrte Schau war mit mehr als 24.000
Besuchern erfolgreich. Auch Generalkulturreferent Thomas duf8erte sich euphorisch:

»Es dringt mich, Thnen fiir die wirklich herrliche Klimt-Ausstellung meinen Dank zu
sagen, Die Ausstellung ist eine der eindrucksvollsten kitnstlerischen Unternehmungen
wihrend meiner Wiener Titigkeit und sie gewihrt einen unerhdrten Einblick in das
Schaffen der Stilwende und in die Gedanklichkeit jener Zeit. Ich danke Thnen nochmals
von ganzem Herzen,"”
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Die bereits zuvor mehrfach zum Ausdruck gebrachte Wertschitzung von Schirachs fiir den
Museumsdirektor Grimschitz kam auch in der ablehnenden Haltung des Reichsstatthalters
zu der von Grimschitz im Jahr 1944 selbst forcierten Berufung an den Lehrstuhl fiir Kunst-
geschichte an der Universitit Graz zum Ausdruck:”™

Ich bitte, von der Enthebung Professor Grimschitz' von seiner Stelle als Direktor der
Osterr. Galerie in Wien behufs Ernennung zum Professor fiir Kunstgeschichte an der
Universitat Graz abschen zu wollen, da ich den Genannten fiir die Osterr. Galerie auch
weiterhin als [sic!] unentbehrlich erachte. Die Sammlungsstiicke der Osterr. Galerie
sind zum groBten Teil geborgen, miissen aber in den Bergungsorten betreut und nach
Beendigung des Krieges in der Galerie wieder aufgestellt werden. Fiir diese schwierige
und verantwortungsvolle Aufgabe ist Grimschitz der berufenste Mann, da er infolge
seines 25-jihrigen Wirkens an der Galerie mit deren Bestinden auf das innigste ver-
traut ist und das fiir die Wiederaufrichtung der Galerie erforderliche Kunstverstindnis
und museale Einfihlungsvermagen in besonderem MaBe besitat; auch die ihm gestell-
te Aufgabe, ein Prinz-Eugen-Museum zu schaffen, erfordert die stindige Anwesenheit
Grimschitz' in Wien."™

Mit der Unabkdmmlichkeit Grimschitz' bei der Wiedererrichtung der Osterreichischen Gale-
rie nach der Befreiung Osterreichs argumentierte auch Alfred Stix als Leitender Direktor der
Staatlichen Kunstsammlungen in Wien im Oktober 1945. Er verwies dabei explizit auf das
Engagement von Grimschitz bei der Bewahrung ,entarteter Kunst” withrend des Krieges:

»(...) erlaube ich mir nur zuzufiigen, dass die volle Mitarbeit des Dr. Grimschitz zur
Ermdglichung der Osterr. Galerie unbedingt notwendig ist, selbst wenn er bis zur Voll-
endung der kommissionellen Untersuchung von der Direktion enthoben werden sollte.
Seine politische Verlisslichkeit gilt mir als zuverlissig, Er hat sich von nazistischer Ge-
sinnung schon vor Jahren abgewendet, die sog. ,Entartete Kunst' glitcklicherweise fiir
die Galerie bewahrt, sogar erworben und schwere Unannehmlichkeiten mit der Partei
gehabt."?

Trotz der Fiirsprache von Stix wurde Grimschitz per Erlass des Staatsamtes fiir Volksaufkla-
rung, Unterricht und Erziehung und fiir Kultusangelegenheiten vom 6. Oktober 1945 als ehe-
maliges NSDAP-Mitglied von seinem Dienstposten als Direktor der Osterreichischen Galerie
enthoben und mit 31. Oktober 1947 - ,.da fiir eine Wiederindienststellung (...) der erforder-
liche Dienstposten nicht zur Verfiigung steht" — als ,Minderbelasteter” in den dauernden
Ruhestand versetzt.”™

Aufgrund der mit 17. September 1946 in Kraft getretenen Vermogensentziehungs-Anmel-
dungsverordnung, die der Erfassung parisierter” und anderer entzogener Vermdgen diente,”
ibermittelte der interimistische Leiter der Osterreichischen Galerie, Fritz Novotny, im Herbst
1946 an das zustindige Magistratische Bezirksamt eine Aufstellung von 26 Kunstwerken, ndie
im Lauf der Jahre der nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich aus jidischem Besitz
fiar die Osterreichische Galerie erworben wurden™.™

Die angefiihrten 26 Werke stammten aus acht namentlich genannten Sammlungen und
zwar von Josef Blauhorn, Viktor Ephrussi, Wilhelm Freund, Gertrud Felsévényi, Irma Gotzl,
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ehem. Robert Mendelssohn, Robert Pollak und Leopold Weinstein, oder sie hatten eine un-
bekannte Provenienz. Zur zweiten Gruppe gehdren die Ankiufe von der ,Verwaltungsstelle
fidr jidisches Umzugsgut der Geheimen Staatspolizei" (Vugesta)*, dem Dorotheum und die
von der Reichsstatthalterei zugewiesenen Objekte {zu diesen zihlt auch das bereits genannte
Portrait des Schneiders Wolff von Kokoschka).

Von den 26 Objekten wurden in der Nachkriegszeit zehn an die ehemaligen Eigentiimer
oder deren Rechtsnachfolger restituiert. Das Gemiilde Meeralgen von Klimt wurde 1963 im
Tausch abgegeben.® Die restlichen 15 Kunstwerke befinden sich nach wie vor im Bestand
der Osterreichischen Galerie und sind Gegenstand der aktuellen Provenienzforschung. Neun
davon (aus den Sammlungen Blauhorn, Felsévdnyi und Mendelssohn) waren in der Nach-
kriegszeit Gegenstand von Ritckstellungsverfahren gewesen.

Nach der Erstellung von Provenienzdossiers waren vier Kunstwerke aus den Sammlun-
gen Freund und Felsévinyi Gegenstand der Beratungen des Rilckgabebeirates des Bildungs-
ministeriums: Wihrend die Riickgabe von zwei Gemilden von Feuerbach und Romako an
die Erben nach Wilhelm Freund® im Jahr 2002 vom Beirat empfohlen wurde, wurde cine
Restitution im Fall von zwei Waldmiiller-Portrdts aus der Sammlung Felsdvdnyi™ im Janner
2001 abgelehnt. Dabei wurde mit einer rechtskriftigen Gerichtsentscheidung aus dem Jahr
1952 argumentiert.”

Im Zuge der aktuellen Provenienzfarschung an der Osterreichischen Galerie Belvedere
wurden rund 40 jidische Kunstsammlungen sowie die Sammlung der polnischen Familie
Lanckoronski in Hinblick auf mégliche bedenkliche Erwerbungen durch die Osterreichische
Galerie bearbeitet und Dossiers filr die Behandlung im Riickgabebeirat des Bildungsminis-
teriums erstellt. Hinzu kommen laufende Recherchen zur Provenienz jener urspriinglich filr
das ,Fithrermuseum in Linz" vorgesehen gewesenen Kunstwerke, die nach dem Krieg im
amerikanischen ,,Central Collecting Point” in Miinchen gelagert wurden und dann der Re-
publik Osterreich verfallen sind.*

Einen weiteren Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit stellt die Uberpriifung jener
Erwerbungen des Museums dar, die wihrend der NS-Zeit oder auch in der Nachkriegszeit
von der Vugesta, aus dem dsterreichischen und deutschen Kunsthandel und aus dem Wiener
Dorotheum getitigt worden sind ¥

Im Zuge der Recherchen kristallisierte sich mehr und mehr heraus, dass diverse wihrend
der nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich enteignete Kunstwerke erst nach dem
Zweiten Weltkrieg ,bona fide”, das heifit ohne einen moglichen Entziehungskontext in Be-
tracht zu ziehen, in den Sammlungsbestand gelangt waren. Als prominentes Beispiel sei an
dieser Stelle Klimts Gemalde Landhaus am Attersee angefiihrt, das 1994 als Legat aus Wiener
Privatbesitz erworben und als in der NS-Zeit ,.entzogenes” Vermégen i Dezember 2001 an
die Erben nach Jenny Steiner restituiert worden ist."

Abschliefend soll darauf hingewiesen werden, dass bei den Recherchen zu den Erwerbun-
gen der Osterreichischen Galerie auf keine wesentlichen Vorarbeiten zuriickgegriffen werden
konnte. In Hinblick auf mégliche Vorbesitzer erweist sich das handschriftliche Kunstwerke-
inventar der Osterreichischen Galerie nur als eingeschriinkt hilfreich.

In diesem Zusammenhang ist ein von Direktor Dr. Karl Garzarolli-Thurnlackh® im Jin-
ner 1948 verfasstes Gedichtnisprotokoll zu dem bereits angesprochenen Restitutionsfall Fel-
sovdnyi aufschlussreich, das die Schwierigkeiten der aktuellen Forschung vorwegzunehmen
scheint:
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»Heute, am 19. Jinner 1948, hat sich Herr Univ. Prof. Dr. Bruno Grimschitz, vormals
Direktor der Osterreichischen Galerie, in meiner Kanzlei eingefunden und durch Auf-
klirung und Ausfolgung alter Rechnungen {iber Verkiufe und Ankiufe von Gemalden
jene Unklarheiten zu beheben versucht, die anlisslich eines Riickforderungsanspruches
plétzlich zutage traten. (...) Festgestellt muss weiter noch werden, dass infolge dieser
nicht absolut klaren Vorginge das Bilderinventar insoferne mitbetroffen wurde, als in
die mit den vorher @iberwiesenen Bildern besetzten Nummern einfach andere Erwer-
bungen eingetragen wurden. Ganz abgesehen von diesen Fallen ist die Zuverlassigkeit
und Kongruenz der verschiedenen Inventare und Grundbuchblatter leider nur eine
sehr unvollkommene, sodass zur Abfassung neuer Inventare geschritten werden muss.
Hieriiber befragt, erklirte Prof. Grimschitz, dass verschiedene Versuche, vor Bundes-
ministerium fiir Unterricht eine entsprechende Kraft fiir die Fthrung des sehr umfang-
reichen Inventares zu erlangen, immer wieder abschligig beschieden wurden und dass
Hofrat Haberditzl und er (Prof. Grimschitz) ihre wesentliche Aufgabe darin erblickten,
filr die Staatsgalerie groBartige Neuerwerbungen und Ausstellungen zu machen und
nicht Inventararbeiten zu leisten,"®

Anmerkungen

1

72

Der vorlicgende Text ist eine modifizierte und in wesentlichen Teilen erweiterte Version des Vortrages ,Zur
Provenienzforschung am Beispiel der Osterreichischen Galerie Belvedere®, den die Verfasserin im Oktober 2003
im Rahmen.des Symposiums ,.1903-2003. 100 Jahre Osterreichische Galerie Belvedere” gehalten hat. Die ur-
spriingliche Version wurde publiziert in: Hadwig Kriutler / Gerbert Frodi (Hrsg.), Das Museum. Spiegel und
Motor kulturpolitischer Visionen. 1903-2003. 100 Jahre Osterreichische Galerie Belvedere™, Wien 2004, 213 .
Siche dazu Robert Knight (Hrsg.), .Ich bin dafir, die Sache in die Linge zu zichen.™ Die Wortprotokolle der as-
terreichischen Bundesregierung von 1945 bis 1952 tber die Entschidigung der Juden, Wien-Kaln-Weimar 2000;
Brigitte Rigele, ,Wiedergutmachung®. Bestinde zu den Rickstellungsverfahren im Wiener Stadt- und Landes-
archiv (WSILA), in: Jahirbuch des Vereins filr Geschiclite der Stadt Wien (JbVGStW), Bd. 56, Wien 2000, 127 ff.
Siche dazu Monika Mayer, Provenienzforschung in Osterreich, in: Tagungsband .Museen im Zwielicht. An-
kaufspolitik 1933-1945" und ,Die cigene Geschichte, Provenienzlorschung an deutschen Museen im internatio-
nalen Vergleich®, Veraffentlichungen der Koordinierungsstelle fir Kulturgutverluste Magdeburg, Bd. 2. Mag-
deburg 2002, 381 (f.

Alma Mahler-Werfel hatte am 11.8.1947 an die Rilckstellungskommission beim Landesgericht fir Zivilrechts-
sachen in Wien einen Antrag auf Rickstellung von Gemilden von Edvard Munch und Emil Jakeb Schindler aus
dem Bestand der Osterreichischen Galerie gestellt. WSILA, Akten der Riickstellungskommission beim Landes-
gericht fir Zivilrechtssachen in Wien, ZI. Rk 96/53. o]

Munchs Gemalde Meereslandschaft mit Mond war 1940 von Maria Eberstaller, der Stiefschwester Alma Mahler-
Werfels, um RM 7.000,- an die Osterreichische Galerie verkauft worden,

Siche dazu Monika Mayer, Dossier der Kommission fir Provenienzforschung zur Sammlung Mahler-Werfel
vom 7.4.1999.

Siehe auch Restitutionsbericht 2000/01, Dritter Bericht der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur an den Nationalrat tber die Riickgabe von Kunstgegenstanden aus den Osterreichischen Bundesmuseen
und Sammlungen, Wien 2001, 11: ,Am 28. Juni 1999 konnte der Beirat die Ubereignung des Gemldes van
Edward Munch ,Meereslandschaft mit Mond® aus der Osterreichischen Galerie an die Erben nach Alma Mah-
ler-Werfel nicht empfehlen. Mit Erkenntnis vom 16. Juni 1963 hat die Rackstellungsoberkommission beim
Oberlandesgericht Wien das Begehren Alma Mahler-Werfels auf Rckstellung des Bildes von Edward Munch
abgewiesen, Im Erkenntnis wurde festgestellt, dass der Erwerb durch die Osterreichische Galerie durch keinen
Enuziehungsakt zustande gekommen sci, sondern durch die Verfligung der hiezu berechtigten Verkdufer, Die
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Olberste Rckstellungskommission hat die gegen das Erkenntnis damals erhobene Beschwerde Alma Mahler-
Werfels zuriickgewiesen. Es ist somit mit Rechtskraftwirkung festgestellt, dass ein Entzichungstatbestand, also
eine vom Nichtigkeitsgesetz inkriminierte Rechtshandlung, nicht gegeben war.*

Aktenvermerk des Unterrichtsministeriums vom 22.1.1948. Osterreichisches Staatsarchiv (O5tA) / Archiv der
Republik (AdR), Bundesministerium filr Unterricht (BMU), Sammelmappe 141, Alma Mahler-Werfel.

Siehe dazu Menika Mayer, Provenienzforschung, in: Jahresbericht der Osterreichischen Galerie Belveders
2000/2001/2002, Wien 2003, 84 ff.

Dr. Bruno Grimschitz (1892-1964), wissenschafilicher Mitarbeiter der Osterreichischen Galerie seit 1919, Lei-
ter des Museums seit August 1938 (Emennung zum Direktor mit 28. Dezember 1939), wurde als chemaliges
NSDAP-Mitglied im Oktober 1945 vom Dienstposten als Direktor enthoben und mit 31. Oktober 1947 in den
dauernden Ruhestand versetzt.

Die Formulierung nimmt Bezug auf die Publikation von Rainer Fuchs, Apologie und Diffamierung des .Os-
terreichischen Expressionismus®. Begriffs- und Rezeptionsgeschichte der dsterreichischen Malerei 1908 bis
1938, Wien-K8In 1991. Fuchs widmet sich ausfithrlich den kunsttheoretischen Schriften von Grimschitz aus
den 1920er Jahren und dessen .zivilisationskritischen und agrarromantischen Nnnn_d:mn:..“ .Dem Bekenntnis
zu einer [indlichen, natfirlichen, biurischen, vitalen und kraftvollen Malerei steht hier {bei Grimschitz, Anm.
der Verf.] die Kritik groistddtischer Zivilisation und Kultur als ,dekadent’ gegenGiber.” Grimschitz statujert
in Referenz zu den politischen Auseinandersetzungen in der Ersten Republik zwischen dem sozialdemokra-
tisch regierten Roten Wien und den von den Christlich-Sozialen dominierten Bundeslindern .einen Dualismus
von ,grofatadiisch-dekadenter Kunstauffassung' und ,Klimts engbriistigem GroBstadtmenschentum' einerseits
sowie kraftvoller Handwerklichkeit’ und bavernhaft unkomplizierter Vitalital' als Implikationen ,eigentlich
malerische|r] Kultur' andrerseits®, (158 f).

Auf die kunsthistorischen Fachpublikationen von Bruno Grimschitz kann im Rahmen dieser Untersuchung
nicht eingegangen werden, T

Hans Sedlmayr, Bruno Grimschitz, in: Gedenkbuch Bruno Grimschitz, Hrsg. Karl Ginhart und Gotbert Moro,
Klagenfurt 1967 (Karntner Museumsschrifren 44), 175 ff.

Hubertus Czernin, Die Falschung. Der Fall Bloch-Bauer und das Werk Gustav Klimts, Wien 1999, Bd. 2, 309 1.
«Raub und Zerstdrung an Wiener Kunstbesitz”, in: Neues Osterreich. Unabhdngiges Wiener Tagblatt, 4. Mai
1945, 3,

Schreiben von Grimschitz an die Verwaltung der Staatlichen Theater, Kunstanstalten und Museen vom 9.5.1945.
Archiv der Osterreichischen Galerie Belvedere (AdOG) Wien, Z1. 36/45.

Hubertus Czernin stellt in diesem Kontext Folgendes fest: .(...) dass die Objekte oft aus ,entjudeten’ Sammlun-
gen stammlen, war weder fir Hindler noch fiir Museumsleiter ein Problem (...).” Falschung. 311. Siche dazu
Sophice Lillie, Was einmal war. Handbuch der enteigneten Kunstsammlungen Wiens, Wien 2003; Tina Walzer /
Stephan Templ, Unser Wien. ,Arisierung™ auf 8sterreichisch, Wien 2001.

Anja Heuss, Wic geht es weiter? - Die Verantwortung der Museen, in: Tagungsband ,Museen im Zwielicht. An-
kaufspolitik 1933-1945" und .die eigene Geschichte, Provenienzforschung an deutschen Museen im internatio-
nalen Vergleich®, Verdffentlichungen der Koordinierungsstelle fir Kulturgutverluste Magdeburg, Bd. 2, Mag-
deburg 2002, 419 {. Erginzend stellt Heu8 fest, dass ,die Direktoren institutionell in den ,Arisierungsprozess’
eingebunden [waren]. Das bedeutet, dass diese Einbindung nicht an der jeweiligen Persdnlichkeit hing, sondern
dass die Museen als Institutionen beteiligt waren, Eine rein biographische Annaherung an dieses Thema ist
daher nur bedingt aussagekriftig.” (421) Zur Involvierung von Kunstsachverstindigen und Kunsthistorikern in
den NS-Kunstraub siche auch Jonathan Petropoulos, The Faustian Bargain. The Art World in Nazi Germany,
Oxford University Press 2000.

Undatiertes Verzeichnis der Devisenstellen und Sachverstindigen, Abb. in Heuss, Wie geht es weiter, 435 T,
Wie durch den von Czernin 1999 erstmals publizierten Akt der Vermbdgensverkehrastelle zu Nora Stiasny belegt,
befand sich bis 1938 eine Version des Klimt-Gemaldes Der Apfelbaum im Besitz von Frau Stiasny, geb. Zucker-
kandl, in Purkersdorf. Das Bild wurde im November 1939 von Grimschitz als ,cinwandfreier Klimt™ mit einem
wWert von RM 2.500 - 3.000,-" geschitzt. Bericht vom 10.11.1939. OStAJAdR, Bundesministerium filr Finanzen
(BMF), Akten der Yermdgensverkehesstelle (VVS1), Z1. 19.112.

Entgegen der Schiitzung des Bildes durch Grimschitz musste Nora Stiasny das Gemalde um einen Bruchteil des
Schitzwertes (die Angaben im Vermdgensakt schwanken zwischen RM 90,-, RM 100,- und einer ,Aufzahlung”
auf RM 395,-) abgeben.

Siehe dazu Monika Mayer, Dossier der Kommission fiir Provenienzforschung zu Gustav Klimts Gemilde Apfel-
baum [I aus der Sammlung Nora Stiasny vom 25.1.2000; Czernin, Filschung. Bd 2, 382 fi.
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Im Herbst 2001 wurde Klimts Apfelbaum II, der 1961 als Vermachtnis von Gustay Ucicky in den Bestand der
Osterreichischen Galerie gelangt war, an die Rechtsnachfolger nach Nora Stiasny restituiert.
Zur Sammlung Nora Stiasny siehe auch Lillie, Was einmal war, 1256 ff.

17 Zur Sammlerpersbnlichkeit Heinrich Rieger siche Tobias G. Natter, Die Welt von Klimt, Schiele und Kokosch-
ka. Sammler und Mizene, Koln 2003, 216 f; Lillie, Was einmal war, 969 ff;; siche auch Monika Mayer, Dossier
der Kammission fiir Pravenienzforschung zur Sammlung Rieger vom 15.3.2004,

18 Vermdgenserklirung Dr, Heinrich Rieger vom 14.7.1938. OStA/AdR, BME, VVSt, ZL. 28.350.

19 Lillie, Was einmal war, 522 f.

20 Ebenda, 521 f.

Im Aktenvermerk des Institutes filr Denkmalpflege vom 28,11.1942 wurde festgehallen: .Die Sammlung Honig
wurde am 4, Oktober 1942 mit der gesamten Wohnungseinrichtung von der GESTAPO abtrapsportiert, Die
Inhaberin wurde auf der Strae verhaftet,”

Vally Honig wurde am 4.10.1942 verhaftet, als Valerie Réren am 5.10.1942 nach Maly Trostinec deportiert und
sofort nach der Ankunft ermordet. Ebenda,

21 .Laut telef. Mitteilung des Doz Dr. Grimschitz wurde er selbst zwar vom Land. Kulturleiter der NSDAP mit der
kommissarischen Leitung der Osterr. Galerie betraut, hinsichtlich des bisherigen Direktors HR. Dr. Haberditzl
wurde jedoch eine Verfligung nicht getroffen, sodass sich dieser immer noch als Direktor dieser Sammlung
betrachten konnte. Da HR, Haberditzl jedach schwer krank ist, wurde ihm von hier aus im Wege des Dr. Grim-
schitz der Rat erteilt, zunachst um seinen Urlaub anzusuchen.” Aktenvermerk des Unterrichtsministeriums
vom 24.5.1938, Z1. 11.292-1/6a. OStAfAdR, BMU, Personalakt Bruno Grimschilz.

22 Zur Person von Heinrich Schwarz, der 1938 aus rassistischen Grinden aus Osterreich vertrieben wurde, siche Ul-
rike Wendland, Biographisches Handbuch deutschsprachiger Kunsthistariker im Exil, Mnchen 1999, Teil 2, 630 fl.

23 Schreiben von Bruno Grimschitz an das Osterreichische Unterrichtsministerium vom 6.4.1938, AdOG, ZL. 196/
38,

24 Aktenvermerk des Ministeriums fitr innere und kulturelle Angelegenheiten vom 4.10.1938, Z1. IV-1-36500-b.
OStA/AdR, BMU, Personalakt Bruno Grimschitz

25 Zur Person von Franz Martin Haberditzl siehe Stephan Koja, Franz Martin Haberditzl. Portrait eines Direktors,
Wien 2003.

26 Siehe dazu Abschrift des Bescheldes der Einspruchskommission beim Magistratischen Bezirksamt fiir den 19, Be-
zitk vom 4.12.1946. OStA/AdR, BMU, Personalakt Bruno Grimschitz: ,Aus den vorgefundenen Aufzeichnun-
gen des NSDAP ist ersichtlich, dass der Einspruchswerber seit 1.5.1938 Parteimitglied mit der Mitgliedsnummer
6,228.429 gewesen ist. Dieses Eintrittsdatum und diese Nummer sind ein valler Beweis, dass der Einspruchswerber
wegen seiner Verdienste um die Partei in der Verbotszeit von der NSDAP als verlasslicher Nationalsozialist an-
erkannt wurde. Denn mit dem Eintritisdatum 1.5.1938 und einer Mitgliedsnummer unter 6,600,000 wurden nur
solche Personen in die Partei aufgenommen, die vor dem 13.3.1938 Leistungen filr dieselbe erbracht hatten,*

27 Eritz Koller, Das Inventarbuch der Landesgalerie Salzburg 1942-1944, Salzburg 2000, 34.

28 Siehe dazu Herbert Haupt, Jahre der Gefthrdung. Das Kunsthistorische Museum 1938-1945, Wien 1995, 13,
Der Dircktor des Kunsthistorischen Museums, Fritz Dworschak, hatte mit Schreiben vom 11.2.1941 an den
Reichsstatthalter Baldur von Schirach den Antrag auf Enthebung von Grimschitz gestellt:
~In der Galerie aber war das abgelaufene Jahr ein vollig unfruchtbares. (...} [Daher] stelle ich (...) den An-
trag, Herrn Direktor Grimschitz von der kommissarischen Leitung der Gemildegalerie am Kunsthistorischen
Museum zu entheben und Herm Dr. Gert Adriani mit der kommissarischen Leitung zu betrauen. (...) Vor

allem aber und schlieBlich ist es nach dem Wortlaut der Entscheidung des Fihrers im Falle Posse und an sich
unhaltbar, dass die Galerie alter Meister des Kunsthistorischen Museums ein Anhangsel der Osterreichischen
Galerie werde, wie das durch die bisherige Amtsfithrung des Leiters der Fall war.* Archiv des Kunsthistorischen
Museums (AdKHM), ZL. 68/K1/1941. (Ich danke Dr. Herbert Haupt und Dr. Lydia Grabl, dle mir Aktenkapien
aus dem Archiv des Kunsthistorischen Museums zur Verfllgung stellten.)

29 Fragebogen der Alliierten Kommission: Bruno Grimachitz, 3.5.1946. AdOG, Z1, 92/46.

30 Entwurf des Schreibens des Generalkulturreferenten Walter Thomas an Bruno Grimschitz vom 15.4.1943, Z1.

2331/b/43. OStAZAdR, BMU, Personalakt Bruno Grimschitz.

Schreiben der Reichsstatthalterei Wien an Bruno Grimschitz vom 11.8.1941, AdOG, Z1. 349/41,

Bis Juli 1941 war Bruno Grimschitz nachweisbar auch als Experte fir neuere Gemilde in der Kunstabteilung des

Wiener Dorotheums 1dtig; siche dazu den Beitrag von Alexandra Caruso in diesem Band.

Siehe dazu Gert Kerschbaumer, Meister des Verwirrens. Die Geschifte des Kunsthindlers Friedrich Welz, Wien
2000; Koller, Inventarbuch.

a

3

3

~

74

33 OStA/AdR, Bundesministerium fir Inneres (BM1), Gauakt Bruno Grimschitz, Z1. 179.197.
Siehe dazu Schreiben der Gauleitung Wien, Amt fiir Beamte an das Gaupersonalamt vom 21.4.1942:
Dr. Bruno Grimschitz (...) war stets nationaler Gesinnung und leistete in der Verbotszeit m&@nun Geldspen-
den. (...) G. ist auch heute ein guter NS, fithrt seine Gefolgschaft auf nationale Wege und ist ihr gegentiber sehr
kameradschafilich. {...) G. ist politisch zuverlassig.”

34 Schreiben der Hauptstelle Naﬂmﬂa_amnrnu Archiv an das Amt Deutsches Volksbildungswerk vom 4.11.1940.
Bundesarchiv Berlin, N5 15. ) .

35 Abschrift des Schreibens des Reichsministers fir Wissenschaft, Erziehung und Velksbildung an den Reichs-
statthalter in Wien vom 28.5.1942. OStA/AdR, BMU, Personalakt Bruno Grimschitz. .
Seit der Beurlaubung und folgenden rwangsweisen Pensionierung von Direktor Eberhard m;u:?uuam_ war die
Stelle des Direktors der Nationalgalerie seit 1937 vakant. (Ich danke Dr. Jdrn Grabowski, Zentralarchiv der
Staatlichen Museen zu Berlin, filr seine Hinweise.)

36 Aktenvermerk des Generalkulturreferenten Walter Thomas filr den Reichsleiter Baldur von Schirach vom
17.7.1942. OStAJAdR, BMU, Persanalakt Bruno Grimschitz. )

37 Siehe dazu Eva Frodl-Kraft, Gefihrdetes Erbe. Osterreichs Denkmalschutz und Denkmalpflege 191B-1945 im
Prisma der Zeiigeschichte, Wien-Koln-Weimar 1997; Theodor Brilckler (Hrsg.), Kunstraub, n:EEE.W.E._m und
Restitution in Osterreich 1938 bis heute, Wien-Koln-Weimar 1999; Robert Holzbauer, NS-Kunstraub in Oster-
teich. Vion 1938 bis heute. Ein Oberblick, in: Osterreich in Geschichte und Literatur (OGL), 46. ]g., 2002, Heft 3,
151 fT.

38 Schreiben von Bruno Grimschitz an das Osterreichische Unterrichtsministerium vom 15.4.1938. AdOG, ZI.
206/38, Direktor Franz Martin Haberditz hatte bereits am 21.3.1938 die ,Sicherstellung der zwei Olgemalde 1.
Friedrich Amerling: ,Bildnis der Frau Striebel’ 2. Ferdinand Georg Waldmiiller _mu_ﬂrn:,ﬂnum.d—_n:n_unrnm.. Au
in der Sammlung Oskar Bondy durch Aufnahme in den Denkmalschutz™ beantragt. Schreiben Franz Martin
Haberditz! an die Zentralstelle filr Denkmalschutz vomn 21.3.1938. AdOG, ZL. 182/38.

Zur Sammlung Oskar Bondy siehe auch Lillie, Was einmal war. 216 fi.

39 Schreiben Dr. Hans Posse an Reichsleiter Martin Bormann vom 20,10.1939, Bundesarchiv Koblenz, B 323, Z1. 230.
Die 13 fiir die Osterreichische Galerie vorgesehenen Gemilde von Achenbach, Blaas, Foger, Lampi, Jettel,
Knauss, G. Max, Meissonier, Prudhon, Th. Rousseau und Ziem stammten aus den beschlagnahmten Sammlun-
gen von Alphonse und Louis Rothschild bezichungsweise Alphons Thorsch. i

40 Schreiben der Direktion der Osterreichischen Galerie an Hermann Perchthold, treuhandiger <n2u=nm &o._,
Sammlung Lederer, vom 30.6.1939. AdOG, Z1. 442/39. Siehe dazu auch Schreiben der Direktion der Osterreichi-
schen Galerie an das Ministerium fiir innere und kulturelle Angelegenheiten vom 14.7.1939. Ebenda.
~Die unterzeichnete Direktion erlaubt sich zu berichten, dass sie iiber Aufforderung der Zentralstelle fiir Denk-
malschutz an der Kommissionierung der zur Auflasung bestimmten Sammlung Lederer teilgznommen r&.::m
hicbei feststellte, dass aus dieser Sammlung folgende Werke zur Ausgestaltung der im Besitz der Osterreichi-
schen Galerie befindlichen Werke von Gustav KLIMT und anderen von graGter Wichtigkeit sind (...)." Unter
den angefithrten 13 Kunstwerken von Klimt, Schiele, Maulbertsch und Burne-Jones befinden umnu.. die folgenden
2ehn Werke Gustav Klimts: Die Musik, Der goldene Apfeibaum, Die Philosophie (und [ Studie), Die Jurisprudenz,
Beethovenfries, Daniae, Damenbildnis und zwei Landschaften.

Zur Sammlung August und Serena Lederer siche auch Lillie, Was einmal war. 656 ff. i

41 Es ist eine Tronie des Schicksals, dass die sichergesteliten Kunstwerke aus der Sammlung Lederer, die 1943 zur
Bergung nach Schloss Immendorf in Niederésterreich verbracht wurden, im Mai 1945 gemeinsam mit den vom
Museum erworbenen Fakultatsbildern (inklusive des Bildes Die Medizin aus dem Bestand der Modemen Gale-
rie) dem Brandanschlag von abrilckenden 55-Mitgliedern zum Opfer gefallen sind. Siehe dazu Briickler, Kunst-
raub, 222 ff,

42 Aktenvermerk von Dr. Josef Zykan, Zentralstelle fisr Denkmalschutz, vom 2.2.1939. Archiv des Bundesdenk-
malamtes, Restitutionsakten Bloch-Bauer, Karton 32, ZI, 782/39.

43 Schreiben Rechtsanwalt Dr. Erich Fthrer an Bruno Grimschitz vom 3.10,1941, AdOG, Z1. 399/41,

Adele Bloch-Bauer .Mein letzter Wille™, 19.1.1923 (handschriftlich). WSILA, Bezirksgericht Innere Stadt, Z1 A
11 14/25. .Meine zwei Portrits und die 4 Landschaften von Gustav Klimt bitte ich meinen Ehegatten nach seinem
Tode der 8sterr. Staats-Galerie in Wien (...) zu hinterlassen.” )

44 Zur Sammlung Bloch-Bauer siche Czernin, Filschung; siche auch Restitutionsbericht 2000/01, 11: .Am 28. Juni
1999 empfahl mir [Bundesministerin Elisabeth Gehrer, Anm. der Verf.] der Beirat gemifl § 3 Riickgabegesetz,
sechs Gemalde von Gustav Klimt aus der Osterreichischen Galerie an die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer
nicht zu dibereignen.”

008325 7



45 Siche dazu auch G. Tobias Natter, Oskar Kokoschka und das Belveders oder Wie sammelt man cin ,Genie", in:
Ausstellungskatalog Kokoschka und Wien, Wien 1996, 19 £,

Grimschitz' Einschitzung folgt auch die jangste Literatur zur Geschichte der Osterreichischen Galerie in der
N5-Zeit: Siehe dazu u.a, Gerbert Frodl, Zur Geschichte des Belvederes, in: preview, Kunst. zukunfisweisend,
Heft 1/2003, 22: .Als 1938 Bruno Grimschitz, ein langjahriger Mitarbeiter Haberditzls, diesem in der Position
des Direktors folgt, steht er vor dem Problem, dass wesentliche Bestandteile der Modernen Galerie vom Nazire-
gime als ,entartete Kunst' angesehen werden und vernichtet werden sollen, Grimschitz schlieBt in der Folge die
Moderne Galerie zur Ganze und kann somit unschitzbare Werte fiir die Zukunft erhalten.”

Siehe auch den Versuch einer ,Ehrenrettung” durch Wolfgang Georg Fischer, Oskar Kokoschka und Adolf
Hitler, in: Ausstellungskatalog Kunst und Diktatur, Wien 1994, Bd. 1, 404 fF: »Die Ehrenrettung des Direk-
tors der Osterreichischen Galeric im Belvedere, Prof. Bruno Grimschitz, ist in diesem Zusammenhang langst
berfillig. thm allein ist es zu verdanken, dass der damalige Bestand an Werken von Kokeschka (,Stilleben mit
Hammel' und ,Der Rentmeister') nebst allen Werken von Schiele und der anderer gefihrdeter Kiinstler, wie zum
Beispiel Gerhart Frankl und Mopp (Oppenheimer), die Nazizeit unbeschidigt Gberstanden haben. Grimschitz
soll, glaubwilrdigen Berichten folgend, vor dem Eintrefen der Berliner Sauberungskommission die gefihrdeten
Bestinde einfach verraumt haben.”, Vgl. auch Sedimayr, Gedenkbuch.

46 Bruno Grimschitz, Die Osterreichische Galerie. Zu threm funfzigjthrigen Bestehen, in: Kunst ins Voik, V. Ig.
Folge 3/4, 1953/54, 77. (Ich danke Dr, Michael Krapf, der mir eine Kopie des Artikels zur Verfiigung stellte.)

47 Schreiben des Osterreichischen Unterrichisministeriums an die Direktion der Osterreichischen Galerie vom

21.3.1938. AdOG, Z1. 184/38.
Siche dazu auch Bruno Grimschitz, Bericht Uber die Osterreichische Galerie, mit Schreiben vom 15,2.1940 an
das Generalreferat fir Theater und Museen im Reichsgau Wien Gbermittelt. AdOG, ZI. 59/40: . Die Moderne
Galerie, in der ehemaligen Orangerie und in dem vor ihr liegenden Orangeriegarten eingerichtet und der Dar-
stellung der curapdischen Kunst des 20, Jahrhunderts gewidmet, wurde nach der Eingliederung Osterreichs in
das Deutsche Reich tber Weisung von Berlin geschlossen.™

48 Dicnstzettel des Osterreichischen Unterrichtsministeriums vom 21.3.1938 per Schreiben vom 21.3.1938 an die
Direktion der Osterreichischen Galerie Abermittelt. AdOG, Z1. 184/33,

49 Klaus Baudissin, Gutachten iiber den Befund der Modernen Galerie und der Osterreichischen Galerie vom
25.3.1938. OS1AJAVA, BMU, 15 Bl, Albertina, ZL 9349/38, (Ich bedanke mich bei Dr. Maren Gréning daftr,
dasa sie mir mehrere Aktenkopien zur Verfigung stellte.)

Siche dazu auch G. Tobias Natter, ,Wenn Sie noch unverindert an meine Tante denken®. Tina Blau und der Na-
tionalsozialismus, in; Ausstellungskatalog Plein Air, Die Landschaftsmalerin Tina Blau, Wien 1996, 64: Natter
verweist auf die Entfernung von Gemilden von Tina Blau und Isidor Kaufmann.

50 Schreiben des Osterreichischen Unterrichtsministeriums an Brune Grimschitz vom 1.4.1938, AdOG, ZI.
202/38.

51 Schreiben Bruno Grimschitz an das Osterreichische Unterrichtsministerium vom 6.5.1938. AdOG, 21, 202/38:
1) SchifeBung der Modernen Galerie; Am 20. Mirz wurde die Moderne Galerie bereits geschlossen. Thre Bestinde
sind inzwischen in dem Obergeschoss magaziniert, Von dem Ankauf eines Geméldes von Max Florian, der mit
dem Kinstler im Mirz bereits vereinbart war, ist im Sinne der ergangenen Weisungen abgesehen worden,*

52 Ebenda.

33 In seinem Gutachten vom 25,3,1938 hatte Baudissin festgestellt, dass ,die Bestinde der Modernen Galerie nur
wenige Werke ausgesprachener Verfallskunst” umfassen wilrden.

54 Siche dazu Stephanie Barron, ,Degenerate Ant™, The Fate of the Avant-Garde in Nazi Germany, Los Angeles
1991. 1

55 Schreiben Dr. Fritz Novotny, Osterreichische Galerie, an das Kunstkabinett H. Gurlitt in Hamburg vom 24.6.
1941, AdOG, ZI. 250/41.

56 Schreiben Wladimir Semtscheschen an die Osterreichische Galerie vom 24.9.1941. AdOG, Z1, 398/41,
Grimschitz teilte mit Schreiben vom 7.10.1941 Semtscheschen mit, .dass von den von [hnen angefithrten Meis-
tern Gemalde aus dem staatlichen Galeriebesitz nicht verkauft noch im Tausch abgegeben werden.”

57 Siehe dazu auch den Beitrag von Maren Gréning in diesem Band,

Schreiben des Osterreichischen Unterrichtsministeriums an den kommissarischen Leiter der Graphischen
Sammlung Albertina, Heinrich Leporini, vom 1,4.1938. Archiv der Albertina Wien, ZI. 484/38,

58 Gedichtnisprotokoll Dr. Anton Reichel, Albertina, vom 5.5.1939, Archiv der Albertina Wien, Z1. 580/39.

Zur Ausstellung . Entartete Kunst” im Kbnstlerhaus siche Jan Tabor, Die Gaben der Ostmark. Osterreichische
Kunst und Kdnstler in der NS-Zeit, in: Hans Seiger / Michael Lunardi / Peter ]. Populorum (Hrsg.), Im Reich

76

der Kunst, Die Wiener Akademie der bildenden Kiinste und die faschistische Kunstpolitik, Wien 1990, 290 fi.;
dery., Entartete Kunst, Wien 1939, in: Ausstellungskatalog Kunst und Diktatur, Wien 1994, Bd, 2, 938 ; Gloria
Sultano / Patrick Werknes, Oskar Kakoschka: Kunst und Politik 1937-1950, Wien-Kéln-Weimar uac.u. 101 ff;
Monika Mayer, Aspekte des Wiener Ausstellungswesens im Austrofaschismus und im Z»:osu._.m_.uuwp_uaﬁ am
Beispiel des Kinstlerhauses und der Secession, in: Herbert Posch / Gottfried Flied] (Hrsg.), Politik der Prasen-
tation. Museum und Ausstellung in Osterreich 1918-1945, Wien 1996, 90.

59 Tabor, Die Gaben. 291.

60 Oskar Kokoschka war mit neun Gemilden, einem Aquarell, cinem Plakat und sechs Graphiken an der Milnch-
ner Ausstellung .Entartete Kunst™ 1937 vertreten; die Nationalsozialisten konfiszierten insgesamt 417 Kunst-
werke Kokoschkas aus 8ffentlichen Sammlungen in Deutschland.

Siche dazu Sultano / Werkner, Oskar Kokoschka, 73 ff.; Barron, .Degenerate Art”, 285 .

61 Verhandlungsschrift Dber die Jurierung des Ausstellungsgutes vom 15.11.1943, Schreiben von Leopold Blau-
ensteiner an das Kinstlerhaus vom 14.11,1943, WSILA, Archiv des Kanstlerhauses, Ausstellungsakten 1943,
Karton 150.

62 Siche dazu Toblas G. Natter, Firstinnen ohne Geschichte? Gustav Klimt und die .Gemeinschaft aller Schaffen-
den und GenieBenden®, in: Tobias G. Natter / Gerbert Frodl (Hrsg.), Klimt und die Frauen, Kbln 2000, 72.

63 Schreiben von Bruno Grimschitz an Anton Peschka vom 18.3.1941. AdOG, ZL 115/41.

64 Siche dazu auch Natter, Kokoschka und das Belvedere. 20; ,Allem Anschein nach hinderten ihn weder seine
Mitgliedschaft in der MSDAP noch die offiziellen Vorgaben an einem eminent abweichenden Interesse fir mo-
derne Kunst."

65 Zur Sammlung Annie und Fritz Wolfi-Knize siche Lillie, Was einmal war, 1340 T,

66 Dr. Fritz Novotny (1903-1983) war wissenschaftlicher Mitarbeiter der Osterreichischen Galerie seit 1939, Ernen-
nung zum Kustos 1942, 1945-1947 interimistischer Leiter, 1960-1968 Dircktor.

67 Schreiben von Bruno Grimschitz an Fritz Novotny vom 5.5.1948, AdOG, Z1. 206/48,

68 Siehe dazu Oliver Rathkolb, Fithrertreu und gottbegnadet. Kanstlereliten im Dritten Reich, Wien 1991, 44 f;;
ders., Die Wiener Note in der deutschen Kunst. Nationalsozialistische Kulturpolitik in Wien 1938-1945, in:
Ausstellungskatalog Kunst und Diktatur, Wien 1994, Bd. 1, 332 /.

69 Die Osterreichische Galerie erwarb 1942 finf Gemilde von Corot, Degas, Manet und Monet aus der ehemaligen

Berliner Kunstsammlung von Robert Mendelssohn von dessen Witwe Giulietta.
Die aktive Involvierung Schirachs in die Erwerbungspolitik des Muszums geht aus einem Aktenvermerk zum
Ankauf des Pastells Harlekin und Columbine ven Edgar Degas hervor, ,auf [das] (...) Professor Grimschitz
groBen Wert legt: .Zu hoher Preis, aber herrliches Bild. Handeln! BvS“; Aktenvermerk vom 23.1.1942. O5tA/
AdR, BMU, 15 B1, Karton 150, Z1. 630/42. Siche dazu Monika Mayer, Dossier der Kommission fitr Provenienz-
forschung zur Sammlung Robert Mendelssohn vom 15.3.2002.

70 Walter Thomas, Bis der Vorhang fiel, Berichtet nach den Aufzeichnungen aus den Jahren 1940 bis 1945 von W.
Th. Andermann, Stuttgart 1947, 140 [ siche dazu auch Bruno Grimschitz, Neuerwerbungen der Osterreichischen
Galerie in Wien, Wien 1940: ,Seit dem Anschlusse Osterreichs an das Deutsche Reich kannte die Erwerbungstatig-
keit, ermdglicht durch unvergleichlich graGere finanzielle Mittel, in besanders reichem MaBe nicht nur die Darstel-
lung der Bsterreichischen Kunst vom 18. bis zurn 20, Jahrhundert durch wertvalle Werke bereichern, sondesn var
allem die deutsche Malerei der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts durch Schapfungen der Maler Menzel, Thoma,
Leibl, Trabner, Schuch, Uhde und Feuerbach erginzen.”

71 Bruno Grimschitz, in: Ausstellungskatalog Neuerwerbungen der Osterreichischen Galerie in Wien, Wien 1941, 3,

72 Bruno Grimschitz, in: Ausstellungskatalog Neuerwerbungen der Osterreichischen Galerie in Wien, Wien 1942, 3,

73 Siehe dazu Natter, Filrstinnen, 72 ff, .
Siche auch Thomas, Vorhang, 148: . Welch ein Erstaunen rief deshalb auch die Ausstellung seiner [Klimts,
Anm. der Verf.] noch in Wien befindlichen Olbilder und Zeichnungen hervor, die ich bei dem Direktor der
Osterreichischen Galerie anregte und welche Anfang 1943, nach langen Vorbereitungen, in der Sezession [sic!]
erdffnet wurde, - zu gleicher Zeit, als im Kinstlerhaus jene Ausstellung der ,Jungen Kunst' bewies, dass die
genormten Forderungen des Minchener Ausstellungsstils die Auseinandersetzung der jungen Maler mit der
Umwelt doch nicht zum Schweigen bringen konnte.”

74 Schreiben von Generalkulturreferent Walter Thomas an Bruno Grimschitz vom B.2.1943, AdOG, ZI. 389/42.

75 Grimaschitz war neben seiner Museumstatigkeit seit 1932 als Privatdozent filr neere Kunstgeschichte und Mu-
seumskunde an der Technischen Hochschule in Wien und seit 1937 als Privatdozent an der Universitit Wien
zugelassen; mit 15.9.1941 erfolgte die Emennung durch das Reichserzichungsministerium zum auBerplanmafii-
gen Professor an der Universitdt Wien (Wiederzulassung als Universititsdozent fir Kunstgeschichte 1956).
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Siehe dazu Sehreiben ven Bruno Grimschitz an Ministerialrat Dr. Frey, Reichsministerium fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung in Berlin, vomn 22.11.1944, Bundesarchiv Berlin, Akten des ehem. Betlin Document
Center, Bruno Grimschitz .Ich bitte Sie schr, meine Berufung an die Grazer Universitat chne Rucksicht auf die
ablehnende Stellungnahme der Wiener Reichsstatthalterei zu verfolgen. Ich machte den Schritt zur Universi-
tatslaufbahn unbedingt tun und habe in Salzburg auch Professor Dadieu aus Graz neuelich meine Bereitschaft
ausgedriickt, den Lehrstuhl fur Kunstgeschichte an der Grazer Universitat anzunehmen.”

Siehe auch handschrifiliches Schreiben von Bruno Grimschitz an Ministerialrat Dr. Frey, Reichsministerium fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung in Berlin, vom 19.12.1944. Bundesarchiv Berlin, Akten des ehem.
Berlin Document Center, Bruno Grimschitz: .Heute darf ich Thnen mitteilen, dass mich der Reichsleiter von
Schirach auf meinen eindringlich vorgebrachten Wunsch, dem Rufe an die Grazer Universitat folgen zu wollen,
fitr diese Berufung freigegeben hat. Es stehen also von der mir vorgesctzten Wiener Stelle einer Berufung aufden
Grazer Lehrstuhl keinerlei Hindernisse mehr im Wege.

Schreiben Reichsleiter Baldur von Schirach an den Reichsminister filr Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung vom 17.10.1944, OStA/AdR, BMU, Persanalakt Bruno Grimschitz.

Schreiben Dr. Alfred Stix an das Staatsamt fitr Volksaufklirung, filr Unterricht und Erziehung und fir Kultus-
angelegenheiten vom 4.10,1945, OStA/AdR, BMU, Personalakt Bruno Grimschitz,

Siche dazu auch Anm. 50.

O5tA/AdR, BMU, Persanalakt Bruno Grimschitz, Z1. 49.423-11/6/47.

Im Dekret zur Versetzung in den Ruhestand wurde angemerkt, dass .die vom 13.111.1938 bis zum 30.1V.1945
zurilckgelegte Dienstzeit filr die Vorrackung in hohere BezOige und fir die Bemessung des Ruhe- und Versor-
gungsgenusses zur Ginze angerechnet” wird,

Siche dazu Rigele, .Wicdergutmachung®.

Schreiben von Fritz Novotny an das Magistratische Bezirksamt fitr den L. Bezirk vom 14.11.1946 und Nachtrag
vom 3.12.1946. AdOG, Z1, 36/45. 3

Zur Vugesta siche Gabriele Anderl / Edith Blaschitz / Sabine Loitfellner, nAritierung™ von Mobilien. Vertffent-
lichungen der Osterreichischen Historikerkommission, Vermdgensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riick-
stellungen und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich, Bd. 15, Teil I, Wien — Manchen 2004,

Im Oktaber 1963 erwarb die Osterreichische Galerie im Tausch zwei Gemalde von Michael Wautky gegen die
Abgabe des Klimt-Gemildes an den Kunsthindler Ferdinand Spany. AdOG, ZL 891/63,

Siche dazu Monika Mayer, Dossier der Kommission fir Provenienzforschung zur Sammlung Freund vom
9.7.2002; siche auch Lillie, Was einmal war, 368 ff.

Siche dazu Monika Mayer, Dossier der Kommission fiir Provenienzforschung zur Sammlung Felstvdnyi vom
25.7.2000; siche auch Lillie, Was einmal war, 356 ff,

Restitutionsbericht 2000/01, 10 f.: ,Diese beiden Gemalde wurden im Jahr 1939 von der Bevallmichtigten der
Eigentimerin der Galerie Wolfrum zum Verkauf ibergeben, von der sie die Osterreichische Galerie erwarb. Ein
Rackstellungsbegehren Gertrude Felstvanys (sicl] wurde mit Erkenntnis der Rackstellungskommission beim
LG fiir ZRS Wien vom 28. Mai 1952, das in Rechtskraft erwachsen ist, kostenpflichtig abgewiesen. Der Beirat
konnte (...} keine im Widerspruch zu ciner rechiskriftigen Gerichtsentscheidung stehende Empfehlung abge-
ben.”

Kunstwerke aus dem Sammlungsbestand des ,Fithrermuseums® mit einem Herkunfisnachweis, dass sie mit
Stichtag 13.3.1938 aus Osterreich stammen, gelangten im Sinne der so genannten ,iulleren Restitution” in den
Besitz der Republik Osterreich, Mit Erlass des Unterrichtsministeriums vom 29.6.1963 wurden die Kunstwerke
verschiedenen Bundesmuseen zur ,treuhindigen Verwahrung” tibergeben; per ErlaB vom 25.3.1965 wurde ver-
fitgt, die Objekte .definitiv in die Inventare” aufrunehmen.

Siehe dazu AdOG, Z1. 702/63, Z1. 466/65.

Insgesamt konnten 13 Bilder aus dem ehemaligen Besitz Martin Bormanns, 82 Werke aus der ehemaligen
Sammlung Joachim von Ribbentrop und 71 Werke aus dem chemaligen Bestand ,,Fohrermuseum Linz" festge-
stellt werden.

Siche dazu Czernin, Falschung, 310 f: ,Ohne Grimschitz ging wenig in den Wiener Museen und Sammlungen
wihrend der NS-Zeit. (...) Und sa war auch der Kunsthandel stets auf ihn angewiesen, Grimschitz stand in
direkten Geschiftsheziehungen zur Galeric Welz, (...) er handelte mit der Galerie 5t, Lucas, der Kunsthandlung
0. Schatzker, dem Antiquariat Heck, der Kunsthandlung Neumann, der Galerie Wolfrum, der Berliner Galerie
Haberstock, auch mit der VUGESTA {...) und dem Dorotheum, aber auch mit der 1938 ,arisierten’ Neuen Ga-
lerie in der Wiener Grilnangergasse, Dass die Objekte oft aus ,entjudeten’ Sammlungen stammten, war weder
far Handler noch filr Museumsleiter ein Problem [ 0

=]

88 Siche dazu Monika Mayer, Dossier der Kommission fiir Pravenienzforschung zur Sammlung Steiner vom

20,12.1599, o
Dr. Karl Garzarolli-Thurnlackh (1894-1964) war Leiter der kunsthistorischen m.-:ﬁ;::.mn: am Museum —..un_._.
neam in Graz bis 1946, 1946/47 Direktor der Albertina in Wien und von 1947 bis 1959 Direktot der Osterreichi-
schen Galerie, )
Gedichtnisprotokoll Karl Garzarolli-Thurnlackh vom 19.1.1948, OStAfAdR, BMU, 15 B1, Karton 150, ZI. 6746-
11-6/48. ) .

Das Unterrichtsministerium sah @tbrigens im Binvernehmen mit dem Leitenden Direktor m.n_. Staatlichen x_._n.:.
sammlungen in Wien, Alfred Stix, von einem disziplindren Einschreiten gegen Grimschitz ab, n_n.u. 1939 eine
fingierte, Gberhahte Rechnung fiir die beiden Waldmiller-Portrits aus der Sammlung Fels&vényi hatte aus.
steflen lassen, Stix hatte argumentiert, dass ,gegen den Versuch Grimschitz', schwarzes Geld fir Ankiufe zu
verschaffen, in diesem Falle wohl nichts einzuwenden [ist], da er es zur Unterstiitzung moderner x.wzu:n_..é:
Bedeutung verwendete, deren Werke in jener Zeit offiziell nicht hitten angekauft in_.mmn msn.n_.r m.n:_.n__unu
Alfred Stix, Leitender Direktor der Staatlichen Kunstsammlungen in Wien an das Unterrichtsministerium vom
29.1.1948. Ebenda. ) .
Grimschitz hatte unter anderem Ank3ufe von Werken von Herbert Boeckl, Josef Dobrowsky, Robin Christian
Andersen und Max Flarian getatigt.
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Veroffentichungen der Unabhingigen Expertenkommission Schweiz - Zweiter Weltkrieg, Bd. 1, Zirich 2001.
Weitere Uberlegungen zum Schweizer Kunstmarke mit jeweils unterschiedlicher thematischer Gewichtung fin-
. denssich in: Esther Tisa Francini, Der Wandel des Schweizerischen Kunsimarkts in den 1930¢r- und 1940er Jah-
“ren. Voraussetzungen und Folgen einer internationalen Neuordnung, in: Der Schweizer Kunstmarks (19.-20.
Jahchundert), Traverse, Zeitschrifi fir Geschichte, 2002 / 1, 107-123, sawie in Esther Tisa Francini, Kunsthandel
in der Schweiz 1933-1945: Fluchgut, Raubgut und die Restitutionsirage, in: Koordinierungsstelle fiir Kultur-
gurverluste Magdeburg (Hrsg.), Museen im Zwielicht. Ankaufspolitik 1933-1945 / die cigene GESCHICHTE.
Provenienzforschung an deutschen Kunstmuseen im internationalen Vergleich (basierend auf Tagungen 2001
in Kéln und 2002 in Hamburg), Magdeburg 2002, 109-126.

3 Die Galerie wurde ab 1920 gemeinsam von Justin Tannhauser, dem Sohn Heinrich Tannhausers und von Sicg-
fried Rosengart, dem Scohn von Heinrich Tannhausers Schwester, geleitet. Zahlreiche, in langen Jahren zusam-
mengetragene Werke aus dem Privatbesitz der Familje Rosengart sind heute éffentlich zuganglich: Einerseits ist
dies die seit 1978 bestehende .Donation Rosengart mit Arbeiten von Pablo Picasso im heutigen Picasso-Mu-
seum in Luzern, andererseits die wSammlung Rosengan” in Luzern.

4 Zum New Yorker Kunstmarkt der unmittelbaren Nachkriegszeit siche Serge Guilbaut, Wie New York die [des
der modernen Kunst gestohlen hat, Abstrakier Expressionismus, Freiheit und Kalter Krieg, Dresden - Basel
1997; Peter Watson, Sotheby’s, Christies, Castelli & Co. Der Aufstieg des internationalen Kunstmarkts, Dilssel-
dorf - Wien - New Yark - Moskau 1993, 330 ff,

5 Hierzu siche: Unabhingige Expertenkommission Schweiz ~ Zweiter Weltkrieg (UEK), Die Schweiz, der Natio-
nalsozialismus und der Zweite Weltkrieg. Schlusshericht, Ziirich 2002.

6 Private Fluchiguterwerber sind zum Beispiel Arthur Stoll, Oskar Reinhart wie auch Emil G. Bdhrle, 8ffentiche
hingegen Muscen wie das Kunsthaus Ziirich und das Kunstmuseum Basel,

7 Die Vugesta ist das Karzel filr die wVerwaltungsstelle filr judisches Umzugsgut der Geheimen Staatspolizei®.

Siche auch den Beitrag von Alexandra Caruso in diesem Band,

9 Aufvonden Alliierten erstellten , Schwarzen Listen™ (so genannten ,Black Lists*) sind natiirliche oder juristi-
sche Personen verzeichnet, die mit den Achsenmachien usammengearbeitet haben. Siehe fiir Schweizer Firmen
und Persanen: Oswald Inglin: Der stille Krieg. Der Wirtschaftskrieg zwischen Grassbritannien und der Schweiz
im Zweiten Weltkrieg, Zilrich 1991.

10 Bei Walter Feilchenfeldt in Zurich legt der Nachlass der Berliner Galerie Paul Cassirer.

o

Ingo Zechner

Zweifelhaftes Eigentum

Fufinoten zur Kunstrestitution in Osterreich

In der medialen Berichterstatrung dber die NS-Zeit und ihre Folgen kommt der Entziehung
von Kunstwerken ein besonderer Stellenwert zu, Was wihrend der natjonalsozialistischen
Herrschaft im Wesentlichen eine Sache von Experten gewesen war und im Gesamtkomplex
der NS-Vermagensentziehungen trotz der Kunstobsession' des «Fithrers” und einiger seiner
Vasallen lediglich eine Nebenrolle gespielt hatte, riickte 1998 ins Zentrum der ffentlichen
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in Osterreich. Auslaser war die vielzitier-
te Beschlagnahmung zweier Schiele-Bilder aus der Sammlung Leopald in New York, gefolgt
vom ,.Fall Rothschild“? und seinen innenpolitischen Konsequenzen, deren Hoéhepunkte die
Einsetzung einer Kommission fir Provenienzforschung im Frithjahr 1998 und der Beschluss
eines Kunstriickgabegesetzes® im November 1998 darstellten, Iranischerweise war es die un-
ter Provenienzforschern und -forscherinnen oft iibel beleurnundete journalistische Arbeit,
die Kunstrestitution zum Thema gemacht und damit die politischen Voraussetzungen fiir
die Provenienzforschung Giberhaupt erst geschaffen hatte.! Warum der vermdgensrechtliche
Aspekt in den spiten 1990er Jahren andere Aspekte der Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus zu Gberlagern begonnen hat, ist eine Frage zukinftiger zeitgeschichtlicher
Forschung. Die paradigmatische Rolle der Kunstrestitution in dieser Auseinandersetzung
kénnte abgesehen vom teils betrichtlichen Wert der Gegenstande aber zwei weitere Griin-
de haben: Zum einen sind Kunstgegenstinde neben Liegenschaften die einzigen entzogenen
Objekte, bei denen noch heute eine Naruralrestitution mdglich ist; zum anderen bilden sie in
besonderer Weise Kristallisationspunkte kollektiver Identitit und individueller Geschichte,

Washeute in Ssterreichischen Museen hingt, gilt vielen als nationales Kulturgut, Aus Gus-
tav Klimts Portrit Bildnis Adele Bloch-Bauer I (Nr. 150 im Werkverzeichnis von Novotny-
Dabai) wurde nach seiner Entziehung in der NS-Zeit die anonyme Dame in Gold, eines der
heute meistreproduzierten Bilder der Welt. Aus Gustav Klimts Dame mit Federboa (Novot-
ny-Dobai Nr. 161) wurde noch im Jahr 2000 ein Werbesujet fiir eine Ausstellung iiber ,Klimt
und die Frauen® in der Osterreichischen Galerie Belvedere. Ein Hinweis auf die Provenienz
des Bildes fehlte sowohl im Katalog als auch in der Ausstellung. Er wurde erst angebracht, als
das Bild noch wihrend der laufenden Ausstellung zur Restitution freigegeben wurde,

In gedichenispolitischer Hinsicht kommt in der Einverleibung als kulturelles Erbe ein dop-
peltes Vergessen zum Ausdruck: Vergessen ist, dass selbst ein moderner Klassiker wie Gustay
Klimt einmal als Enfant terrible gegolten hat, nachdem seine gesellschafiliche Reputation, die
er mit seinen historistischen Frithwerken erworben hatte, durch den Skandal um seine Uni-
versitiitsbilder nachhaltig beschadigt war. Vergessen ist gleichzeitig, dass es vor allem jiidische
Mizene waren, die ihm unter den Produktionsbedingungen der bildenden Kunst in der biir-
gerlich-adeligen Gesellschaft des Wiener Fin de sizcle das Auskommen gesichert haben. Ge-
wiss ist jede konstatierende Rede iiber das Vergessen ihr eigener performativer Gegenbeweis,
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aber in jenem kollektiven Gedichinis, das sich durch dieses Vergessen konstituiert, kommt
ihe pur der Status einer unwillkiirlichen E innerung zu. Was durch ein Zusummenspiel indi-
vidueller Leistungen gegen den Mainstream der Gesellschaft, darunter auch die so genannte
feine, moglich geworden war, erfubr cine nachtrigliche kollektive Aneignung, die iiber den
privatrechtlichen Eigentumswechsel an cinzelnen Objekten weit hinausgeht und die unter-
schiedlichsten Gesellschaftsschichren durchliuft: Die Klime-Bilder im Oberen Belvedere ge-
hisren heute ebenso zum touristischen Image Wiens wie der Stephansdom oder Schénbrun,
Sie sind emblematische Zeugnisse einer Epoche, aus deren kulturindustricllen Klischees der
antisemitische Grundkonsens der verschicdenen politischen Lager ebenso diskret entfernt
wurde wie das kulwurelle Engagement vieler jiidischer Familien, deren Angehdrige man wenig
spiter entweder vertricben oder in die Vernichtungslager deportiert hat.

Andererseits Liuft die emphatische Erinnerung an den Beitrag jidischer Kunstsammler
zur Wicner Kultur Getuhr, einen Gegenmythos aufzubauen, dessen Kehrseite eine andere
Form des Vergessens ist. Diese Gefahr droht zunichst iiberall dort, wo die Leistungen von
inzelpersonen einem imagindren Kollektiv zugeschricben werden, aber auch wa die Bedeu-
tung der modernen Kunst fiir die Alltagskultur dberschitzt wird, Das Wiener Judentum ist
salch ein imaginires Kollektiv, das erst durch dje VerfolgungsmaBnahmen im Nationalsozia-
lismus 2u einem realen wurde. Viele wollten ~ dem Antisemitismus zum Trotz - von ihrer
Zugehdrigkeit zvi Judentum so lange nichts wissen, bis sie von den Nationalsozialisten mit
Gewalt daran erinnert wurden, Andere haben sie als Glaubensbekenntnis often gelebt, In bej-
den Gruppen gab es Kunstsammler und Leute, die an Kunst nicht interessiert waren. Nur
ein sehr enger Kulturbegriff wird Letzteren ihren Beitrag zur Wiener Kultur streitig machen,
und dennoch wird er selten erwihnt. Geht man in der Farschung von rund 206.000 Perso-
nen aus, die den Nationalsozialisten als Juden galten und im Jahr 1938 in Osterreich lebten,?
waren unter thnen nach heutigem Wissensstand nur einige Dutzend, die Kunstsammlungen
besessen haben.* Werke von Klimt, Schiele oder Kokoschka haben die wenigsten von ihnen
gedelt gesammelt,” viele Samumlungen waren vom gutbiirgerlichen Geschmack des spiten 19.
Juhrhundens geprigt. Die Moderne programumatisch za fordern, wie das etwa August und
Serena Lederer, Jenny Steiner ader Victor Zuckerkandl im Fall von Gustav Klimt sowie Oskar
Reichel im Fall von Oskar Kokoschka getan haben, bezichungsweise Gberwiegend ader aus-
schlicBlich zeitgendssische Kunst zu sammeln, wie dus Heinrich Rieger getan hat, war auch
im judischen Biirgertum eine AuBenseiterposition, Neben persénlicher Leidenschaft fiir die
Sache mégen in der Spatzeit der Monarchie such der Standesdiinkel und der spezifische Anti-
semitismus der feinen Gesellschalt eine Rolle bej der Entscheidung fir derartige Nischenpro-
dukie gespiclt haben: Venweigerte man den vermeintlichen Parven

5, deren pesellschaltlicher
Aufsticg durch die rechuliche ¢ cichstellung von Juden und Nichtjuden im Staatsgrundgesetz
von 1867 ermaglicht worden war, trotz des Erwerbs der tblichen Statussymbole die volle ge-
sellschafliche Anerkennung, kompensierten diese die mehr oder weniger subtilen Zeichen
der Verachtung durch Komplizenschatt mit einer Avantgarde, die dem Zeitgeist weit voraus
war. Die wiedererweckte Erinnerung an dieses Bindnis schligt neuerlich um in Vergessen,
sobald die soziale, politische und religidse Heterogenitit der jadischen Bevélkerung Wiens
unterschlagen und ilie Kulturbeitrag suf die avantgardistische Leistung einer kleinen Elite re-
duziert wird. Diese Heteropenitiit beginnt zwar unter dem Druck der nationalsozialistischen
Verfolgung rapide zu schwinden, ist aber in den unterschiedlichen Erfahrungen der Verma-
gensentzichungen noch prisent. Fiir das Gros des judischen Birgertums war die Entziehung

seiner Firmen- und Liegenschalisanteile sowie seiner Bank- und Sparguthaben, fir die biir-
gerliche wad die proletarische jidische Bevolkerung der Ausschluss aus dem Berufsleben so-
wie die Entzichung von Mietwohnungen und Hausrat die zentrale gemeinsame Erfahrung der
Zerstbrung der wirtschafilichen und gesellschafilichen Existenz. Die Entziehung und Riick-
gabe von Kunstwerken, insbesondere von modernen, ist zwar tiir die Konstitution kollektjver
Erinnerung signifikant, fiir dic Vermégensentzichungen in der NS-Zeit in vielerlei Hinsicht
aber nicht repriisentatiy,

Gleichwohl umgibt die Riickgabe von Kunstwerken ein besonderer Nimbus, der mit der
Aura von Kunstwerken allein nicht zu erkliren ist. Zu dieser Aura kommt die ihrer chema-
ligen Eigentiimer hinzu, die, wenn sie nicht ermaordet wurden, zumindest ihr fritheres Leben
hinter sich lassen mussien. Wie die verlassenen Gebaude sind diese Kunstwerke ein Stiick
Vergangenheit im 6ffentlichen Raum. Obgleich Erinnerungsstiicke, sind sie doch mehr als
histarische Fetischobjekie. Sie sind Objekte, die einem falschen kollektiven Bewusstsein ent-
rissen und ihrer individuellen Geschichte zuriickgegeben werden: ihrer eigenen Geschichte
und der Geschichte ihrer fritheren Eigentiimer. Wena sie von den Rickstellungsempfingern
oft rasch wieder veriuBert werden, liegt das in der Regel daran, dass ihr Gebrauchswert nur
noch in ihrem Tauschwert realisiert werden kann. Zu verschieden sind meist die Lebensver-
hiiltnisse der Rechtsnachfolger, zu diversitiziert die Eigentumsanteile, als dass man die Ver-
gangenheit wieder zur Gegenwart machen kénnte.

Die Rickgabe von entzogenen Kunstwerken ist ¢in gedichtnispolitischer Akt mit zahlrei-
chen Implikationen, die sich im Kunstriickgabegesetz von 1998 und verwandten rechtlichen
Bestimmungen anderer dtfentlicher Rechisteiger verdichien. D¢ fucto handelt es sich um die
Idee einer - freilich fikiiven - Wiederherstellung fritherer Eigentumsverhilinisse. De jure
wird diese auf den ersten Blick simple Idee durch eine Reihe von rechilichen Transaktionen
kompliziert, die jeglichen Eigentumstitel an diesen Gegenstinden zweifelhalt werden lassen.

Fiktiv ist die Wiederherstellung insofern, als die Gegenstinde so behandelt werden, als ob
sie niemals entzogen worden wiiren. Das ist hinsichilich des Erbrechts der Fall, wenn es so
zur Anwendung kommt, als ob der frithere Eigentiimer zum Zeitpunkt seines Todes iiber die
Gegenstinde verfiigt hiitte. Das war aber auch bei der direkten Rickgabe an den fritheren Ei-
gentiimer schon immer der Fall, soweit die Verinderungen von dessen Lebensverhilinissen
ebenso unberiicksichtigt blicben wie Verinderungen der Gegenstinde,

Am Umgang mit beiden Varianten dieser Fiktion lassen sich bereits wichtige gedicht-
nispolitische Transformationen innerhalb eines halben Jahrhunderts ablesen: Wihrend die
Riickstellungsgesetze der spiten 1940er Jahre die gesetzliche Erbfolge noch drastisch ein-
geschrinkt hatten® gilt in der Anwendunyg des Kunstriick sabepesctzes von 1998 uncinge-
schriinkt die Rechisnachlolge kiut ABGE. Unierlagen rickpestellte Kunstgegenstinde nach
1945 dem generellen Ausfubirverbot ,von Gegenstinden van geschichtlicher, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung®, wurden sie im Kunstriick gabegesetz von 1998 ausdriicklich da-
VoI ausgenommen, .

Wenn Eigentum das Recht ist, umit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach
Willkiir zu schalten, und jeden andern davon auszuschlieBen™, stellt das Ausfuhrverbots-
gesetz'® eine erhebliche Einschrinkung des Eigentumstitels dar. Durch diese Einschrinkung
wird eine Grauzone erdifnet, in der Gegenstinde nicht mehr ganz Privateigentum sind, ohne
dadurch zu éffentlichem Eigentum zu werden, Obwohl das Ausfuhrverbotsgesetz aus dem
Jahr 1918 und in seiner Navellierung von 1923 stammt, war es in der NS-Zeit durch die Art
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und Weise seiner Anwendung zu einem der wichtigsten Instrumente zur Entzichung von
Kunsigegenstinden geworden. Im demokratischen Nachkriegsésterreich fand unter Riick-
griff auf dieses Gesetz cine zweile wArisierung® statt,

Im Fall des Erbrechts handelt es sich um zwei extrem unterschiedliche Farmen, aus dem
Holocaust Konsequenzen zu zichen und mit der Tatsache umzugehen, dass in vielen Fil-
len ganze Erblinien ciner Familic susgeloscht worden sind, Im Fall des Ausfuhrverbots zeigt
sich, in wieweit das Faktum der Vertreibung vom Gesetzgeber zur Kenntnis genommen wird.
Wihrend die Definition des Erbrechts vor dem Hintergrund einer Auseinandersetzang um
individuelle und kollektive Entschidigung gesehen werden muss und nicht auf cinen Be-
wusstseinsmangel zuriickpefiihet werden kann," ist die Sistierung des Ausfuhrverbots ohne
Bewusstseinsbildungsprozess nicht zu denken. Das Kunstriickgabegesetz 1998 bedient sich
der Fiktion im Falle des Erbrechts, wihrend es im Falle der verinderten Lebensverhaltnisse
auf iiberkommene Fiktionen verzichtet. Beides geschicht zugunsten der Rackstellungsemp-
finger. Dass der fiktive Charakter des Erbrechis durchschaut wird, zeigt sich darin, dass es
zwar zur Bestimmung der Rechisnachfolge, nicht aber in steuerrechtlicher Hinsicht zur An-
wendung kommt: Die rickgestellten Gegenstinde sind laut Kunstriickgabegesetz 1998 ,von
allen Abgaben befreit®,

Verinderungen der Gegenstinde selbst haben weder bei fritheren Rickgaben eine Rolle
gespiclt, noch tun sie das jetzt. Ob die Gegenstinde seit ihrer Entziehung eine Wertsteigerung
erfahren haben oder nicht, bleibt bei der Entscheidung dber die Rackgabe unberacksichtigt.
Wenn von den Ruckstellungsempfingern cine Erkldrung verlangt wird, d
tiar alltillige $

jegliche Haftung
dden ausschliefit, wird aber zumindest dje Mdoglichkeit einer materiellen
Verinderung der Gegenstinde eingeriumt und zugleich neutralisiert: Selbst wenn der Riick-
stellungspeber laut ABGE als unredlicher Besitzer zu qualifizieren wire, lehnt dieser jegliche
Verantwartung fir thren konservatorischen Zustand b,

Anders als bei der Rickgabe von Liegenschatien in den spiiten 1940¢er und in den 1950er
Juhren ist die Herausgabe allfilliger Ertrignisse bei der Riickgabe von Kunstgegenstinden
kein Thema. Hier schlipt die Fiktion eindeutig zu Ungunsten der Rickstellungsemplinger
aus.

Die ldee einer Wiederherstellung ritherer Eigentumsverhilinisse findet ihren radikalsten
Ausdruck im Nichtigkeitsgesetz" von 1946 wEntgeltliche und unentgeliliche Rechisgeschifie
und sunstige Rechtshundlungen wihrend der deutschen Besetzung Osterreichs sind null und
nichtiy, wenn sie im Zuge seiner durch das Deutsche Reich erfolgten politischen oder wirt-
schaiilichen Durchdringung vorgenommen worden sind, um natiirlichen oder juristischen
Personen Vermagensch

flen oder Vermitgensrechte zu entzichen, die ihnen am 13, Mirz
1938 zugestanden sind.” Die Nichtigerklinung war allerdings eine virtuelle, weil dus Gesetz
zuniichst ohne Rechtsfolgen blich, Alle zu seiner Durchfiihrung beschlossenen Gesetze und
MaBnahmen haben seine ldee zwar konkretisiert, im selben Zug aber durch zahlreiche Ein-
schrinkungen entschirfi.

Es muss immer wieder hervargehoben werden, dass sich dus Nichtigkeitsgesetz ausdriick-
lich auf ,Rechtsgeschifte” bezielw - und zwar auf entgeltliche ind unentgeltliche. Damit
wurde der ._.,~_u;n~.n__ﬂnr._::_:.m getragen, duss so genannte ,Arisicrungen® in der Regel die
Form cines Rechisaktes hatten und Entzichungen ohne Rechtsalt die Ausnabme bildeten.
Von ,Kunstraub® zu sprechen und dumit die Entzichung von Kunstgegenstinden zu mei-

nen, ist prablematisch. Nicht nur wegen der sozialromantischen Konnotationen des Wortes
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»Raub”, sondern weil Raub einen zivilrechtlich und strafrechtlich genau definierten Spezial-
fall eciner Vermégensentzichung darstelit.” Sprachgeschichtlich ist der juristische Begriff des
Raubes eine Engfithrung seiner ilteren Bedeutung einer gewaltsamen Entreiung im Zuge
eines Uberfalls oder eines Kamptes, insbesondere der Plinderung auf einem Kriegszug.'*
Die Rede vom ., Kunstraub® birgt deshalb stets auch das Potential fir ihren revisionistischen
Missbrauch, indem sie die Besonderheit der nationalsozialistischen Vermégensentzichungen
verschleiert, diese mit der Kriegsbeute vermischt und sich dem dumpfen Einwand ausliefert,
Kunstraub sej etwas, was in jedem Krieg stattgefunden habe. Die juristische Besonderheit der
nationalsozialistischen Vermégensentziehungen besteht darin, dass sie in der Regel entwe-
der durch Kauf (und andere privatrechtliche T'ransaktionen) oder durch Vermogenseinzie-
hungen (und andere hoheitliche Verfigungen) erfolgt sind und mit dem Krieg nur in akzi-
dentellem Zusammenhanyg stehen. Dass deren Qualifikation als Zwangsmalinahmen keine
nachtriigliche Interpretation nach moralischen MaBstiben sparerer Generationen darstellr,
ist durch das Nichtigkeitsgesetz von 1946 und durch die Riickstellungsgesetze eindrucksvoll
belegt. Umgekehrt liuft die Verwendung des neutralen Begriffs .Entzichung" immer auch
Gefahr, deren latent gewalttitigen Charakeer nur unzureichend zur Geltung zu bringen und
die manifeste Gewalt der so genanaten ,wilden Arisierungen” durch Nivellierung der Begriffe
zu verharmlosen.

Die rechiliche Komnplikation der Idee einer Wiederherstellung fritherer Eigentumsverhiilt-
nisse nimmt mit den ersten drei Riickstellungsgesetzen! ihren Anfang, in denen die Nich-
tigerklirung von einer fristgerechten Antragstellung abhiingiyg gemacht und damit generell
relativiert wurde, Versiumte cin geschidigter Eigentiimer die Frist, hatte er seinen Eigen-
tumsanspruch durch Unterlassung verloren.

Eine Diskussion tiber die Angemessenheit ihrer Dauer darf nicht dariber hinweggehen,
duss Antragsfristen als salche keineswegs selbstverstandlich sind,™ Mit ihnen kommt nicht
nur eine zeitliche Limitierung ins Spiel, es findet auch eine Abgabe der Verantwortung statt,
Platelich waren die Geschidigten selbst dafir verantwortlich, die Vermogensentzichungen
im Einzelfall anzufechten, obwohl diese zuvor ex lege fiir nichtig erklirt worden waren. In der
Praxis war das bei mobilen Vermagenswerten, insbesondere bei Kunstgegenstinden, wesent-
lich schwieriger als bei immobilen, iiber die immerhin ein éftentlich zugiingliches Grundbuch
existiert. Mit dem bereits Ende Mai 1945 in Kraft getretenen Vermogensentzichungs-Erfas-
sungspesetz®® und der im September 1946 erlassenen Vermdgensenizichungs-Anmeldungs-
verordnung (VEAV ) wiren allerdings schon sehr friih die rechtlichen Mittel zur Verfiigung
gestanden, bei Behérden und éffentlichen Einrichtungen ebenso wie bei Privatpersonen In-

formationen iiber entzogene Kunstgegenstiinde zu erheben. Alle Inhaber entzogener Vermi-
penswerte waren unter Androhung von Sanktionen dazu verpllichtet, diese aktiv bekannt zu
pgeben, Entzichungsopfer waren dazu berechtigt. Die Durchfuhrung ist bis dato unzulinglich
erforscht,” allein in Wien sind jedoch zahllose Anmeldungen durch slfentliche Museen und
Sammlungen unterblicben. In der Praxis hat man die erstatieten Vermdgensentzichungsan-
meldungen bis zur Einrichtung der Sammelstellen® nur fur statistische Ziwecke im Zuge der
Riickstellungsdebatte, nicht fiir einzelne Rickstellungen geniitzt. Es pab auch keinen politi-
schen Aufirug, die bei Behorden (etwa bei der durch das N5-Regime installierten und spiiter
aulgeldsten Vermogensverkehrsstelle, bei den Finanzbeharden oderim Bundesdenkmalamt),
in 8ffentlichen Muscen und Sammlungen sowie im Dorotheum vorhandenen Informationen
iber entzogene Kunstgegenstinde zusammenzufihren und zentral zu verwalien, obwohl it
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dem Bundesministerium filr Vermagenssicherung und Wirtschaftsplanung zumindest theo-
retisch eine kompetente Behorde existiert hatte.

Wie viele und welche Kunstgegenstinde auf Grundlage der ersten drei Rickstellungsgeset-
ze restituiert worden sind ist noch ebenso unerforscht wie die diesbezigliche Spruchpraxis der
zustindigen Finanzlandesdirektionen, Riickstellungskommissionen und Berufungsinstan-
zen." Den bisher bekannten Zwischenergebnissen der Provenienzforschung ist zu entneh-
men, dass Riickstellungen von Kunstwerken aus den 6ffentlichen Museen und Sammlungen
oft ohne formelles Ritckstellungsverfahren erfolgt sind. Quantitative und qualitative Aussa-
gen bleiben auch hier ein Desideratum der Forschung, Die in den Museen und Sammlungen
sowie im Bundesdenkmalamt erhaltenen Korrespondenzen aus den spaten 1940er und aus
den 1950er Jahren vermitteln jedoch in eindringlicher Weise, welche Miihen die Geschidig-
ten hatten, die ihnen oder ihren Angehérigen entzogenen Kunstgegenstinde zu lokalisieren,
zu identifizieren, und schlieBlich zuriickzuerhalten sowie aus Osterreich auszufihren.

Die Einrichtung der Sammelstellen in den spiten 1950er Jahren scheint ein endgiiltiger
Abschied von der Idee ciner Wiederherstellung fritherer Rechtsverhiltnisse gewesen zu sein.
Mit den Sammelstellen sollte eine Bestimmung des Staatsvertrages® erfiillt werden, die die-
sen Paradigmenwechsel bereits vorsieht. In Art. 26 § 1 hatte sich Osterreich unter anderem
dazu verpflichtet, entzogene Vermdgenswerte zuriickzustellen, Dieser Verpflichtung war
man mehr passiv als aktiv nachgekommen, indem man Riickstellungsanspriiche innerhalb
einer bestimmten Frist zwar zugelassen, die Initiative aber weitgehend den Geschiidigten
tiberlassen hatte. In Art. 26 § 2 ist grundsitzlich geregelt, was mit nicht riickgestellten Ver-
mdgenswerten geschehen sollte: Osterreich sollte sie unter seine Kontrolle nehmen und an
geeignete Organisationen tibertragen, die sie zum Zweck der Wiedergutmachung fiir Opfer
nationalsozialistischer Verfolgung verwenden sollten. Nachdem die Antragsfristen abgelau-
fen waren, erhielten nun die Sammelstellen das Recht, Anspriiche auf entzogene Vermogens-
werte zu erheben, die auf Grundlage der Riickstellungsgesetze nicht zuriickgefordert worden
waren oder nicht zuriickgefordert werden konnten. Von der individuellen Restitution war
man zur kollektiven Entschadigung tbergegangen. Dennoch bleibt ein Rest von Ambivalenz.
Durch eine GesetzesmaBnahme aus dem Jahr 1961, mit der eine Zusatzbestimmung des Art.
26 § 2 erfilllt werden sollte, wurden die abgelaufenen Antragsfristen der Riickstellungsgesetze
umgangen und individuelle Riickstellungsanspriiche wieder ermaglicht, diesmal allerdings
gegeniiber den Sammelstellen.” Diese waren nunmehr dazu verpflichtet, im Falle der Ein-
bringung eines Riickstellungsantrages jene Personen zu verstindigen, von denen angenom-
men werden konnte, dass sie die geschadigten Eigentiimer gewesen waren. Die Sammelstellen
waren aber nur in bestimmten Fallen verpflichtet, das an sie riickgestellte Vermdogen auszu-
folgen, in allen anderen lag es in ihrem freien Ermessen. Bemerkenswert ist allerdings, dass
fir Anspriiche aus diesem Gesetz erstmals die Beschrinkung der Erbfolge wegfiel, von der die
Riickstellungsgesetze gekennzeichnet gewesen waren.

Fiir die Kunstrestitution hatte dieses vom Gesetzgeber eroffnete Schlupfloch wenig prak-
tische Relevanz. Die Sammelstellen hatten sich mit entzogenen Mobilien insgesamt kaum
beschiftigt und auch entzogenen Kunstwerken nur wenig Beachtung geschenkt. Margot
Werner und Michael Wladika zufolge ist das weniger auf ein grundsitzliches Desinteresse
als auf praktische Probleme zuriickzufithren:” Erhebungen waren nur mit grofem Aufwand
durchzufiihren, die Fristen fiir Riickstellungsantrige so kurz, dass man sich auf Immabilien
und Betriebe konzentrierte.
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Trotzdem hatten die Sammelstellen bedeutende rechtliche Konsequenzen fiir die Kunst-
restitution. Nachdem die Antragsfristen der Sammelstellen im Jahr 1962 abgelaufen waren,
trat fiir die Inhaber entzogener Kunstgegenstinde in Osterreich erstmals Rechtssicherheit ein.
Von nun an hatten sie nicht mehr zu befirchten, entzogene Kunstgegenstinde herausgeben
zu miissen - es sei denn, dass sie selbst die Entzieher waren und das entzogene Eigentum nicht
nur auf Grundlage der Riickstellungsgesetze, sondern auch auf Grundlage der einschligigen
Bestimmungen des ABGB hitte zuriickgefordert werden kénnen.® In der politischen Dis-
kussion um Antragsfristen hatte das Argument der Rechtssicherheit stets eine wichtige Rolle
gespielt.” Jenseits des Lobbyismus der ,,Ariseure™ ging es dabei um die Interessen spiterer
Erwerber entzogenen Vermdgens. Da der gutgliubige Eigentumserwerb im angloamerika-
nischen Recht unbekannt ist, findet beim Thema Restitution immer auch ein Zusammen-
stoll zweier Rechtskulturen statt. Das Problem ist bei Kunstgegenstinden virulent, weil die
Entziehung beweglicher Sachen anders behandelt wurde als die unbeweglicher. Der Erwerb
beweglicher Sachen in &ffentlichen Versteigerungen, im Zuge eines Exekutions- oder Kon-
kursverfahrens, von einem befugten Hindler oder auch von einem Treuhinder galt nach dem
3. Riickstellungsgesetz per se als gutgliubiger Erwerb, auBler ,,wenn der Erwerber wusste oder
wissen musste, dass es sich um entzogenes Vermdgen gehandelt hat".* Festzustellen, wer wie
viel wissen musste, wiire Sache der Judikatur gewesen. Wie ein prominentes Beispiel zeigt,
wurde in Rickstellungsverfahren aber selbst einem Experten wie Wolfgang Gurlitt” Unwis-
senheit zugebilligt, der im Dorotheum ein ehtzogenes Hauptwerk von Egon Schiele erworben
hatte, dessen Provenienz durch Otto Nirnsteins Schiele-Werkverzeichnis von 1930 hervor-
ragend dokumentiert war. Wissen und Sorgfaltspflicht eines Kunsthindlers wurden bei der
Entscheidung ebenso wenig beriicksichtigt, wie der Bekanntheitsgrad des Bildes.

Die Rechtssicherheit ist fiir private Inhaber entzogener Kunstwerke bis heute weitgehend in-
takt geblieben, fiir die 6ffentliche Hand hat man sie jedoch vergeblich durchzusetzen versucht.
Um entzogene Kunstwerke behalten zu kdnnen, hatte die Republik Osterreich im Jahr 1969
den Sammelstellen eine generelle Verzichtserklarung auf Anspriiche ,,auf entzogenes und nicht
beanspruchtes Kunst- und Kulturgut gegeniiber dem Bund" fiir einen Pauschalbetrag von fiinf
Millionen Schilling abgekauft.” Vordergriindig ging es dabei um jene vermeintlich erblosen
rund 8.500 Objekte, die sich in Verwahrung des Bundesdenkmalamtes befanden und spiter
als Mauerbach-Schatz berithmt werden sollten. Mit dem so genannten 1. Kunst- und Kulturgut-
bereinigungsgesetz von 1969* sollten von diesen Gegenstiinden jene in das Eigentum des Bun-
des iibergehen, die nach Ablaufeiner eigenen Antragsfrist nicht beansprucht worden waren oder
deren Riickgabe abgelehnt worden war. Wie zweifelhaft der solcherart erworbene Eigentumsti-
tel war, ist an dem Umstand ersichtlich, dass die Republik den Bestand weiterhin separat aufbe-
wahrt und nicht den einzelnen Museen und Sammlungen einverleibt hat. Mit dem so genannten
2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz von 1986%, das nach einem viel beachteten Artikel
in der Zeitschrift ARTrnews® und heftiger internationaler Kritik beschlossen worden war, wurde
das Eigentum an dem Bestand neuerlich zur Disposition gestellt. Nicht fristgerecht beanspruch-
te bzw. abgelehnte Gegenstande sollten nun zwar im Eigentum des Bundes verbleiben, aller-
dings wurde der Finanzminister ermichtigt, sie zugunsten von NS-Verfolgten zu versteigern. Es
hat beinahe zehn weitere Jahre und eine durch die Waldheim-Debatte und das Gedenkjahr 1988
verinderte Haltung zur NS-Zeit gebraucht, bis die Republik 1995 in einer Gesetzesnovelle” zu-
gunsten des Bundesverbandes der Israelitischen Kultusgemeinden Osterreichs endgitltip auf
ihren Eigentumstitel verzichtet und den Mauerbach-Schatz zur Versteigerung freigegeben hat.
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Bei den Sammelstellen hatte man jedoch bereits in den 1960er Jahren geahnt, dass die Dis-
kussion ilber den Mauerbach-Bestand von einer unbekannten Zahl wertvoller Objekte ab-
lenkte, die von den 6ffentlichen Museen und Sammlungen zwischen 1938 und 1945 erworben
worden waren und sich nach Ablauf der Antragsfristen der Riickstellungsgesetze noch immer
dort befanden. Im Jahr 1966 begonnene Nachforschungen der Sammelstellen scheiterten je-
doch an der mangelnden Unterstiitzung der zustindigen Behdrden.® Es hat {iber 30 Jahre
gedauert, bis sich die Ahnung bestitigen und eine 5ffentliche Diskussion tiber diese Objekte
beginnen sollte, die zu den politischen MaBnahmen des Jahres 1998 fithrte. Mit der Einset-
zung der Kommission fiir Provenienzforschung und dem Beschluss des Kunstriickgabegeset-
zes 1998 hat ein neuerlicher Paradigmenwechsel stattgefunden. Zum einen ist man von der
kollektiven Entschadigung zur individuellen Restitution zuriickgekehrt, ohne die restriktiven
Erbfolgebestimmungen der Rilckstellungsgesetze wieder einzufithren. Zum anderen wurde
erstmals die aktive Riickgabe zum Prinzip gemacht und aufjegliche Antragsfrist verzichtet.

Die Idee der Wiederherstellung fritherer Eigentumsverhiiltnisse hat sich durchgesetzt, be-
darf aber einer rechtlichen Konstruktion, die so labil ist, dass sie den Eigentumstitel auch an
jenen entzogenen Kunstgegenstinden zweifelhaft werden ldsst, die sich - nach dem Wortlaut
des Kunstriickgabegesetzes - ,noch im Eigentum des Bundes" befinden. Wie die Riickstel-
lungspraxis seit 1998 zeigt, wird das Kunstriickgabegesetz nicht nur auf Kunstwerke, sondern
auf Kunst- und Kulturgut im weitesten Sinne angewendet. Anders als die Gegenstinde aus
Mauerbach sind die fraglichen Objekte aber in der Regel nicht aus dem blofien Gewahrsam in
das zweifelhafte Eigentum des Bundes tibergegangen. Unter den drei Tatbestinden des Kunst-
riickgabegesetzes betrifft der dritte Objekte, die ,als herrenloses Gut unentgeltlich in das Ei-
gentum des Bundes dbergegangen sind”, nachdem sie trotz Abschluss von Ritckstellungsver-
fahren nicht an die urspriinglichen Eigentimer oder deren Rechtsnachfolger zuriickgegeben
werden konnten. Der zweite Tatbestand umfasst auch Objekte, die in Verwahrung des Bundes
waren und durch Unterlassung eines fristgerechten Riickstellungsantrages ins Eigentum des
Bundes iibergegangen sind. Typischerweise sind jedoch vom zweiten und ersten Tatbestand
des Gesetzes Objekte betroffen, die durch Kauf, Erbschaft oder Schenkung ins Eigentum des
Bundes gelangt sind. Mit dem ersten Tatbestand werden jene Zwangsschenkungen riickgin-
gig gemacht, zu denen man Rickstellungsempfinger mit Hilfe des Ausfuhrverbotsgesetzes in
den ersten Jahren der Zweiten Republik gezwungen hatte. Der zweite Tatbestand bezieht sich
auf Objekte, die Gegenstand eines nichtigen Rechtsgeschifts im Sinne des Nichtigkeitsgeset-
zes von 1946 gewesen, danach aber ,rechtmiBig in das Eigentum des Bundes tibergegangen
sind". Der Rechtsmeinung von Georg Graf, dass der in dieser Gesetzesbestimmung enthalte-
nen Bezugnahme auf die Rechtmifigkeit des Eigentumserwerbs ,wohl nur dekorative, aber
keine normative Bedeutung” zukommt,” muss man sich nicht anschlieen. Zwar fiihrt der
von Graf erwihnte GréBenschluss zu dem Ergebnis, dass auch unrechtmifig in das Eigentum
des Bundes gelangte Gegenstinde zurfickzugeben wiren. Dass auch der gutgliubige Eigen-
tumserwerb von entzogenem Gut eine Riickgabe nicht ausschlieft, stellt aber erst die explizite
Bezugnahme auf die RechtmiBigkeit klar. In ihr kann der widerspriichliche Versuch erblickt
werden, gleichzeitig die moralische UnrechtmiBigkeit des Eigentumstitels anzuerkennen
und an seiner formellen RechtmiRigkeit festzuhalten. Die negative Konsequenz aus dieser
ambivalenten Haltung ist, dass vom Kunstriickgabegesetz jeglicher Rechtsanspritch der Ge-
schidigten ausgeschlossen wird, die folgerichtig auch keine Parteienstellung im Riickgabever-
fahren haben. Die mit der Gesetzesvollziechung betrauten Bundesminister werden auch nicht
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beauftragt, sondern nur ermdchtigt, die vom Gesetz umfassten Gegenstande ,unentgeltlich an
die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zu tibereig-
nen"”. Dieser unentgeltlichen Ubereignung kommt quasi der Charakter einer Schenkung zu,
die ja auch stets im freien Ermessen des Geschenkgebers steht. Der ebenso absurden wie lo-
gischen Konsequenz, von den Riickstellungsempfingern Schenkungssteuern einzuheben, ist
der Gesetzgeber allerdings ausgewichen, indem er die durch dieses Bundesgesetz veranlassten
Zuwendungen ,von allen Abgaben befreit” hat. Um diese Abgabenfreiheit auch fiir vergleich-
bare RechtsmaBnahmen der Linder, Stidte und Gemeinden zu gewihrleisten, hat das Bun-
desministerium fiir Finanzen in einer schriftlichen Stellungnahme den Schenkungscharak-
ter und die Unentgeltlichkeit der Ubereignungen generell relativiert: Konstitutive Momente
einer Schenkung im Sinne des Erbschaftssteuergesetzes seien - neben der Unentgeltlichkeit
der Zuwendung - der Eintritt einer objektiven Bereicherung auf Seiten des Empfingers und
der Bereicherungswille beim Zuwendenden. Laut Judikatur liege keine Unentgeltlichkeit vor,
»wenn eine Leistung aus einer moralischen, sittlichen oder Anstandspflicht zugesagt wird".
Genau das sei aber bei einer Restitution der Fall.®

Wien war das erste Bundesland, gleichzeitig die erste und bisher einzige Stadt, die eine
eigene Rechtsgrundlage fiir Kunstrestitution geschaffen hat. Der Wiener Gemeinderatsbe-
schluss von 1999 ist dem Bundesgesetz analog und weicht doch - wie das vollig anders gestal-
tete, 2000 beschlossene Steiermirkische Landesverfassungsgesetz - in einem entscheidenden
Punkt vom Bundesgesetz ab: Beide enthalten nicht bloB eine Ermichtigung, sondern einen
Auftrag zur Riickgabe. Die Bundeslinder Oberdsterreich und Kirnten sind 2002 bzw. 2003
mit eigenen Landesgesetzen gefolgt, die wiederum villig anders gestaltet und an die Bestim-
mungen iiber Naturalrestitution im Entschidigungsfondsgesetz angelehnt sind." Die bri-
gen Bundeslinder haben bis dato keine Kunstriickgabegesetze beschlossen, Niederdsterreich,
Burgenland, Salzburg und Vorarlberg haben im Jahr 2002 bzw. 2003 zumindest Regierungs-
beschliisse iiber Kunstrestitution gefasst,” die aber zur uneinheitlichen Rechtslage beitragen
und Geschidigte in mehreren Punkten schlechter stellen als das Bundesgesetz. Osterreichs
Stidte und Gemeinden auBerhalb Wiens haben sich iberhaupt nicht betroffen gezeigt, selbst
wenn ihre Sammlungen - wie im Fall der Neuen Galerie der Stadt Linz - voller verdichtiger
Bilder sind.” Und dann gibt es noch Sammlungen, die sich durch formaljuristische Spitzfin-
digkeiten der Riickgabe entzogener Kunstgegenstinde entziehen. So hat die Republik Oster-
reich mit der Sammlung Leopold zahlreiche verdichtige Kunstwerke erworben, die ihr nun
angeblich nicht gehéren, weil man sich beim Erwerb der Konstruktion einer Privatstiftung
bedient hat.* Auch das ist eine Form, in der Eigentum zweifelhaft werden kann.

Obwohl zwischen dem Bundesgesetz und dem Auftrag der Kommission fiir Provenienz-
forschung rechtlich nur ein loser Zusammenhang besteht, ist es doch die Verbindung von
beiden, die aus dem Gesetz einen Meilenstein der dsterreichischen Riickstellungsgesetzge-
bung macht. Was von Experten entzogen wurde, wird nun erstmals von Experten diberpriift
und aktiv zuriickgegeben. Da ein Antrag nicht ndtig ist, gibt es auch keine Fristen. Dass -
anders als in der Stadt Wien - zwar die entzogenen Kunstwerke, nicht aber die Erben der
friiheren Eigentiimer aktiv gesucht werden, gehort zu den groBiten Schwichen des Bundes-
gesetzes und seiner Vollziehung, Sein Erfolg und der Erfolg vergleichbarer RechtsmaBnah-
men der Bundeslinder, Stidte und Gemeinden wird jedoch davon abhingen, mit welcher
Vollstindigkeit und Sorgfalt die Uberpriifung der Provenienzen in den 6ffentlichen Museen
und Sammlungen erfolgt. Wo keine Provenienzforschung stattfindet, ist durch die Existenz
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einer Rechtsgrundlage fiir die Kunstrestitution noch wenig gewonnen. Die groBten Probleme
der Provenienzforschung sind die fehlende Grundlagenforschung und methodische Min-
gel. Zum einen sind ganze Themenkomplexe - wie der Kunsthandel in der NS-Zeit oder die
Riickstellungen von Kunstwerken zwischen 1945 und 1998 - véllig unzureichend erforscht,
eine Objektdatenbank mit Informationen dber entzogene und riickgestellte Objekte existiert
nicht einmal rudimentir. Zum anderen fehlen Dokumentationen der vorhandenen Quellen
ebenso wie verbindliche Standards der Uberpriifung: Wurden die Objekte selbst auf Eigen-
tumshinweise untersucht? Welche Aktenbestinde wurden routinemiflig gepriift? Welche
Kriterien werden dabei angewandt, und in welcher Form werden Negativevidenzen doku-
mentiert? Da die Uberpriifung der Provenienzen relativ autonom in den einzelnen Museen
und Sammlungen erfolgt, werden erst der Endbericht der Kommission fiir Provenienzfor-
schung und vergleichbare Berichte der Bundeslkinder die Systematik der Uberpriifung dar-
legen kénnen.
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Michael Wladika

Die acht gotischen Bildtafeln des Univ. Prof.
Dr. Victor Blum - eine Fallstudie

Im Jahre 1975 fand im Historischen Museum der Stadt Wien (heute Wien Museum) auf dem
Karlsplatz die 41. Sonderausstellung, ,Wien im Mittelalter", statt, Unter den zahlreichen Ob-
jekten befanden sich auch zwei gotische Bildtafeln des ,Meisters des Friedrich-Altares®, eines
bedeutenden Vertreters der Wiener Malerei um die Mitte des 15. Jahrhunderts, Der ,, Meister*
verdankt seinen Namen seinem Hauptwerk, dem 1447 von Kaiser Friedrich II1. gestifteten
Wiener Neustadter Altar, der sich seit 1884 im Frauenchor von St. Stephan befindet.! Die zwei
mit etwa 94 x 46 cm gleich groBen Bildtafeln, die zu einem Ensemble von finf Tafeln gehoren,
die den HI. Chrispinus sowie Szenen aus der Legende der HI. Katharina auf den Innenseiten
und vier Passionsszenen auf den Aufenseiten darstellen, waren Leihgaben der Wiener Gale-
rie St. Lucas, die auch die restlichen Tafeln besafl.?

Bereits im Zuge der Ausstellungsvorbereitungen ergab sich fiir die Museen der Stadt Wien
die Gelegenheit, aufgrund des Wienbezuges des Meisters, der seine Werkstitte in Wien oder
Wiener Neustadt gehabt hatte, die Ankiufe der Tafeln mit der Galerie anzubahnen. Am 4. De-
zember 1975 erstanden die Museen der Stadt Wien das Tafelbild Martyrium der HL Katharina
um S 370.000,-, am 9. Janner 1976 Disputation der HL. Katharina um den gleichen Kaufpreis,
am 3, Dezember 1979 Enthauptung der HL Katharina und Ecce homo um insgesamt § 800.000, -
und schlie@llich am 10. Janner 1980 das fiinfte Bild, Der HL Crispirtus, um S 500.000,-.}

Ein von den Museen der Stadt Wien in Auftrag gegebenes Gutachten und die Expertisen
der Galerie gaben neben zahlreichen Literaturangaben, in denen die Tafeln ausfihrlich be-
schrieben und bebildert worden waren,* als Provenienz , Wiener Privatbesitz" an.

Einige Tafeln waren auch 1926 in der Ausstellung gotischer Kunst im Osterreichischen
Museurn fiir Kunst und Industrie, dem heutigen Osterreichischen Museum fiir angewandte
Kunst (MAK), zu sehen gewesen.

nEhemals Wiener Privatbesitz" findet sich auch als Provenienzangabe auf den Rechnungs-
belegen der Galerie St. Lucas. Etwas ausfhrlicher wird die Herkunft der Objekte in einem
Katalog dieser Galerie beschrieben. Demnach sind die gotischen Bildtafeln Teile eines Al-
tares, von dem sieben Tafeln® bekannt sind. Die einzelnen Stiicke, die ,aus Wien iiber New
York nach Milnchen gelangt” waren, wiren ,heute verstreut” und befinden sich wvorwiegend
in deutschem Privatbesitz“.*

Im Frithjahr 1999 informierte eine Restauratorin der Museen der Stadt Wien deren Resti-
tutionsbeauftragten dariiber, dass sich auf den Bildtafeln Klebeetiketten mit Hinweisen auf
»V. Blum® befinden. Der Restitutionsbeauftragte leitete entsprechende Nach forschungen in
die Wege. Neben Zollstempeln und vorerst nicht identifizierbaren Ziffern enthielt eine Tafel
einen Klebezettel mit der Aufschrift E. and A. Silberman Galleries / 32. East 57th Street, NY
22, N.Y. App. 2076 F, Master of St. Stephens Cathedral, See Record Book: Dr. Blum®, eine
andere die Aufschrift ,V. Blum/3%,
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Ingo ZECHNER

Kunst und Restitution in Osterreich.
Die Zweite Republik und ihr Verméchtnis der Schande

Im Jahr 1996 hat man noch geglaubt, mit der Mauerbach-Auktion ein dunkles Ka-
pitel der tsterreichischen Geschichte endgiiltig abschlieBen zu kdnnen. Zwdlf Jahre
zuvor, im Jahr 1984, ist in der renommierten amerikanischen Kunstzeitschrift
! ARTNEWS ein 22 Seiten langer Artikel erschienen, der sich unter dem wenig
; schmeichelhaften Titel ,,A Legacy of Shame* (zu deutsch: ,Ein Vermiichtnis der
i Schande") mit Osterreichs Umgang mit jenen Kunstgegenstéinden auseinander ge-
setzt hat, die wihrend der Nazi-Zeit ihren jiidischen Voreigentiimern entzogen wor-
den waren. Im Staatsvertrag von 1955 hat sich Osterreich noch verpflichtet, entzo-
_ gene Vermbgenswerte an die Geschidigten zuriickzustellen.! Die Kartause
Mauerbach, in der ein Restbestand von mehreren Tausend vermeintlich herren-
losen" oder ,,erblosen* Kunstgegenstinden eingelagert wurde, ist eines der pein-
lichsten Beispiele dafiir, wie unverbindlich man dieser Verpflichtung nachgekom-
men ist — umso mehr, als die in Mauerbach eingelagerten Kunstgegenstinde der
Republik Osterreich von den Alliierten mit der Aufiage iibergeben worden waren,
die rechtm#Bigen Eigentiimer ausfindig zu machen.

Tatsiichlich sind die meisten Riickstellungen von Kunstwerken in der unmittel-
baren Nachkriegszeit erfolgt, zu einem erheblichen Teil vor dem magischen Da-
tum 1955. Dabei hat es sich vor allem um Kunstwerke gehandelt, die sich in den
diversen sterreichischen Bundes- und Landesmuseen befunden haben. Wer sich
aktiv bei den Museen gemeldet hat, hat oft gute Chancen gehabt, jene Objekte
zuriickzuerhalten, die im jeweiligen Museumn noch vorhanden waren. Allerdings
wollte man seitens der Museen oft nicht so genau wissen, was da noch so alles vor-
handen war.

So hat sich der Rechtsanwalt des Ehepaares Gottlieb und Mathilde KRAUS im
Jahr 1956 an die Neue Galerie am Steirischen Landesmuseumn Joanneum gewandt
und Anspruch auf zwei Bilder von PETTENKOFEN und ein Bild von Emil Jakob
SCHINDLER erhoben, die — ihm zufolge — vor ihrer Emigration zur Kunstsamm-
lung seiner Mandanten gezéhlt hatten. Nur zwei Tage spiiter hat das Joanneum mit

1 Vgl Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhéngigen und demokrati-

schen Osterreich, BGBI. 1955/152, Art. 26. .
008338



Nmm‘ . :._moNnn:sm_.
einem .E_.z.&mmm auf die eigene Unzustiindigkeit in Wmnwmazcsmmm:mn_mmn:rmzm:
mza :.:.ﬁ einer unwahren Behauptung geantwortet: dass sich die drei Bilder nichy

im Besitz des Museums befinden. Heute wissen wir, dass sich der Rechtsanwat

zwar bei einem der zwei PETTENKOFEN im Titel und beim SCHINDLER ver

mutlich in der Eigentiimerschaft geirt hat; dass die beiden PETTENKOFEN an.
SCHINDLER und noch zwei weitere SCHINDLER aus der Sammlung ECM_.
aber tats#chlich im Joanneum waren, wo sie sich mit Ausnahme des PETTEN-
.Ro_...mz mit dem vertauschten Titel noch immer befinden: Was der Rechtsanwaly
nw_,.az._:nr als ,,Zigeunerwagen" von PETTENKOFEN bezeichnet hat, war tatsiich.
lich das ,,Ochsengespann* vom selben Maler, Und dieses ,,Ochsengespann* wurde

1948 an den falschen Voreigentiimer zuriickgestellt. Der ,Zigeunerwagen™ aus der
Sammlung KRAUS hingegen befindet sich librigens — gemeinsam mit einem wei.

teren Bild — noch heute in der Osterreichischen Galerie in Wien.2

Dass wir das alles wissen, ist nicht zuletzt dem Engagement der Provenienz-
moanrm.auzmz und -forscher zu verdanken, die heute in den einzelnen Museen die
Provenienz, sprich: die Herkunft der einzelnen Objekte erforschen. Das Beispiel
des Ehepaares KRAUS hiitte ich ohne die Bemiihungen von Frau Dr. Gudrun
DANZER, Frau Dr. Karin LEITNER und anderen Kolleginnen und Kollegen vom
Joanneum gar nicht nennen kénnen. Daran kann man sehen, wie viel sich in den
letzten Jahren geiindert hat, nicht zuletzt atmosphirisch.

Ich méchte hier die These vertreten, dass nach Mauerbach ein Paradigmen-
s..mnsmn_ in der 6sterreichischen Riickgabepolitik stattgefunden hat. Dieser Para-
digmenwechsel ist ziemlich genau auf das Jahr 1998 zu datieren.

. In den ersten Jahren der Zweiten Republik sind Riickstellungen an die Geschi-
digten oder ihre unmittelbaren Nachkommen erfolgt, wenn sie das Gliick gehabt
hatten, mit dem Leben davonzukommen und beweisen zu kénnen, was ihnen ge-
nommen wurde. Dabei sind Fille wie der genannte des Ehepaares KRAUS keine
Einzelbeispiele. Voraussetzung war, dass die Geschidigten von sich aus aktiv wur-
den. Die dsterreichischen Behorden und Museen haben einfach abgewartet. Die
Idee, dass man aktiv Eoéinmﬁo..%r:sm und Erbensuche betreiben kénnte, hat
man gar nicht erst aufkommen lassen, .

Mit der Einrichtung der Sammelstellen im Jahr 1957 (BGBI. Nr. 1957/73) ist
man zur Verwertung von vermeintlich ,.erblosem® Gut zugunsten von bediirftigen

2 Ni.nm Eon:m: _..En: diesem Vortrag —am 19. Juni 2002 — hat der Kunst-Riickgabebeirat ge-
meinsam mit einem dritten Bild in der Albertina deren Riickgabe beschlossen. Die Bilder

aus den Bundesmuseen und aus dem Joanneum wurden im September 2004 an die Rechts-
nachfolger von Gottlieh KRAUS ausgefolgt.
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Opfern des NS-Regimes tibergegangen. Bei der Einstufung von Gegenstinden als
erbloses* Gut hat man nicht lange gezégert. Ich kann ein Beispiel nennen, in dem
die Sammelstelle A bei der Finanzlandesdirektion Salzburg um Riickstellung eines

" Gemiildes aus der Sammlung SCHIFF-SUVERO angesucht hat; nicht an die Er-

ben, versteht sich, sondern an die Sammelstellen zur Verwertung als ,,erbloses"
Gut.

In Kontrast zu diesem Umgang lisst sich die wichtigste Erkenntnis der Prove-
nienzforschung und Erbensuche der letzten Jahre in einem Satz zusammenfassen;
Selbst unter den extremen Bedingungen des Holocaust gibt es kaum so etwas wie
nerbloses" Gut. Gegenstiinde, deren Voreigentiimer man kennt, kénnen in der Re-
gel nicht ,erblos* sein. Es sei denn, dass man die Erbfolge nach dem ABGB so
willkiirlich einschriinkt, wie das in den osterreichischen Riickstellungsgesetzen der
Fall war. Im genannten Beispiel aus der Sammlung SCHIFF-SUVERQ wiiren aber
sogar die Kinder des ehemaligen Eigentiimers am Leben gewesen — was sie auch
heute noch sind.

Die Mauerbach-Auktion des Jahres 1996 war zwar ein Abschluss, aber ein Ab-
schluss der Kunstriickgabepolitik vor Beginn von Provenienzforschung und Er-
bensuche. Und — abseits der Kunst, in grilerem Kontext gesehen — ein Abschluss
einer Riickstellungs- und Entschiidigungspolitik, die (in Abweichung von Grund-
begriffen des biirgerlichen Rechts) weniger die Wiederherstellung verletzter Ei-
gentumsverhiiltnisse, als die soziale Bediirftigkeit und die perstnliche Betroffen-
heit bzw. den Verwandtschaftsgrad der Geschédigten zum Kriterium gemacht hat.
Im Herbst 1996 wurden im Museum fiir Angewandte Kunst in Wien im Rahmen
einer Auktion des Auktionshauses CHRISTIE's jene Mauerbachbestinde verstei-
gert, die ein Jahr zuvor dem Bundesverband der Israelitischen Kultusgemeinden
Osterreichs tibereignet worden waren: mit der Auflage, sie zugunsten von bediirf-
tigen Opfern des NS-Regimes zu verwerten. Bis Juni 2002 konnten an etwa 6.000

bediirftige Uberlebende ,.Entschidigungen* ausbezahlt werden — Entschidigun-
gen, die man in jeder Hinsicht nur als symbolische bezeichnen kann. Das Restgeld
kommt in zwei weiteren Runden zur Auszahlung, nach denen der gesamte Erlds
aufgebraucht sein wird.

Im Zusammenhang mit dem behaupteten Paradigmenwechsel méchte ich an die
Einrichtung des Nationalfonds im Jahr 1995 (BGBI. I 1995/432), die Einrichtung
des Nationalfonds I (BGBL. I 2001/11) und die Einrichtung des Allgemeinen Ent-
schiidigungsfonds (BGBI. I 2001/12) im Jahr 2001 erinnern: Hat sich der Natio-
nalfonds I noch an die Uberlebenden gewandt, die er fiir ihr physisches und psy-
chisches Leid mit einer einmaligen Summe bedacht hat, basiert der Nationalfonds
11 bereits auf Vermogenskategorien (Mietrechte, Hausrat, perstinliche Wertgegen-
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sti i ie U
mnwmmw_w n“_nm MMH_M_MOQ% Ccnloc.n:am: Verm&gensverluste erlitten haben. Und ¢
. /wmnEMmMNMMMM m..&.z sowohl fiir die Entschiidigung auf Basis &:M.
ssctrinie tlg rach domABGR o o i uein
ot M” M Hﬂ MWWMMMUM- m_n._.h die ma_m.:m.mmn Uiberstiirzt. Es ist genau das Jahr, in dem
- mﬁo:wmnxoaﬂ_mﬂ% mit dem Auftrag eingesetzt hat, den Ent
s un >=m%ﬂ mmﬂﬁm ; :Mm der verschiedensten Vermégenswerte zu erforschen, -
i mmEEEﬁ Hn\mn:_mmn.m&E::m zweier SCHIELE-Bilder aus einer Aus-
o seatdisiat _am .mOﬁoE._: New York gesetzt. Damit war die &sterreichi-
oo, et M EEH,__M":. Es ist m:n@nmm eine austrozentrische Vorstellung zu
<y F.d G Wmn mm.sm_d..ﬂ::m. n:.ﬁ internationale Debatte in Gang gesetzt
i a.. .mﬁ_..d_m: 15t mit dieser Beschlagnahmung in eine Debatte
e .H ie international mn_woz begonnen hatte und in der »Washington
ok e :Eou an:m?m_,m Assets" im Dezember 1998 ihren vorliufigen Hohe-
DR o e n..um_.” n .Qna Schlusserkldrung haben sich die Teilnehmerstaaten — un-
e M.._.Mn: = zu umfangreichen MaBnahmen zur Identifizierung und
e M ogenen Kc:.m?.m%n: verpflichtet.
O e ..m.:anEmm E.H die Mmmnrhmmnmyﬁczm der SCHIELE-Bilder hat
et Wmmw m. ::.u_ﬁ Diskussion tiber die Sammlung ROTHSCHILD ein-
graca .s oon B e Mn: immer :mnr in den verschiedensten Bundesmuseen be-
oot Wmmm E_m. er Standard" hat eine Serie von Artikeln zum Thema Kunst-
Vet Sﬁmm‘mmmccchm CZERNIN publiziert, die durch weitere
T ER bis :n:.ﬁ fortgesetzt wurde. Erst die Beschlag-
e e n. ; u Emaa.mawﬂm haben die dsterreichische Politik unter
g gesetzt — wobei ich mit dieser Feststellung der verbreiteten Neigung zur

Im Eriihi . .
rithjahr 1998 hat die zustdndige Bundesministerin schlieBlich eine Kom-

i o ; .
mo_,mmﬂnuzmm:naﬂﬂ.cwws_w.aw.oanrz.mm m.:mammﬁr deren Auftrag die systematische Er-
chiios g2 m:M Mz mraﬂ. osterreichischen Bundesmuseen ist. In der Zwi-
Mitnoy sind aud “m:q.nam.%m:.n_mmazmnm: in diese Kommission kooptiert.
mcnammanagamaﬂm Qn ive ﬁ.:. die Forschung getffnet, die Aktenbestinde des
P mmBnEmmEnm A M.n: ein :En:mm. erschlossen, das Dr. Robert HOLZ-
iy ey mi m.ﬁaoaoa BRUCKLER erstellt hat. Und siche da: Die
ptung der Aktenbestinde aus den verschiedensten Archiven erlaubt es, die

3 Vgl.BIND i
iwm Z:mncw__,u“m%‘mw._w?onnna_nmm of the Washington Conference on Holocaust-Era Assets
-C.: U.S. Department of State, Bureau of European Affairs (1999) -

Kunst und Restitution in Osterreich 229

Entziehung und auch die allfdllige Riickstellung in sehr vielen Fillen zu rekon-
struieren. Es gehort zu den bitteren Einsichten der Provenienzforschung, dass die
gsterreichischen Behorden und Museen seit Jahrzehnten iiber jenes Material
verfiigen, das die Entziehung und Riickstellung oft penibel dokumentiert. Das Pro-
blem ist manchmal nicht, dass man zu wenige, sondern zu viele Dokumente hat,
um sie alle zu verarbeiten.

Am 4. Dezember 1998 ist das ,,Bundesgesetz {iber die Riickgabe von Kunstge-
genstiinden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen” (BGBL. I
1998/181) in Kraft getreten, das gerne als .Lex ROTHSCHILD" kritisiert wird,
das ich aber nichts desto trotz als einen Meilenstein in der osterreichischen Riick-
stellungspolitik betrachte. Seither - d.h. bis zur Vorlage des 3. Restitutionsberich-
tes im Herbst 2001 — konnten auf Grundlage dieses Gesetzes 636 Objekte zuriick-
gegeben oder zur Riickgabe bereitgestellt werden. Im Jahr 1999 hat die Stadt Wien
in Anlehnung an dieses Gesetz einen Gemeinderatsbeschluss gefasst, inden J ah-
ren 2000 und 2002 haben die Bundeslinder Steiermark (LGBL. 1 2000/46) und
Oberbsterreich (LGBL. 12002/29) eigenstindige Kunstriickgabegesetze beschlos-
sen.

Eine einzige Erfolgsstory, kinnte man meinen. Nicht ganz. Aber zuerst zu den
Vorziigen des Bundesgesetzes. Es nennt drei Tatbestéinde, deren erster einen tiefen
Einblick in die Praxis der Entziehung und Riickstellung gestattet: Betroffen sind
demnach Gegenstiinde, die im Zuge eines Verfahrens nach dem Ausfuhrverbots-
gesetz (StGBI. 1918/90) ,unentgeltlich in das Eigentum des Bundes iibergegangen
sind und sich noch im Eigentum des Bundes befinden*.

Zur Erliuterung: Das Ausfuhrverbotsgesetz war in der NS-Zeit eines der wich-
tigsten Instrumente zur Entziehung von Kunstgegenstinden. Man konnte einwen-
den, dass dieses Gesetz aus dem Jahr 19185 stammt und in Europa nichts Unge-
wohnliches ist. Die Besonderheit war aber die Art und Weise seiner Anwendung in
der NS-Bilrokratie: Obwohl das Ausfuhrverbotsgesetz die ,,Ausfuhr von Gegen-

stinden von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung" generell
verbietet, sieht es in ,riicksichtswiirdigen Fillen" Ausnahmen vor, die das Bun-
desdenkmalamt als zustindige Beh&rde bewilligen kann. Und im Hinblick auf all-
fillige Sicherstellungsmafnahmen prizisiert das Gesetz, dass dabei ,,auf die wirt-

schaftliche Lage des Eigentiimers oder Besitzers Riicksicht zu nehmen" ist. Das

Gegenteil war in der NS-Zeit der Fall: Auf die wirtschaftliche Lage der jiidischen

4 Beschluss des Gemeinderates der Bundeshauptstadt Wien vom 29. April 1999, Amtsblatt

der Stadt Wien 1999/30.
5  Giltig war es in der Fassung des Bundesgesetzes vom 24, Jinner 1923, BGBI. 1923/80.
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mm.mmzaan_. hat man nur zynischerweise ,,Riicksicht* genommen, indem man ihr,
wirtschaftliche Zwangslage ausgenutzt hat, um die Gegenstiinde billig zu n:_cm_.n
cw:. Durch das Ausfuhrverbot hat man die verfolgten jiidischen Sammler zw. :
.En_z de iure, sehr wohl aber de facto gezwungen, die betroffenen Gegenstiinde <M“.
_mnm_, crzwungenen Auswanderung zu verduBern. Der Kaufpreis ist meist direkt an
a“a Finanzbehtrden gegangen — zur Abdeckung von Schulden aus diskrimj
nierenden Steuern und Abgaben (wie , Reichsfluchtsteuer™ und ,,J cn_nséﬂnammsm-
abgabe"). Die einzelnen Museen haben dabei eine aktive Rolle gespielt, indem mmm
gegeniiber dem Institut fiir Denkmalpfiege, dem heutigen mcnammamm_w.dm_us_
E.:zmn_.,m geduBert, Vorschlige gemacht und sich damit einen entscheidenden <o?.
teil als Kaufinteressenten verschafft haben, Niemand hat schlieBlich die jildischen
Sammlungen besser gekannt als die Kustoden und Museumsdirektoren die vor
1938 oft jahrelang in den Héusern der jiidischen Sammler md::amn:ﬁEnr.mE, und
ausgegangen sind. Aus den Dokumenten des Bundesdenkmalamtes zu schlieBen
n,.Emm es dort zugegangen sein wie auf einem Basar. Damit muss man aber Ncm_nmns.
a:.w Moa,n:nzm ..a:.n »Kunstraub" differenzieren: Die Dimensionen der Entziehung
Wm”m:n%ﬁ%ﬂ :ﬂ.&:nrﬁ: Raub iiber die amtliche Beschlagnahmung bis zum
In .amn Friihzeit der Zweiten Republik kommt zu diesen Dimensionen eine wei-
nm_.m.:ENE die Zwangswidmung oder besser gesagt die Zwangsschenkung. Genau
das ist es, was vom ersten Tatbestand des Gesetzes anerkannt wird. In diesem Zu-
mmEEm:ﬁmnm wird gerne das Wort ,,Kuhhandel* verwendet. Ich bevorzuge es, von
m_nm_. zweiten Arisierung zu sprechen. Vielfach hat man den Geschidigten wsé,
jene Gegenstiinde zuriickgestellt, die noch vorhanden waren. Eine Ausfuhrbewil-
ligung fiir die riickgestellten Gegenstiinde wurde aber erst erteilt, nachdem die Ge-
schidigten zugestimmt hatten, den Museen einzelne dieser Gegenstinde zu wid-
men. In seinem kleinen Biichlein iiber den Fall ROTHSCHILD® hat Thomas
TRENKLER eine solche zweite Arisierung detailliert geschildert.
. Der zweite Tatbestand des Gesetzes betrifft Gegenstiinde, die ,,zwar rechtmiiBig
in das Eigentum des Bundes {ibergegangen sind*, Jjedoch zuvor — und das heiBt in
der Nazi-Zeit — Gegenstand eines nichtigen Rechtsgeschiiftes waren. Auch diese
Gegenstiinde miissen sich noch heute im Eigentum des Bundes befinden. Sowohl
ﬁ_nw Wortlaut der entsprechenden Bestimmung als auch die m_._m:ﬁm_d:mm.: lassen
keinen Zweifel daran, dass damit vor allem auch Gegenstinde gemeint sind, die

von den Museen nach 1945 erworben wurden: und zw ie i
: ar auch solche, die,
Glauben“ erworben wurden. e

6 Thomas TRENKLER, Der Fall ROTHSCHILD. Chronik einer Enteignung (1999).

iy
2

Kunst und Restitution in Osterreich 231

Damit sind wir aber auch schon bei den Problemen und Unzuléinglichkeiten des
Gesetzes und seiner Vollziehung angelangt. Das erste Problem enthiilt schon der
dritte Tatbestand, der den Umgang mit so genanntem , herrenlosem* Gut betrifft und
offen anerkennt, dass es fiir dieses Gut rechtmiBige Eigentiimer geben kdnnte.
Umso problematischer ist es, dass auch in diesem Gesetz noch vorgesehen ist, ,.her-
renloses” oder , erbloses* Gut, d.h. Gegenstiinde, deren rechtmiBige Eigentiimer
nicht festgestellt werden konnen, zugunsten von Opfern des Nationalsozialismus zu
verwerten — vor allem, weil die Erbensuche selbst vom Gesetz nicht geregelt wird.

Eines der Hauptprobleme ist aber der unverbindliche Charakter des Gesetzes:
Jedes Mal, wenn ich zum Vergleich das Steirische Kunstriickgabegesetz zur Hand
nehme, bin ich von neuem beeindruckt. Kein anderes derartiges Gesetz ist in sei-
nen Bestimmungen so klar und in seinem Auftrag so eindeutig. Demnach wird die
Steirische Landesregierung nicht nur ermdchrigt, sondern auch beauftragt, ,die im
Eigentum des Landes Steiermark befindlicheén Kunstgegenstinde und Kulturgiiter,
die wihrend der Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ihren Eigen-

tiimern entzogen worden sind, Anspruchsberechtigten unentgeltlich zu itbereig-
nen und dariiber hinaus auch noch ,,allenfalls anfallende Bundesabgaben® zu er-
setzen.

Das Bundesgesetz ist dagegen ein reines Ermichtigungsgesetz. Es wird von ihm
keinerlei Rechtsanspruch der Geschadigten begriindet, die konsequenterweise auch
keine Parteistellung im Riickgabeverfahren haben. Es ist eine Schande, dass die
Republik Osterreich noch immer dazu tendiert, die Riickgabe von entzogenen
Gegenstiinden als ein Almosen zu betrachten. Und trotz aller Bemiihungen der Pro-
venienzforscherinnen und -forscher und vieler anderer beteiligter Personen ist es
diese Tendenz, die sich auf den verschiedensten Ebenen des Riickgabeprozesses
zuungunsten der Betroffenen auswirkt.

Es ist ebenfalls eine Schande, dass sich einzelne Bundesmuseen — wie die
Gemiildegalerie der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien, aber auch das Na-
turhistorische Museum oder das Museum fiir Vélkerkunde — durch Verzicht auf
eine seritse Provenienzforschung bis heute erfolgreich dem Bundesgesetz entzie-
hen; dass simtliche Bundeslinder, Stidte und Gemeinden — mit Ausnahme von
Wien, der Steiermark und von Oberbsterreich — bis heute, Mitte 2002, darauf ver-

zichtet haben, sich eine rechtliche Grundlage fiir die Riickgabe von Kunst- und

7  Auf Basis eines zwischen simtlichen Bundesliindern und der Israelitischen Kultusgemeinde
Wien getroffenen Ubereinkommens haben Niedertsterreich, Burgenland, Kimten, Salz-
burg und Vorarlberg in den Jahren 2002 und 2003 ebenfalls Rechtsgrundlagen filr Kunst-
restitution geschaffen.
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Kulturgegenstiinden zu geben’; dass die Stadt Linz an Kunstrestitution kein Inter.

esse hat, obwohl sie mit der Neuen Galerie Linz iiber eine Sammlung verfiigt, dje

mz _”cﬂo.cm:.._mnrmm ist. Und es ist eine Schande, dass die Republik Osterreich mj
a_um.nzz_nrnm Geldern die Stiftung Leopold einschlieBlich eines Museumsne U:E
errichtet hat, die sich durch erfolgreichen Rechtsformenmissbrauch dem B ; amcm
gesetz und damit den Riickgabemiihungen entzieht, e
] _.mu_:mo ﬁm:n méchte ich mit einem Dank an die Kolleginnen und Kollegen von
er : rovenienzforschung, aber auch mit einem Dank an alle anderen Beteiligt
schlieBen, die sich in den letzen Jahren mit groBem Einsatz um den Paradi -
wechsel und das heiBt um die aktive Riickgabe bemiiht haben e
ﬁ.oﬁa.na bleibt viel zu tun: Wo ist die Homepage, die #.::mmmmm:a liber di
N.cnmc‘mmzsmo: und ihre Rahmenbedingungen informiert? Wo ist das zentrale w_n
M.M%ﬂ:ﬁommﬁn Mug.m_am. das mit www.lostart.de vergleichbar wire? Wo sind QM
ekte zur Grundlagenforsch iei i i i ;
T E:rnom . :mcm”-..wm. die im Detail erkliiren, wie der Entzug und die
Vor allem aber darf man nicht vergessen, dass die bisher geltenden Kunstriick
m.m_unmnmnﬁn auch siimtliche Erwerbungen nach 1945 betreffen, Die Zwischenb -
richte der Provenienzforschung enden Jjedoch je nach Belieben m.z den Jahren EM
oder 1955, manchmal sogar 1946 oder in irgendeinem anderen Jahr. Wir stehen erst

mu.-ﬁmcnzﬂm.—mﬂ WEI Qﬂ:.

Robert HOLZBAUER

NS-Kunstraub in Osterreich.
Von 1938 bis heute. Ein Uberblick

1. NS-Staat und Kunstraub

Kaum ein anderes Staatswesen des 20. Jahrhunderts ist dhnlich deutlich durch seine
Kunstpolitik charakterisiert wie das nationalsozialistische Deutschland unter der
Fithrung von Adolf HITLER. Die Vorgangsweise des NS-Staates zur Aneignung
von Kunst filhrte sehr schnell zu deren — nicht unberechtigter — Charakterisierung
als ,,Kunstraub®. Der Ausdruck ,,Kunstraub* (der seit Jahren als ,,Quotenbegriff*
des Feuilletons Verwendung findet) scheint jedoch nicht ganz geeignet, das Phi-
nomen ausreichend zu erfassen. Nicht immer war es physische Gewalt (also Raub
im engeren Sinne), die zum Einsatz kam. Und nicht nur Gegenstiinde der bilden-
den Kunst waren Gegenstand dieser Entziehungen, sondem auch wissenschaftliche
Institutionen wie Archive und Bibliotheken. Die deutsche Historikerin Anja
HEUSS! hat daher vorgeschlagen, an Stelle des Begriffes ,.Kunstraub® den Termi-
nus ,,Kunst- und Kulturgutraub™ zu verwenden.

Betrachtet man den nationalsozialistischen Kunst- und Kulturgutraub in seiner
ganzen Breite, so wird deutlich, dass dessen Auspragung im Gebiet von Osterreich
erhebliche qualitative und quantitative Unterschiede zur Vorgangsweise in den mi-
litdrisch unterworfenen , Feindstaaten" aufweist.

Als Kunst- und Kulturgutraub wird in diesem Sinne der systematische verstan-
den, dessen ideologische Motive nachzuvollziehen sind. Die Massenmedien hin-
gegen haben in den letzten Jahren solchen Definitionsversuchen widerstanden und
als ,,Nazi-Kunstraub* mitunter auch die durch die Verhiltnisse begiinstigte, ganz
gewohnliche Gier verstanden. Dennoch wird auch auf diese zweite Ebene einzu-
gehen sein, denn im Lauf des groBen Raubzuges der (beschtnigend) so genannten
,Arisierung* wurden auch in groBem Umfang Kunst- und Kulturgiiter transferiert.

Interessant scheint, dass sich bisher relativ wenige Historiker des Themas ,,NS-
Kunstraub* angenommen haben, sodass ereignisorientierte populdre Publikationen
bei weitem iiberwiegen.

| HEUSS, Kunst- und Kulturgutraub. Eine vergleichende Studie zur Besatzungspolitik der
Nationalsozialisten in Frankreich und der Sowjetunion (2000) 7-14, 345 f.
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2. Elemente und Ziele des NS-Kunstraubes
2.1, ..m.mEEm_Em_._:: der Nazi-Eliten

Mehr als jeder andere Diktator des 20. Jahrhunderts verstand sich HITLER selbs
als Kiinstler und als Kunstpolitiker. Dem Projekt des in Linz geplanten Fithrermy.
seums kommt daher eine paradigmatische Rolle zu, auf die noch einzugehen sein
wird. Weite Teile der Nazi-Eliten eiferten seiner Sammelleidenschaft nach. Ursache
dieses ,.Sammelwahns*? war dabei kein originires Kunstinteresse. Kunstgegen.
stinde erfiillten eine Funktion als Statussymbol (wie etwa auch der Besitz von
Villen und die Ausiibung der Jagd)?.

PETROUPOLOS hat darauf hingewiesen, dass die Nazi-Eliten eine spezifische
Kultur des Sammelns, Widmens und Schenkens entwickelt haben, welche noch
weitgehend unerforscht ist. Ein groBer Teil der Kunsttransaktionen geschah dabej
in einem Umfeld, welches er treffend als ,,Kleptokratie* bezeichnet hat.*

2.2 Kunstraub und Kulturbiirokratie

Die Kulturbiirokratie Nazi-Deutschlands war nach der Machtiibernahme von meh-
reren konkurrierenden Interessensphiiren gekennzeichnet. Ab 1936 ist eine zunch-
mende Radikalisierung der Kulturpolitik zu konstatieren, deren erster Hohepunkt
die Aktion ,Entartete Kunst* ist; zehntausende moderne Kunstwerke wurden aus
den Museen entfernt; anschlieBend wurde versucht, die ,,Entartete Kunst* in einer
Propaganda-Ausstellung bloBzustellen. Wihrend diese Ausstellung ab 1937 vom
Publikum gestiirmt wurde, war dem Versuch, mit der ,,GroBen Deutschen Kunst-
ausstellung" ein (im Sinne der NS Kulturpolitik) positives Gegenbild dazu zu
schaffen, wenig Erfolg beschieden.

Hohepunkt dieser zunehmenden Radikalisierung war ab 1938 der Ubergang zur
wArisierung” und in weiterer Folge die Auspliinderung der im Zuge des Weltkrie-
ges besetzten Gebiete. Insbesondere die Pliinderung der Kunstsammlungen Oster-
reichs ermdglichte die Erprobung einer rigiden Vorgangsweise, die spiiter auch im

2 PETROPOULOS, Kunstraub und Sammelwahn. Kunst und Politik im Dritten Reich (Art as
Politics in the Third Reich) (1999).

3 BAJOHR, Parveniis und Profiteure. Korruption in der NS-Zeit (2001) 62-74.

4 PETROPQULOS, The Faustian Bargain. The Art World in Nazi Germany (2000) 5.
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JAltreich* zur Anwendung kam.’ Die qualitative Anderung war nun, dass nicht
mehr Kunstwerke, sondern Menschen Opfer des Kunstraubes waren: , Die Sam-
melwut der Nazis, der die Kunstsammlungen der Rothschilds, der Seligmans, der

Kanns und anderer reicher jiidischer Familien zum Opfer fielen, erscheint so wie
ein Vorgriff auf das Programm des Vilkermords.* 6

2.3 Ideologische Elemente

Die Ideologisierung des nationalsozialistischen Kunstraubes wird an zahlreichen
Faktoren deutlich. Sicher zunéchst an der Tatsache, dass die jiidische Bevblkerung
dessen Hauptopfer war. In der Sowjetunion kommen dazu noch die Kommunisten,
was zum , jiidischen Bolschewismus* verschmolzen wurde.”

Der Kunst- und Kulturgutraub wurde auch als Methode der nationalsozialisti-
schen Wissenschaft angewendet und diente dazu, ,,wissenschaftliches* Material,
etwa iiber Juden und Freimaurer, zu sammeln und einer staatstragenden Forschung
zuzufithren, Weiters diente er der Verwirklichung einer sehr weit gefassten groB-
deutschen Kulturideologie und rechtfertigte die Regermanisierung, gewissermafien
also ,,Restitution'* von ehemals deutschern Kulturgut, welches efwa seit dem Mit-
telalter das ehemalige rdmische Reich verlassen hatte; ein Beispiel dafilr wiire etwa
der Veit-StoB-Altar aus Krakau. Der NS-Staat beabsichtigte auch die ,Riickfiihrung
der napoleonischen Beute" aus Frankreich. Dabei handelt es sich aber nicht um ein
genuin nationalsozialistisches Konzept: Bei der Erstellung von ,Riickforderungs-
listen" konnte auf Vorarbeiten aus dem Ersten Weltkrieg und aus dem PreuBen des
19. Jahrhunderts zuriickgegriffen werden. In diese Aufgabe des ,,Kunstschutzes"
war neben der etablierten Kulturbiirokratie zeitweise auch eine Koordinierungs-
stelle des Propagandaministeriums eingebunden. Dies mag als Beispiel fiir die zu-
nehmende Annédherung von iibernommenen biirokratischen Strukturen und spezi-
fisch nationalsozialistischen Kunstrauborganisationen dienen. Das Projekt gelangte
nicht zur Durchfiihrung.

5 PETROPOULOS, Kunstraub (FN 2) 121.
6 PETROPOULOS, Kunstraub (FN 2) 24.
7 HEUSS, Kunst- und Kulturgutraub (FN 1) 345,
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2.4 Regionale Differenzierung

Der nationalsozialistische Kunst- und Kulturgutraub weist sowohl hinsichtlich der
Ziele als auch hinsichtlich der Methoden eine deutliche regionale Differenzierung
auf. Stehen etwa gegeniiber Frankreich revanchistische Motive deutlich im
Vordergrund — also die Revision der ,,Schmach von Versailles" —, so wurde die
Sowjetunion als kiinftiger Lebensraum in Besitz genommen und ,.nach national-
sozialistischem Verstiindnis als deutscher Kulturboden zuriickerobert“®. Waren
etwa in Frankreich vor allem jiidische Privatsammler die Opfer des Kunst- und
Kulturgutraubes, so waren es in der Sowjetunion fast ausschlieBlich staatliche Mu-
seen. Freilich gelangten die groBen sowjetischen Museen in Moskau und Lening-
rad (St. Petersburg) niemals in den Machtbereich der deutschen Wehrmacht.

2.5 Methoden

Die Methoden des Kunst- und Kulturgutraubes umfassten eine Fiille von Techni-
ken der direkten ,.Entziehung": Auf die Beschlagnahme folgte entweder der Ver-
mdgensverfall oder die Einziehung zugunsten des Deutschen Reiches oder einer
seiner Einrichtungen. Noch wihrend des Krieges erzielten die Westmiichte einen
Konsens dariiber, auch alle erzwungenen Verkiiufe als Entziehungen zu behandeln.
Vor allem in den westlichen Léindern wie Frankreich, Belgien und den Niederlan-
den spielte die Auspliinderung der Kunstmirkte iiber die Wechselkursrelation zur
Reichsmark eine groBe Rolle. Die Alliierten fiihrten fiir diese Art der wirtschaft-
lichen Penetration nach 1945 den Ausdruck , technical looting" ein. Eine wichtige
Rolle spielte dabei der deutsche Kunsthandel, welcher Kunst- und Kulturgegen-
stinde mit stark unterbewerteter Landeswihrung — formal legal — im einheimischen

Kunsthandel kaufte und dann an die jeweiligen Interessenten (etwa das Fiihrermu-
seumn) weiterverkaufte.

2.6 Organisationen
Ausfiihrende des derart definierbaren nationalsozialistischen Kunst- und Kultur-

gutraubes sind eine Reihe von spezialisierten Organisationen, welche teils kon-
kurrierend, teils aber arbeitsteilig vorgingen und die meist mehr oder weniger der

8 HEUSS, Kunst- und Kulturgutraub (FN 1) 347.
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Interessensphire eines Machthabers zuzuordnen sind. Die Historikerin Anja
HEUSS nennt die folgenden: Fithrermuseumn Linz (HITLER), den Einsatzstab
Reichsleiter ROSENBERG (ERR), die Sammlung GORING, das Sonderkom-
mando KUNSBERG, die Abteilung VI G d. RSHA sowie das Ahnenerbe der SS
(HIMMLER). Das Sonderkommando KUNSBERG hatte die Aufgabe, fiir die
Zwecke des Reichsaulenministeriums politisch relevante Archivbestidnde in Be-
sitz zu nehmen; nach 1943 wurde diese Aufgabe (grofiteils vom selben Personal)
von der Abteilung VI G des Reichssicherheitshauptamtes durchgefiihrt. Dies ist
wohl auch mit einer Machtverschiebung in Richtung der SS-Sphiire zu erkliren.
Sicher interessant (wenn auch kaum im Hinblick auf Osterreich) wiire die Analyse
des Ahnenerbes als Kunstrauborganisation: wird doch in dessen Wirken besonders
die ideologische Aufladung des nationalsozialistischen Kunst- und Kulturgutrau-
bes deutlich. In dieses Bild passt etwa, dass das ,,Ahnenerbe* als Forscher gerne
.nichtdeutsche Germanen* (also Prithistoriker-aus den Niederlanden oder Skandi-
navien) zum Einsatz brachten, um germanische oder gotische Bodenfunde in der
Sowjetunion auszugraben.?

2.7 Das Fiihrermuseum

Dem Plan eines ,,Fiihrermuseums* in Linz kommt als zentrales Projekt der natio-
nalsozialistischen Kulturpolitik eine paradigmatische Rolle zu. Fiir unsere Fra-
gestellung auch deswegen, weil es als Beutekunstmuseum konzipiert war.'®

Beim Einzug in seine Heimatstadt Linz im Mirz 1938 gelobte HITLER in sei-
ner Rithrung, sich einen Jugendtraum zu erfiillen und sich (und wohl auch seiner
Mutter) ein Denkmal zu setzen: Das schénste und groBte Museum der Welt — es
sollte den Louvre, die National Gallery, das New Yorker Metropolitan Museum und
die Eremitage weit in den Schatten stellen.

HITLER hielt sich Zeit seines Lebens fiir einen Kiinstler und Kunstkenner und
bestimmte seinen eigenen Geschmack als Richtschnur fiir das geplante Museum.
Sammelschwerpunkte sollten einerseits die alten Meister bis Ende des 18. Jahr-
hunderts werden, andererseits die Kunst des 19. Jahrhunderts, vornehmlich die

9 HEUSS, Kunst- und Kulturgutraub (FN 1) 241.

10 Zum Fihrermuseum gibt es mehrere Darstellungen; aktuell z.B. KIRCHMAYR, Sonderauf-
trag Linz. Zur Fiktion eines Museums, in MAYRHOFER/ SCHUSTER (Hrsg.), Naticnalso-
zialismus in Linz (2001), Bd. 1, 557-596; Birgit SCHWARZ, Hitlers Museum. Die Fotoal-
ben Gemildegalerie Linz (2004).
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deutschen Romantiker und Neoklassizisten, bevorzugt die ,,Miinchner Schule",
Nicht gesammelt wurde abstrakte Kunst, Expressionismus, aber auch nicht die vil-
kische Auftragskunst (,,nationalsozialistischer Realismus*); HITLER erwarb zwar
immer wieder pflichtbewusst solche Werke anlisslich der ,,groBen Deutschen
Kunstausstellung", die aber nicht fiir das Fiihrermuseum inventarisiert wurden,
sondern fiir die Ausstattung 6ffentlicher Gebiiude Verwendung fanden.

Als Haupteinkiufer HITLERSs in den frithen Jahren seiner Sammlertitigkeit
diente ihm der Berliner Kunsthindler Karl HABERSTOCK, welcher 1933 in die
NSDAP cingetreten war; ein weiterer Berater war sein Leibfotograf Heinrich
HOFFMANN.

Die — mitunter sehr teuren Ankiiufe - fiir das Fithrermuseum wurden vor allem
aus der (steuerbefreiten) ,,Dankspendenstiftung” finanziert; sie wurde etwa von der
jahrlichen ,,Adolf-HITLER-Spende der Industrie”, aus der Abgeltung der Reichs-
post fiir Briefmarken mit HITLERs Portriit sowie aus einem Dispositionsfonds der
Reichskanzlei mit dem Titel ,,Mittel fiir allgemeine Zwecke" gespeist.!!

Mit dem ,,Sonderauftrag Linz" wurde 1939 schlieBlich der 59-jihrige Leiter der
Dresdner Gemiildegalerie Hans POSSE betraut. Kurz davor war er von seinem
Gauleiter der Leitung der Galerie enthoben worden. Den Nazis war er suspekt, weil
er Kontakt mit ,.entarteten™ Kiinstlern wie KOKOSCHKA oder DIX hatte und de-
ren Werke ,,in sichere Verwahrung" genommen hatte,

Das erste Land, in dem POSSE als ,,des Teufels Sensal*!? , Organisationstalent
und Kunstkennerschaft* beweisen konnte, war Osterreich. Bis zu seinem frithen
Tod im Dezember 1942 sollte POSSE (It. GOEBBELS) 1.200 Gemiilde erster Qua-
litéit fiir das Filhrermuseurn erwerben. Als seine Nachfolger sollten Gottfried REI-
MER und Hermann VOSS das Werk fortsetzen. Allein im Salzbergwerk Altaussee
fanden 1945 die Amerikaner iiber 5.000 Gemiilde des Sonderauftrags Linz. Die
Einkaufs- und Sammeltétigkeit des Sonderauftrags Linz — vor allem in Westeuropa
—kann in diesem Rahmen nicht vollstindig dargestellt werden. Seritise Schiitzun-
gen, wie viele Kunst- und Kulturgegenstiinde im Zuge des NS-Kunstraubes zu-
sammengerafft wurden, scheinen im Moment nicht moglich.'2

11 Zur Finanzierung des Fiihrermuseums: HEUSS, Kunst- und Kulturgutraub (FN 1) 38-41;
allgemein (allerdings wenig exakt): SCHWARZWALLER, Hitlers Geld. Vom armen Kunst-
maler zum millionenschweren Fiihrer (2001) 212-222; zur Rolle der ,,Sonderfonds": BA-
JOHR, Parveniis (FN 3) 3449,

12 BRUCKLER, Das Wiener Denkmalamt zwischen Raubkunst und Restitution <http://zeit-
geschichte.holzbauer.net>.

12a Einen Uberblick zu geben versucht nunmehr SCHWARZ, Hitlers Museum (2004).

NS-Kunstraub in Osterreich 239

3. Osterreich (,,Ostmark*")

Die Umsetzung des Konzepts des nationalsozialistischen Kunst- und Kulturgut-
raubes in Osterreich nach dessen Anschluss weist doch signifikante Unterschiede
zur Vorgangsweise in anderen militiirisch ercberten Lindern auf. War etwa die Vor-
gangsweise bei der ,, Arisierung" im Deutschen Reich ab 1933 von einer kontinu-
ierlichen Verschiirfung gekennzeichnet, so setzte die Verfolgung der jildischen Be-
vélkerung in Osterreich bereits im Mirz 1938 mit unvermittelter Hirte ein.
Andererseits ermoglichte die Pliinderung der nunmehr so genannten , jiidischen*
Kunstsammlungen Osterreichs die Erprobung einer rigiden Vorgangsweise, die
spiiter auch im ,,Altreich* zur Anwendung kommen sollte.!?

Wenn in den letzten Jahren vom nationalsozialistischen Kunstraub in Osterreich
die Rede war, betraf dies meist Privatsammlungen von Personen, die den Niirn-
berger Rassegesetzen des NS-Staates zufolge als , Juden" galten. Die national-
sozialistischen EntziehungsmaBnahmen erreichten aber auch gegeniiber kirch-
lichen Einrichtungen betriichtliche Dimensionen; als systematische und
ideologisch determinierte MaBnahmen erfiillen sie durchaus die oben zur Diskus-
sion gestellten Kriterien fiir nationalsozialistischen Kunst- und Kulturgutraub. Weil
diese MaBnahmen meist unmittelbar nach dem Krieg wieder riickgiingig gemacht
wurden, stellen sie heute kein unerledigtes ,,Problem" dar. Als einzige bedeutende
Privatsammlung eines ,feindlichen Auslédnders” wurde in der ,,Ostmark” jene des
polnischen Grafen LANCKORONSKI entzogen.

3.1 ,,Wilde Arisierung"

Welche und wie viele Kunst- und Kulturgegenstiinde im Zuge des rauschhaften An-
schluss-Programmes , arisiert* wurden, wird wahrscheinlich nie in vollem Umfang
geklidrt werden kdnnen. Der ehemalige Leiter des Dokumentationsarchivs des
Osterreichischen Widerstandes Herbert STEINER schilderte etwa 1984 in einem
Artikel mit dem Titel ,,A Legacy of Shame: Nazi Art Loot in Austria"!? einen Be-
such des Wiener Hauses, das er nach dem ,,Anschluss" zu verlassen gezwungen
war, er musste feststellen, dass die Nachbarn die Gemiilde, Wandteppiche und Mé-
bel seiner 1942 ermordeten Eltern hatten. Die umfangreichen Akten im Archiv des
Bundesdenkmalamts geben Einblick in zahlreiche solcher Vorgiinge. Da meldet

13 PETROPQULQOS, Kunstraub (FN 2) 121.
14 DECKER, A Legacy of Shame: Nazi Art Lool in Austria, in Art News, December 1985, 55 f.
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etwa die SA-Standarte 84 (Baden bei Wien) der Denkmalbehérde die ,,Auffin-
dung"* mehrerer groBformatiger Gemiilde am neu in Besitz genommenen Sitz der
Standarte 84, einer Villa in der WeilburgstraBe.'3 In Zwettl, im Waldviertel, ergrif-
fen lokale NSDAP-Funktioniire die Initiative und unterzogen die Antiquitiiten-
Sammlung eines Kaufmannes einer eigenmiichtigen ,,Sicherstellung".'® Insgesamt
dauerte die Phase solcher ,,wilden Arisierungen* wohl bis etwa Mai 1938. Weitge-
hend undokumentiert und an der Kulturbiirokratie vorbei geschah in dieser Phase
auch der massenhafte Zwangsverkauf von Kunstwerken durch Menschen, die ihre
Emigration vorbereiteten. Vielfach ist jedoch nicht unbedingt die NS-Ideologie die
Haupttriebkraft von Personen, welche die Notlage , jiidischer** Mitbiirger ausnutz-
ten, sondern schlicht Sammelwut und kalte Gier. Diese Konstellation macht jedoch
heute die Nachforschung nach moderner Kunst besonders schwierig.

3.2 Systematischer Zupgriff

Die Phase des systematischen Zugriffs begann parallel zu den ,,wilden Arisierun-
gen' am 13. Miirz 1938. Noch wihrend HITLER in Linz in der Menge seiner An-
hiinger badete, bereiteten HIMMLER und sein Gefolge u.a. die Enteignung des Be-
sitzes von Alphonse und Louis ROTHSCHILD vor. Zwar standen dabei sicher
Aktien- und Immobilienbesitz im Vordergrund, doch verfiigte die Familie ROTH-
SCHILD auch {iber die bedeutendsten privaten Kunstsammlungen Wiens; der zeit-
gendssische Schitzwert liegt bei 30 bis 80 Millionen Reichsmark.!?

In der Folge wurden auch andere Wiener Kunstsammlungen systematisch ent-
zogen: Oscar BONDY, Albert POLLAK, ZSOLNAY, RUHMANN, LEDERER,
GUTMANN ... Eine 1943 erstellte, Liste der jiidischen Sammlungen, die von der
Zentralstelle behandelt wurden®™, nennt rund 60 Namen.'® Nicht erfasst sind dabei
alle jene Kunstgegenstinde, die an der Denkmalbehérde vorbei entzogen worden
sind (etwa als Teil eines Wohnungsinventars). Das Buch ,,Was einmal war" von So-
phie LILLIE priisentiert die Inventare von iiber 150 entzogenen Wiener Sammlun-
gen'?. Weitere Hinweise auf Entziehungen von Kunst- und Kulturgut ergeben sich

15 Bundesdenkmalamt Wien — Archiv, Restitutionsmaterialien, M. KETSCHENDORFE.

16 Ebd M. KURZ; BRUCKLER, Kunstraub, Kunstbergung und Restitution in Osterreich von
1938 bis heute (1999) 121.

17 HEIMANN-JELLINEK, Von Arisierungen und Restituierungen, in BRUCKLER, Kunstraub
(FN 16), 76-90.

18 BDA-Archiv, Restitutionsmaterialien, K. 8.

19 LILLIE, Was einmal war. Handbuch der enteigneten Kunstsammlungen Wiens (2003).
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aus verschiedenen Aktenbestinden zur Restitution; mittlerweile sind zumindest die
Namen tausender sterreichischer Opfer bekannt.

Die Phase des systematischen Zugriffs ist dadurch gekennzeichnet, dass
,scheinlegale Rechtskonstruktionen* die Grundlage fiir die Sicherstellung, Be-
schlagnahmung, Einziehung und Verfall von jiidischem (oder aber auch anderem
missliebigen) Vermtgen waren. Der Anschein von Legalitiit erforderte fir die ,,Ein-
ziehung" jeder Sammlung eine individuelle Begriindung. Meist geschah dies nach
der ,,Verordnung iiber die Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermdgens im
Lande Osterreich*.20

Es gab aber auch eine Fiille von anderen Methoden, die an dieser Stelle nur ex-
emplarisch angefiihrt werden kénnen. Es wiiren dies etwa: erzwungene Vertriige,
welche oft nach Inhaftierung eines Familienmitgliedes zustande kamen (ROTH-
SCHILD, WITTGENSTEIN) oder der Verkauf von Kunst- und Kulturgegenstiin-
den zur Abdeckung von Forderungen in der Folge von Konkursen oder zur Bezah-
lung von (mitunter auch mehr oder minder kreativ berechneten) Steuer- oder
Steuerstrafforderungen.

3.3 Automatik der Vermd&gensentziehung

Die individuellen ,,scheinlegalen* EntziehungsmaBnahmen wurden ab Kriegsbe-
ginn zunehmend rationalisiert und automatisiert. Im Hinblick auf die Entziehung
von Kunst- und Kulturgegenstiinden betrifft die ,,Automatik der Vermdgensentzie-

hung* vor allem das Wirken der ,,Verwertungsstelle fiir jiidisches Umzugsgut der
Gestapo" (VUGESTA), worauf weiter unten noch detailliert einzugehen sein wird.

3.4 Fiihrervorbehalt und Ausfuhrverbot

Eine Besonderheit, welche den NS-Kunstraub in Osterreich am stiirksten von je-
nem im ,,Altreich oder in anderen besetzten Lindern unterscheidet, ist durch das __
Schlagwort , Fiihrer-Vorbehalt" gekennzeichnet. Seine erste Formulierung findet
sich in einem Erlass des Reichministers und Chefs der Reichskanzlei vom 18. Juni

20 GALLHUBER, Systematische Darstellung der gewaltsamen Enteignung und anderer mate-
rieller Schiidigung von Juden in Osterreich zwischen 1938 und 1945 <hutp://www.gru-
ene.at/ns.php>.
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1938: ,,Der Fiihrer beabsichtigt, nach Einziehung der beschlagnahmten Gegen-
sténde die Entscheidung iiber die Verwendung persénlich zu treffen.*2!

Am 25. August 1939 wurde der Fiihrervorbehalt wesentlich ausgeweitet: Nicht
nur iiber beschlagnahmte, sondern auch iiber wlediglich sichergestellte Bilder und
sonstige Kunstwerte* sollte HITLER personlich entscheiden.*22 Hingegen ist im
Oktober 1940 wiederum davon die Rede, dass der Fiihrer nur iiber ~cingezogene*
Kunstsammlungen entscheiden wolle.? Der , Fiihrervorbehalt™ wurde mehrfach
modifiziert: so wurde er im Juli 1940 auf Miinzen- und Medaillensammlungen aus-
geweitet; aus konkretem Anlass konnte so der Zugriff der Reichsbank auf zwei
Wiener Sammlungen verhindert werden. Ausdriicklich wurden im April 1943
Sammlungen polnischer Besitzer inkludiert; Anlassfall war offensichtlich, dass sich
GORINGS Begehrlichkeit auf die Sammlung LANCKORONSKI richtete. Im Juli
1944 wurde der ,,Fiihrervorbehalt* auf das ganze Deutsche Reich ausgeweitet; frei-
lich wurden zu dieser Zeit kaum mehr Kunstsammlungen in groBem Umfang ein-
gezogen.*

Der , Fiihrervorbehalt* hatte den Effekt, dem Fithrermuseurn im besetzten Oster-
reich eine Quasi-Monopolstellung zu verschaffen. Alle anderen Kunstrauborgani-
sationen kamen praktisch nicht zum Zug. Fiir GORING und ROSENBERG blieb
es lediglich beim Versuch, sich ein Stiick des Kuchens zu sichern. Fiir die Restitu-
tion nach 1945 hat der ,,Filhrervorbehalt® den Vorteil gebracht, dass ,,die Beute an-
gesammelt“? blieb und nicht — wie im Altreich — auf zahlreiche Interessenten auf-
geteilt wurde.,

In der ,,Ostmark" stand mit dem (6sterreichischen) Ausfuhrverbotsgesetz?6 von
1918 ein weiteres Lenkungsinstrument zur Verfiigung, welches im ,,Altreich* nicht
gegeben war. Die Ausfuhr von ,,Gegenstinden von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung (Antiquititen, Gemilde, Miniaturen, Zeichnungen und
Werke der Graphik, Statuen, Reliefs, Medaillen und Miinzen, Gobelins und andere
iltere kunstgewerbliche Werke, archéologische und préhistorische Gegenstinde,
Archivalien, alte Handschriften und Drucke udgl.) ist verboten". Ausgenommen

21 BDA-Archiv, Restitutionsmaterialien, K8/1, M 12.

22 BDA-Archiv, Restitutionsmaterialien, K6, M 2.

23 BRUCKLER, Kunstraub (FN 16) 19F.

24 BRUCKLER, Kunstraub (FN 16) 20.

25 GALLHUBER, Darstellung (FN 20).

26 Bundesgesetz, betreffend das Verbot der Ausfuhr von Gegenstiinden von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung, in der Fassung des Bundesgesetzes vom 24. Jin-

ner 1923, BGBI. Nr. 80: zitiert nach: Wichtigste Gesetze und Verordnungen {iber Denkmal-
pflege in Osterreich IV (1937) 27-29.
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von diesem Verbot waren nur Werke lebender Kiinstler und solcher Kiinstler, seit
deren Tod noch nicht 20 Jahre vergangen sind. Das (urspriinglich &sterreichische)
Ausfuhrverbotsgesetz blieb iiber das Ende der NS-Herrschaft hinaus in Kraft und
gab der Kulturbiirokratie, konkret der Wiener Zentralstelle fiir Um:gmmmn::.ﬁ
(spiiter: Institut fiir Denkmalpfiege), die Mdglichkeit alle Kunstgegenstiinde in
Augenschein zu nehmen, die auBer Landes gebracht werden sollten. Im Zuge der
ersten Auswanderungswelle wurden allein im Kalenderjahr 1938 rund 10.500 Aus-
fuhrantriige bearbeitet. Erstaunlich ist, dass dabei nur rund 400 W::Emwmmzmﬁzan
fiir die Ausfuhr gesperrt wurden.?” Entgegen urspriinglicher Annahmen ist also em-
pirisch nicht nachzuweisen, dass das Ausfuhrverbotsgesetz flichendeckend als
direktes Werkzeug des Kunstraubes eingesetzt worden ist.2® Der operationale Wert
des Ausfuhrverbotsgesetzes lag in der Moglichkeit, bei drohender Nichtbefolgung,
MaBnahmen wie ,,Sicherstellung® oder ,,Offentliche Verwahrung" verfiigen zu
kénnen. Wahrscheinlich ist, dass die vorauseilende Befolgung des Ausfuhrver-
botsgesetz einen Einfluss auf die Tendenzen des Kunstmarkts hatte,

Zahlreiche Kunstgegenstinde fielen dern ,NS-Kunstraub** zum Opfer, nachdem
ihre Ausfuhr bewilligt worden war — sie wurden dennoch von der Gestapo, vomn
Zoll oder von der Devisenfahndungsstelle beschlagnahmt und fanden danach ihren
Weg in eine 6ffentliche Sarmnmlung oder zu einem privaten , Eigentiimer",

3.5 Die Drehscheiben des NS-Kunstraubes in der ,,Ostmark*

Wie bereits festgestellt wurde, lassen sich in Osterreich zwei Ebenen des national-
sozialistischen Kunst- und Kulturgutraubes konstatieren. Die erste ist die kultur-
politisch motivierte Entziehung von Kunstwerken erster Qualitit, die 6ffentlichen
Sammlungen iibergeben wurden. Die zweite ist die Umverteilung von Kunstwer-
ken in Privatbesitz, die nicht systematisch erfolgte und nicht durch Ideologie, son-
dern weitgehend durch Gier motiviert war. In Osterreich lassen sich diesen .NEE
Ebenen zwei hauptsichliche ,Drehscheiben* exakt zuordnen: Fiir die erste ist wm
das ,,Zentraldepot der beschlagnahmten Kunstwerke aus jiidischem Besitz"; fiir die

zweite das Wiener Versatzhaus ,,Dorotheum”, welches die Haupteinkaufsquelle fiir

27 Auswertung der Ausfuhrmaterialien im BDA-Archiv durch Anita STELZL-GALLIAN.

28 Von dieser Annahme ging etwa eine (auch von zahlreichen anderen Errata durchzogene)
Web-Site ,,Glossar Kunstraub" aus. <http://www.univie.ac.at/iffroec/museologie/glossar-
kunstraub/Glossarkunstraub.html>. [Offline seit etwa Anfang 2004.]



244 - Robert Holzbauer

Privatpersonen war. Aber auch kleinere Museen sollten hier die Maglichkeit zu
giinstigen Eink#ufen finden.

Bis Mai 1938 wurden beschlagnahmte Kulturgiiter an verschiedenen Orten ein-
gelagert; diese Bestiinde wurden meist gar nicht in Listen erfasst, ihre ,,sachgemiifle
Bearbeitung" war nicht gesichert.?? Um Abhilfe fiir diese Missstiinde zu schaffen,
wurde im Herbst 1938 das ,,Zentraldepot der beschlagnahmten Kunstwerke aus
jlidischem Besitz" in der Neuen Burg in Wien errichtet. GroBe Anstrengungen zu
dessen Errichtung unternahm das Wiener Kunsthistorische Museum unter der
Fiihrung von Fritz DWORSCHAK; groB war auch dessen Enttiiuschung, als das
wZentraldepot Mitte 1940 der Zentralstelle fiir Denkmalschutz unter der Fiihrung
von Herbert SEIBERL unterstellt wurde.

Uber das Zentraldepot wurden die entzogenen Kunstgegenstinde an das Fiih-
rermuseum und an dessen Satelliten (also die Museen in der Ostmark) verteilt. Es
begann ein regelrechter ,,Wettlauf der Museen" um die aufgrund von ,,Wunsch-
listen* durchgefiihrte Zuteilung ,,ausgewihlter Gegenstiinde": Die Interessen der
Sammlungsleiter, manchmal auch der hinter ihnen stehenden Politiker an den in
iiberreichem Mafe zur Disposition stechenden Kunstwerken aus jiidischemn Besitz,
fiihrten zu einem derartigen Konkurrenzkampf, dass selbst Nationalsozialisten ent-
setzt dariiber waren, ,,welch widerliches Bild der Kampf bietet, den die verschie-
denen Stellen um die [...] anfallende Beute fiihren*.30

Als zweite Drehscheibe fungierte das Wiener Auktions- und Versatzhaus ,,Doro-
theurn*. Sein Aufstieg zum fiihrenden Wiener Auktionshaus hiingt unmittelbar mit
der NS-Herrschaft in Osterreich zusammen: Zuerst wurde die meist jtidische"
Konkurrenz der privaten Versteigerungshiiuser ausgeschaltet, dann entwickelte sich
ein florierender Handel mit der ,,Verwertung" entzogener Kunstgegenstiinde.

Uber das Dorotheurn wurden praktisch alle Kunst- und Kulturgegenstiinde ver-
kauft, die durch die Verwertungsstelle fiir jiidisches Umzugsgut der Gestapo (VU-
GESTA)* entzogen wurden. Diese Organisation nahm im September 1940 ihre
Titigkeit auf. Anlass war ein Erlass des Reichssicherheitshauptamtes vom 1. Au-
gust 1940 {iber die Aberkennung der Staatsangehtrigkeit bei jiidischen Emigran-

by

29 HAUPT, Die Rolle des Kunsthistorischen Museums, in BRUCKLER, Kunstraub (FN 16),
55.

30 BRUCKLER, Kunstraub (FN 16) 24.

31 HOLZBAUER, Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermégens im Lande Osterreich,
Die ,,VUGESTA" - die Verwertungsstelle filr jildisches Umzugsgut der Gestapo, in Spu-
rensuche H. 1-2/2000, 38-50; HOLZBAUER, Ordentliche Umverteilungspolitik, Profil H.
51/52 1999, 60 f.
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ten. Dieser regelte die Versteigerung des Umzugsgutes, ,,welche bereits vorge-
nommen werden kann, wenn das Ausbiirgerungsverfahren eingeleitet oder in
Vorbereitung ist und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Ausbiir-
gerung erwartet werden kann“. Im Altreich wurde die ,,Verwertung" dieser Um-
zugsgiiter von den lokalen Finanziimtern durchgefiihrt.3 Die VUGESTA hingegen
stellt sich als ein Projekt der Kooperation von Spediteuren, Gestapo und Finanz-
behérden dar. Das Umzugsgut von rund 6.000 emigrierten Familien wurde in den
Speditionslagern beschlagnahmt; der GroBteil wurde im Dorotheum verkauft, ein
anderer Teil in eigens dafiir errichteten Freiverkaufsstellen. In einem zweiten Pro-
jekt ,.verwertete" die VUGESTA spiiter iiber ihre wirtschaftliche Struktur die Ein-
richtung von rund 10.000 Wohnungen, deren Bewohner deportiert worden waren.
Uber die VUGESTA gelangten zahlreiche Kunst- und Kulturgegenstinde, die
schon zur Ausfuhr freigegeben waren, ins Dorotheum und wurden dort von Privat-
personen oder auch von Museen gekauft. Wie hoch der Anteil des , Kunstraubes"
am gesamten Umsatz der VUGESTA von rund 15 Millionen Reichsmark war, ist
nicht abzuschiitzen.

3.6 Ein Titer: Kajetan MUHLMANN (1898-1958)

~Kajetan MUHLMANN was arguably the single most prodigious art plunderer in
the history of human civilization", urteilt der amerikanische Historiker Jonathan
PETROPOULOS .3 Erstaunlicherweise hat sich bislang die dsterreichische Ge-
schichtswissenschaft kaum mit dem Salzburger Kunsthistoriker beschiiftigt. Zu er-
kldren ist das vielleicht damit, dass gerade sein Wirken in Wien als Staatssekretir
fiir Kunst in der Regierung SEYSS-INQUARTS offensichtlich relativ wenige Ak-
ten hinterlassen hat. Eine andere Erklirung mag sein, dass die dsterreichische
Kunstraub-Publizistik seit 1998 in erster Linie von Journalisten betrieben wurde,
die bestenfalls historische Autodidakten sind und deren erkenntnisleitendes Inter-
esse mehr einem einzelnen ,,Skandal* galt als den Strukturen und Akteuren des
Kunst- und Kulturgutraubes. -

Gemeinsam mit SEYSS-INQUART trat MUHLMANN dafiir ein, entzogene

Kunstwerke aus , jlidischem" Besitz in der Ostmark zu belassen. Im Juni 1939
wurde er von BURCKEL als Staatssekretir abgeldst; Anlass waren ,,antipreuBische

32 DRESSEN, Betrifit: Aktion 3 — Deutsche verwerten jiidische Nachbarn (1998).
33 PETROPOULQS, Bargain (FN 4) 170; derzeit markiert die kritische biographische Skizze
MUHLMANNSs von PETROPOULOS (S. 170-204) wohl den Stand der Forschung.
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Szenen" in einem Wiener Kabarett. GORING ermdglichte MUHLMANN schlieB-
lich sein kiinftiges Arbeitsgebiet: Polen. Mit weitreichenden Vollmachten ausge-
stattet und unterstiitzt von zahlreichen ostmirkischen Experten (darunter sein Halb-
bruder Josef und der Denkmalschutz-Beamte Dagobert FREY) pliinderte er bis
Mitte 1940 die Museen, Adelssitze, Kirchen und Klgster des »ehemaligen polni-
schen Staates* (fiir sein Wirken wurde er nach dem Krieg in Polen zum Tod verur-
teilt).

AnschlieBend wurde er von SEYSS-INQUART in die Niederlande berufen. Die
»Dienststelle MUHLMANN* ging nun der gleichen Titigkeit in Holland und Bel-
gien nach. Wieder waren ostmiirkische Landsleute dabei: Neben Josef MUHL-
MANN etwa der Wiener Kunsthistoriker Franz KIESLINGER, der als einer der
meistbeschiftigten Kunst-Schitzmeister im friihen Nazi-Wien evident ist und der
sich nach 1945 anlisslich der Nachforschung nach einem Bild vielsagend damit
entschuldigte, dass es seinem armen Ged:ichtnis billigerweise nicht moglich wiire,
zehntausende von Vorfillen parat zu halten.

Gegen Kriegsende mutierte MUUHLMANN zum Widerstandskimpfer. Er
scheint die Amerikaner von seiner Niitzlichkeit iiberzeugt zu haben. Von Polen zum
Tod und von Osterreich immerhin zum Vermdgensverfall verurteilt, lebte er als

Nachbar von Leni RIEFENSTAHL am Stamnberger See; 1958 verstarb er an Ma-
genkrebs,

4, Restitution

Mit dem Ausdruck ,,Restitution" werden die Bestrebungen nach Riickbringung und
Riickgabe bezeichnet. Entsprechend den gigantischen Dimensionen des national-
sozialistischen Kunstraubes ist auch die Tragweite dieses Projekts.

Die iiber 50-jiihrige Geschichte der Restitutionspolitik der Republik Osterreich
kann hier nicht einer wiinschenswert ausfiihrlicheren Analyse unterzogen werden.
Es ist jedoch hinliinglich dokumentiert, dass Osterreich die Tendenz zeigte, Fragen
der Entschidigung ,,in die Linge zu ziehen."¥ Augenscheinlich ist, dass immer
wieder der Impuls aus dem Ausland notwendig war, um Schwung in die Restitu-
tion von Kunst- und Kulturgegenstinden zu bringen. Von den bisher verabschie-
deten Riickstellungsgesetzen betreffen das 1., 2. und 3, Riickstellungsgesetz (1946

34 BDA-Archiv, Restitutionsmaterialien, M. KIESLINGER.
35 KNIGHT: ,Ich bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen": die Wortprotokolle der ster-
reichischen Bundesregierung von 1945 bis 1952 iiber die Entschiidigung der Juden (1988).
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- 1947), das 1. und 2. Kunst- und Kulturgutsbereinigungsgesetz (1969 und 1986),
das Mauerbach-Gesetz (1995) und das Kunstriickgabegesetz (1998) die Riickstel-
lung von Kunst- und Kulturgegenstinden.

Zahlreiche Quellen belegen die These, dass sich die Republik der von den Alli-
ierten gestellten Aufgabe, die ihr treuhiindig iibergebenen Kunstwerke an die recht-
miBigen Eigentiimer zuriickzugeben, ,,lustlos und daher auch nicht besonders
effektiv*% entledigte. Vielfach waren die Antragsfristen sehr knapp bemessen; eine
Verlautbarung in der amtlichen ,,Wiener Zeitung* kann wohl angesichts der Tat-
sache, dass die Geschiidigten iiber die ganze Welt verstreut waren, als minimale
biirokratische Pflichterfiillung gelten. Es ist (aus heutiger Sicht) bei einigermafen
genauer Kenntnis der Akten schwer verstiindlich, dass es kaum Bemithungen zu
einer aktiven Ausforschung friiherer Eigentiimer gegeben hat. Nicht selten driingt
sich der Verdacht auf, dass eine seltsame Mischung aus biirokratischem Unwillen
und menschlichem Unvermdgen (oder tibertioht formuliert: Boshaftigkeit und Bor-
niertheit) seine Wirkung entfalten konnte. Es gibt im Archiv des Bundesdenkmal-
amts immer wieder Restitutionsakten, die mit dem Vermerk ,,nichts weiter zu ver-
anlassen!" geschlossen wurden, obwohl zur Ausforschung eines geschiidigten
Eigentiimers das Wiener Telefonbuch geniigt hiitte,3?

Zu den 8sterreichischen Spezifika der Restitutionspolitik gehért es, dass in
einigen Fillen die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen fiir restituierte Kunst-
werke von Widmungen und Leihgaben an dsterreichische Museen abhingig ge-
macht wurde. Diese Praxis, die deren eigener Haupt-Akteur, Otto DEMUS
(1902~1990), Priisident des Bundesdenkmalamtes 19461960, als ,,Kuhhandel*
bezeichnete, geht wohl auf die Erste Republik zuriick, wo es eine ,,Ausfuhrabgabe**
gegeben hatte, welche (als Erleichterung fiir den Ausfuhrwerber) durch die Wid-
mung von Kunstwerken substituiert werden konnte. Der spektakuliirste Fall einer
derart erzwungenen Widmung betraf die Sammlung ROTHSCHILD. )

Deutlich sichtbar ist das politische Ziel aller Restitutionsbemiihungen Oster-
reichs: der Schluss-Strich. Als ein solcher Schluss-Strich war wohl auch die Mau-
erbach-Auktion* (1996) geplant. In einem Depot des Bundesdenkmalamts in der
Kartause Mauerbach wurde zuletzt ein Rest von Kunstwerken verwahrt, der als
wherrenloses Gut* galt. Unter groBer internationaler Anteilnahme wurde 1996 die-
ser Bestand versteigert, nachdem er durch ein eigenes Gesetz dem Bundesverband -
der israelitischen Kultusgemeinden iibergeben worden war. Der Erlos dieser Ver-

36 GALLHUBER, Darstellung (FN 20).
37 z.B. BDA-Archiv, Restitutionsmaterialien, M. A. LOURIE.
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1

steigerung wurde in einen Fonds eingebracht, der Opfern des Holocaust zugute
kommt,

Aus heutiger Sicht ist freilich kritisch zu fragen, warum vor der Mauerbach-
Auktion die Restitutionsmaterialien im Archiv des Bundesdenkmalamts nicht aus-
gewertet wurden; post festum mag die Frage zwar von rein akademischem Inter-
esse sein, aber es muss doch davon ausgegangen werden, dass damit die

urspriinglichen Besitzer von hunderten dieser Kunstwerke auszuforschen gewesen
wiiren.

5. Aktuelle Entwicklungen

Die gegenwiirtige Phase der 6ffentlichen Beschiiftigung mit dem Problem des NS-
Kunst- und Kulturgutraubes beginnt im Jinner 1998 mit der Beschlagnahme von
den zwei SCHIELE-Gemiilden ,,Portrit Wally" und , Tote Stadt* aus dem Besitz
der Stiftung Leopold™, die nach einer Ausstellung im Museum of Modern Art in
New York erfolgte.

In der Folge setzte in Osterreich eine 6ffentliche Diskussion iiber Fragen der Ent-
ziehung von Kunstwerken ein, die zwar heute etwas abgeflaut, jedoch nicht abge-
schlossen ist. In der Friihphase wurde diese Diskussion vor allem von den Journalis-
ten Hubertus CZERNIN und Thomas TRENKLER in der Wiener Tageszeitung ,,Der
Standard" betrieben. Durchwegs beschriinkte sich die Berichterstattung auf einzelne
spektakulire Fille und war mitunter durch einen seltsam stockbetroffenen, mora-
lisch entriisteten Tonfall gekennzeichnet, der in den niichternen Qualitiitszeitungen
des Westens meist vergeblich zu suchen ist. Im Sinne von Emnst HANISCH wurde
in dieser Phase also sehr stark eine ,,akkusatorisch moralisierende™ Sichtweise pu-
bliziert*; manche Aspekte dieser frithen Berichterstattung sind heute kritisch zu hin-

38 Zur Konstruktion der Stiftung: Peter DORALT/Susanne KALSS, Die Sammlung als Privat-
stiftung. Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Sammlung Leopold, in: Parnass
10/94, S. 136-144, Das wKunstriickgabegesetz" (BGBI. 1998/181) ermichtigt nur fiir die
Herausgabe von Bundeseigentum und kann daher auf das Leopold Museum nicht ange-
wendet werden. Vgl. dazu: Heinrich KREJCT, Rechtsgutachten iiber die Frage, ob und in-
wieweit die Leopold Museum Privatstiftung Kunstgegenstinde herauszugeben hiitte, sofern
diese ,,Raubkunst* aus der NS-Zeit wiiren, 2002 (Unverdffentlichtes Manuskript, Samm-
lung Provenienzforschung Leopold Museum Privatstiftung).

39 Vgl. dazu UHL, Das ,erste Opfer” - Das sterreichische Gedichtnis und seine Transfor-
mation in der Zweiten Republik, in LAPPINISCHNEIDER (Hrsg.), Die Lebendigkeit der
Geschichte. Diskontinuitiiten tiber den Nationalsozialismus (2001) 30.
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terfragen. So scheint es etwa héichst fragwiirdig, die erpresste Widmung von Kunst-
werken in Konnex mit Ausfuhrantriigen als ,,Kunstraub der Zweiten Republik* an-
zuprangern und dadurch mit dem ,,Kunstraub des Nazi-Regimes" gleichzustellen.

Die 6ffentliche Auseinandersetzung mit dem ,,Nazi-Kunstraub* in der Tages-
presse (wie auch in der Buchreihe ,,Bibliothek des Raubes" des Wiener Czernin-
Verlages) wirkte jedoch als niitzliche Provokation. Im Miirz 1998 setzte Unter-
richtsministerin GEHRER einen Akt gegen die jahrzehntelange gepflogene
taktische Verschleierung: Sie verkiindete (mdglicherweise spontan) die Offenle-
gung aller Archivalien und setzte die ,,Kommission fiir Provenienzforschung" un-
ter dem Vorsitz des damaligen Generalkonservators des Bundesdenkmalamts Emnst
BACHER ein. Diese Kommission hat den Auftrag, alle Erwerbungen der Bundes-
Museen zwischen 1938 und 1945 zu erforschen und alle Fragen der Besitzverhiilt-
nisse withrend der Zeit der NS-Herrschaft und der unmittelbaren Nachkriegszeit
aufzukliren. Wieder einmal scheint also der Bedarf an einem Schluss-Strich das
politische Interesse geleitet zu haben.

Ende Dezember 1998 wurde das ,,Kunstriickgabe-Gesetz" verabschiedet, auf
dessen Basis seither eine Reihe von Kunst- und Kulturgegenstinden an urspriing-
liche Besitzer oder deren Erben ausgefolgt wurden®. GriiBter Fall war zweifellos
die Causa ROTHSCHILD: Im Juli 99 wurden iiber 400 restituierte Gegenstiinde
in London versteigert - fiir einen Erlés von rund 1,2 Milliarden Schilling (ca. 90
Millionen Euro).

Nach wie vor anhiingig ist der so genannte ,,Fall BLOCH-BAUER"4!. Den Er-
ben des Zuckerindustriellen wurden Teile der noch vorhandenen (ehedem bedeu-
tenden) Sammlung von Alt-Wiener Porzellan sowie 16 Gustav-KLIMT-Zeichnun-
gen aus der Albertina zuriickgegeben. Nicht jedoch die KLIMT-Gemilde der
osterreichischen Galerie, darunter die beiden Portriits der 1925 verstorbenen Adele
BLOCH-BAUER. Die Ubergabe dieser Gemiilde an die ,,Staatsgalerie® nach dem
Tode ihres Ehegatten Ferdinand war einer der Wiinsche gewesen, welche diese in
ihrem Testament 1923 formuliert hatte. Ferdinand BLOCH-BAUER hat 1926 ver-
sprochen, diese Wiinsche zu respektieren. Tatsichlich gelangten die Gemiilde aber
wihrend der NS-Herrschaft (und vor seinem Tod) in die Osterreichische Galerie
Belvedere, als sein Rechtsanwalt zur Abdeckung von Steverforderungen die Kunst-
sammlung liquidierte und den Erlés an die Finanzbehtrden abfiihrte. Die Tatsache,

40 Detaillierte Auskunft darilber geben die Restitutionsberichte des Bundesministeriums fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur (bisher erschienen: 1998, 1999/2000, 2001/2002).

41 Eine detailreiche Darstellung mit teilweise recht einseitiger Exegese von Dokumenten bie-
tet CZERNIN, Die Fillschung, 2, Band (1999).
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dass das Steuerstrafverfahren BLOCH-BAUER mit Billigung der US-Besatzungs-
macht nach 1945 wieder aufgenommen wurde, lisst eher darauf schlieBen, dass es
sich dabei nicht nur um Nazi-Steuern (z.B. Judenvermdgensabgabe, Reichsflucht-
steuer) gehandelt hat. Minister GEHRER ist 1999 der Empfehlung ihres Beirats
gefolgt und hat entschieden, diese KLIMT-Gemiilde nicht nach dem Kunstriickga-
begesetz den Erben Ferdinand BLOCH-BAUERS zu iibergeben. Die formalen
Griinde fiir die Anwendung des Gesetzes wiiren nicht gegeben. Gegenwirtig ist ein
Rechtsstreit in Amerika anhiingig; als Kliger tritt der Rechtsanwalt E, Randol
SCHOENBERG im Namen von Maria ALTMANN auf; Er verbreitet seine Sicht
des Falles auf einer Website*2. Die komplexe juristische Materie wird wohl nicht
kurzfristig zu entscheiden sein.

Die so genannte Provenienzforschung, also die systematische Aufarbeitung der
Bestiinde von Museen und Sammlungen ist ein Projekt, das noch lange nicht ab-
geschlossen sein wird. Beim Forschungskolloquium ,Museen im Zwielicht* in
Kéln (Dezember 2001) wurde in der Diskussion auch die Frage behandelt, wie
viele Kunstwerke, die im Zuge des NS-Kunst- und Kulturgutraubes in 6ffentlichen
Sammlungen Deutschlands gelangt waren, schon restituiert werden konnten: mehr
als 107 Weniger als 10? 20 vielleicht? Zu diesem Zeitpunkt waren in Osterreich
nach dem Kunstriickgabegesetz immerhin rund 600 bis 700 Objekte®3 restituiert
oder deren Restitution in Vorbereitung.

Diese — vordergriindig erfreuliche — Bilanz kann freilich auch nicht die
Schwachpunkte der gegenwiirtigen Provenienzforschung in Osterreich verdecken.
Noch immer herrschen Elemente des Provisorischen vor. So werden etwa die mei-
sten Provenienzforscher/innen Osterreichs mit diirftig dotierten kurzfristi gen Werk-
vertriigen beschiiftigt. Es gibt keine einheitlichen Standards: Manche Sammlungen
iiberpriifen ihre Erwerbungen bis 1945, manche bis 1955, manche bis 1998. His-
torische Grundlagenforschung wurde bisher nicht systematisch betrieben. Weil In-
ternetjahre wie Hundejahre als 7 Menschenjahre zihlen, kann bestenfalls verwun-
dern, dass Osterreichs ,,Kommission filr Provenienzforschung* noch immer keine
Internet-Seite hat.

Notwendig ist sicher auch die internationale Vernetzung der wissenschaftlichen
Aufarbeitung des nationalsozialistischen Kunst- und Kulturgutraubes, wie dies in

42 <http://'www.adele.at>.
43 Nur rund die Hilfte davon sind ., Kunstgegenstiinde” im engeren Sinn; eine groBe Zahl von
Objekten sind Mébel, die vom Bundesmobiliendepot restituiert wurden. Das Spektrum der

Objekte reicht also wertmiilig vom ,.eisernen Beltgestell" bis zum ,.Portriit Thielemann
ROOSTERMAN" von Frans HALS.
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den Prinzipien gefordert wird, welche die Washington Conference on Holocaust
Era Assets im Dezember 1998 beschlossen hat*. Auch die Nachfolgekonferenzen
in Stockholm und Vilnius zeigen, dass es zunehmend einen internationalen Kon-
sens iiber die Notwendigkeit solcher Forschungen und die notwendige Offnung der
Archive gibt. Zudem beteiligen sich an der internationalen Diskussion allméhlich
auch die Liinder des ehemaligen Ostens.

Vor der wissenschaftlichen Aufarbeitung steht jedoch die politisch-moralische
Frage, ob ein Staat wirklich in seinen Museen Kunstwerke dulden will, deren Be-
sitzer ermordet oder vertrieben worden sind.
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