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Ausgedruckt am 25. 9. 1998

Regierungsvorlage

Bundesgesetz iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen Bun-
desmuseen und Sammliungen

Der Nationalrat hat beschlossen:

§ 1. Der Bundesminister fiir Finanzen wird enmiichtigt, jene Kunstgegenstiinde aus den dsterreichi-
schen Bundesmuseen und Sammlungen, wozu auch die Sammlungen der Bundesmobilienverwaltung
zihlen, unentgeltlich an die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zu
{ibereignen, welche i

1. Gegenstand von Riickstellungen an die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger
von Todes wegen waren und nach dem 8. Mai 1945 im Zuge eines daraus folgenden Verfahrens
nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber das Verbot der Ausfuhr von Gegenstiinden
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung, StGBL. Nr. 20/1918, unentgeltlich
in das Eigentum des Bundes iibergegangen sind und sich noch im Eigentum des Bundes
befinden;

2. zwar rechtm#Big in das Eigentum des Bundes iibergegangen sind, jedoch zuvor Gegenstand eines
Rechtsgeschiftes gemdB § 1 des Bundesgesetzes vom 15. Mai 1946 iiber die Nichtigerklirung
von Rechtsgeschiften und sonstigen Rechtshandlungen, die wihrend der deutschen Besetzung
Osterreichs erfolgt sind, in das Eigentum der Republik Osterreich gelangt sind, BGBI. Nr. 106/
1946, waren und sich noch im Eigentum des Bundes befinden;

3. nach AbschluB von Riickstellungsverfahren nicht an die urspriinglichen Eigentiimer oder deren
Rechtsnachfolger von Todes "Wegen Zuriickgegeben werden konnten, als herrenloses Gut
unentgeltlich in das Eigentum des Bundes ibergegangen sind und sich noch im Eigentum des
Bundes befinden.

§2. (1) Der Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten, der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten und der Bundesminister fiir Landesverteidigung werden ermichtigt,

1. die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen festzustellen und
die Kunstwerke an diese zu iibereignen;

2. jene Kunstgegenstinde gemiB § 1, welche nicht an die urspriinglichen Eigentiimer oder deren
Rechtsnachfolger von Todes wegen riickiibereignet werden kinnen, weil diese nicht festgestellt
werden konnen, an den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus
zur Verwertung zu Ubereignen, der den Verwertungserlds fiir die in § 2 des Bundesgesetzes itber
den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus, BGBI, Nr. 432/
1995, genannten Zwecke zu verwenden hat.

(2) Die genannten Bundesminister haben vor der Ubereignung den nach § 3 eingerichteten Beirat
anzuhdren. Durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes wird keinerlei Anspruch auf Ubereignung
begriindet.

§ 3. (1) Beim Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ein Beirat
eingerichtet, der die in §2 genannten Bundesminister bei der Feststellung jener Personen, denen
Kunstgegenstinde zu iibereignen sind, zu beraten hat.

(2) Mitglieder des Beirates sind:

1. je ein Vertreter des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, des Bundesmini-
steriums fiir Justiz, des Bundesministeriums filr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten sowie
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung;

2. ein Vertreter der Finanzprokuratur;

008438



v
1
;
\

2 1390 der Beilagen

3. je ein Experte auf dem Gebiet der Geschichte sowie der Kunstgeschichte.
(3) Fiir jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen.
(4) Der Beirat kann weiters Sachversténdige und geeignete Auskunfispersonen beiziehen.

(5) Die Bestellung und Abberufung des Vorsitzenden, dessen Stellvertreters sowie die Bestellung
und Abberufung der in Abs.2 genannten Mitglieder des Beirates obliegt dem Bundesminister fiir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten. Die Bestellung erfolgt jeweils auf ein Jahr. Neuerliche
Bestellungen sind zulissig.

(6) Der Bundesminister flir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten oder der Vorsitzende berufen
den Beirat zu Sitzungen ein.

(7) Zu einem BeschluBl des Beirates ist die Anwesenheit von mindestens der Hilfte der Mitglieder
und die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich.

(8) Der Beirat beschlieBt seine Geschiftsordnung, die vom Bundesminister fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten zu genehmigen ist, mit einfacher Mehrheit. Die Geschiftsordnung hat unter
Bedachtnahme auf Abs. | die Tétigkeit des Beirates moglichst zweckmiBig zu regeln. Die Geschéfts-
ordnung ist zu genehmigen, wenn sie dieser Voraussetzung entspricht.

§ 4. Die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes, BGBI. Nr. 533/1923, in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. Nr. 473/1990 iiber die freiwillige VerduBerung von Denkmalen, die sich im alleinigen
Eigentum des Bundes befinden, sowie die Bestimmungen des Bundesgesetzes {iber das Verbot der
Ausfuhr von Gegenstanden von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung, StGBI. Nr. 90/
1918, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 605/1987 finden auf die Ubereignung sowie die
Ausfuhr von Gegenstiinden, die nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ausgefolgt werden, auf
die Dauer von 25 Jahren nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes keine Anwendung,

§ 5. Die durch dieses Bundesgesetz unmittelbar veranlaBten Zuwendungen sind von allen Abgaben
befreit.
§ 6. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut:

1. hinsichtlich der §§ 1 und 5 der Bundesminister fiir Finanzen;

2. hinsichtlich der §§ 2 und 3 der Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten,
der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten und der Bundesminister fiir
Landesverteidigung, soweit ihr Wirkungsbereich betroffen ist;

3. hinsichtlich des § 4 der Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten.
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Vorblatt

Problem:

In den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen, wozu auch die Sammlungen der Bundes-
mobilienverwaltung ziihlen, befinden sich Kunstgegenstinde, welche im Zuge oder als Folge der NS-
Gewaltherrschaft in das Eigentum des Bundes gelangt sind.

Problemldsung:

Regelung der Ermichtigung des Bundesministers fur Finanzen, Kunstgegenstinde aus den Osterreichi-
schen Bundesmuseen und Sammlungen, die im Zuge oder als Folge der NS-Gewaltherrschaft in das
Eigentum des Bundes gelangt sind, an die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von
Todes wegen herauszugeben und Festlegung der Zustéindigkeiten fiir die Abwicklung der Riickgaben.
Ziele:

Riickgabe der nach AbschluB der Provenienzforschung in den Osterreichischen Bundesmuseen und
Sammlungen im Sinne der Problemstellung identifizierten Kunstgegenstinde an die urspriinglichen
Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen.

Alternativen:
Beibehalten der bestehenden Rechtslage.

Kosten:

Die Vollziehung kann mit den bestehenden Personalressourcen bewiltigt werden und zieht unbedeutende
budgetire Auswirkungen nach sich.

Konformitiit mit EU-Rechi:
Ist gegeben.
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil

Im Rahmen der Riickstellungsgesetzgebung nach Ende des Zweiten Weltkrieges hat die Republik
Osterreich unter anderem auch Kunstgegenstinde, welche ihren damaligen Eigentiimern unrechtmiBig
entzogen worden sind, an die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen
zuriickgestellt, wobei sich in eindeutigen Fillen oftmals ein formelles Riickstellungsverfahren eriibrigt
hat. Mit den beiden Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetzen 1969 und 1986 sowie der Novelle im Jahr
1995, auf Grund welcher jene Kunst- und Kulturgiiter, die nicht an die urspriinglichen Eigentiimer oder
deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zurlickgegeben werden konnten und an den Bundesverband der
[sraelitischen Kultusgemeinden Osterreichs ilbergeben worden sind, hat die bisherige Rilckstellungs-
gesetzgebung in diesem Bereich ihren AbschluB gefunden.

Auf Grund von Ergebnissen der in den 90er Jahren begonnenen Aufarbeitung des archivalischen
Materials zum Thema Raub und Restitution von Kunst- und Kulturgutgegenstinden und konkreter
AnlaBfille, wurde im Janner 1998 verfligt, daB die Archive der Bundesmuseen und Sammlungen sowie
des Bundesdenkmalamtes fiir eine systematische Aufarbeitung ausgewertet werden, um Einsicht in die
Geschehnisse in der Zeit zwischen 1938 und 1945 sowie in die Ergebnisse der Restitutionen nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges zu erlangen. Unabhingig davon wurden auch Erhebungen in den
Sammlungen der Bundesmobilienverwaltung durchgefiihrt.

In weiterer Folge wurde im Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten eine
“Kommission filr Provenienzforschung” eingesetzt, die mit der Aufgabe betraut wurde, die in der
fraglichen Zeit erworbenen Kunstgegenstinde systematisch zu katalogisieren, um alle Fragen iiber die
Besitzverhiltnisse wihrend der Zeit der NS-Herrschaft und der unmittelbaren Nachkriegszeit aufzukliren.

Nunmehr liegen erste Ergebnisse der Titigkeit dieser Kommission vor und betreffen folgende Kategorien
von Kunstgegenstéinden:

1. Kunst- und Kulturgegenstinde, die im Zuge von Verfahren nach dem Ausfuhrverbotsgesetz
zuriickbehalten wurden und als “Schenkungen” oder “Widmungen” in den Besitz der Osterreichischen
Museen und Sammlungen eingegangen sind. S#mtliche, der in diese Kategorie einzureihenden
Kunstgegenstinde waren bereits Gegenstand von Rilckstellungen, wurden auch tatsichlich an die
Eigentiimer zuriickgestellt und sind daher auch entsprechend gut dokumentiert. Im Gegenzug fiir die
Erteilung einer Ausfuhrbewilligung nach dem Ausfuhrverbotsgesetz wurde mit den Ausfuhrwerbern
vereinbart, daB einzelne dieser Werke an dsterreichische Museen gehen sollten. Aus heutiger Sicht und

"""auf Grund der Tatsache, dafl bei den beiden Kunst-'und Kulturgutbereinigungsgesetzen die Anwendung

der Bestimmungen des Ausfuhrverbotsgesetzes ausdriicklich ausgenommen wurde, ist die damals
gewihlte Vorgangsweise nicht zu rechtfertigen.

2. Kunst- und Kulturgegenstiinde, welche zwar rechtmiBig in das Eigentum des Bundes gelangt sind,
jedoch zuvor Gegenstand eines Rechtsgeschiftes gewesen sind, das nach den Bestimmungen des
sogenannten Nichtigkeitsgesetzes nichtig ist. Einige Museumsdirektoren haben in der Nachkriegszeit im
guten Glauben Kunstgegenstinde am Kunstmarkt bei befugten Hindlern erworben, wobei sich erst zu
einem spiteren Zeitpunkt Zweifel an der Unbedenklichkeit der Herkunft ergeben haben. Im Zuge der
Provenienzforschung sind Fille dieser Art bekannt geworden.

3. Kunst- und Kulturgegenstiinde, die trotz Durchfithrung von Rilckstellungen nicht an die urspriinglichen
Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zuriickgegeben werden konnten und als
herrenloses Gut in das Eigentum des Bundes iibergegangen sind.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll die rechtliche Grundlage geschaffen werden, diese Kunst-
gegenstinde an ihre urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zuriick-

zugeben,
Die Zustindigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Artikel 17 B-VG in Verbindung

mit Artikel 10 Abs. | Z 6 — (“Zivilrechtswesen™) — sowie Artikel 10 Abs. 1 Z 2 — (“Warenverkehr mit
dem Ausland™) — Z 4 — (“Bundesfinanzen”) und Z 13 B-VG — (“Denkmalschutz").

Es wird darauf hingewiesen, daB gem#f Artikel 42 Abs. 5 B-VG gegen Beschlilsse des Nationalrates, die
Verfligungen iiber Bundesvermdgen betreffen (§ 1), der Bundesrat keinen Einspruch erheben kann.

Fiir die Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes entsteht kein zusiitzlicher Personal- und nur ein gering-
fiigiger Sachaufwand.
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Besonderer Teil

Zu§ 1:

Im Zuge der Provenienzforschung konnten drei Kategorien von Kunstwerken identifiziert werden, bei
denen aus heutiger Sicht eine Riickgabe in Betracht zu ziehen ist. Da die Erhebungen noch nicht
abgeschlossen sind und die einzelnen Kunsigegenstiinde, die von der haushaltsrechtlichen Erméchtigung
erfaBt werden sollen, noch nicht vollstindig feststehen, wurde aus rechtspolitschen Erwigungen einer
generellen Gesetzesbestimmung der Vorzug gegeben. Damit soll auch die rechtliche Mdoglichkeit
geschaffen werden, bereits identifizierte Kunstgegenstinde einer raschen Riickgabe zuzufithren, anderer-
seits fiir zukiinftige, derzeit noch nicht bekannte, Fille auf eine bereits bestehende gesetzliche Grundlage
zuriickgreifen zu kdnnen ohne emeut den Nationalrat befassen zu miissen. Damit soll der Vollziehung ein
rasches Reagieren ermdglicht werden.

Als “Kunstgegenstinde” im Sinne dieses Bundesgesetzes ist Kunst- und Kulturgut jeder Art, wie es von
den Bundesmuseen und der Nationalbibliothek sowie den Sammlungen der Bundesmobilienverwaltung,
fiir die dieses Bundesgesetz gilt, gesammelt wird, zu verstehen, als Sammlungen die Unterteilungen der
Bundesmuseen.

Zu § 2 und 3:

Der vorliegende Gesetzesentwurf bezweckt primér, dal die Kunstgegenstinde an die urspriinglichen
Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zuriickgegeben werden sollen. Da jedoch auf
Grund der Erfahrungen mit der Abwicklung von #hnlichen gesetzlichen Regelungen und der Tatsache,
daB seit den unrechtmiBigen Vermogensverschiebungen in der Regel nahezu 60 Jahre vergangen sind,
davon auszugehen ist, daB nicht in allen Fillen eine derartige Ubereignung erfolgen kann, soll Sorge
dafiir getroffen werden, daB jedenfalls auch in diesen Fillen letztlich Opfer des NS-Regimes unterstiitzt
werden kdnnen.

Die Abwicklung der Riickiibereignungen selbst bzw. die Ubereignung an den Nationalfonds der Republik
Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus obliegt den zustindigen Bundesministern, wobei der
Bundesminister fiir Landesverteidigung insoweit betroffen ist, als sich herauszugebende Kunstgegen-
stinde im Heeresgeschichtlichen Museum befinden, der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hinsichtlich der Sammlungen der Bundesmobilienverwaltung. Vor der Entscheidung iiber die
Ubereignungen in beiden Kategorien haben die zustidndigen Bundesminister den gem&B § 3 eingerichteten
Beirat anzuhéren, der die dazu notwendige Sachkunde zur Verfiigung stellen wird. Die Mitglieder iiben
ihre Funktion ehrenamtlich aus. Durch das in Aussicht genommene Gesetz werden keine subjektiven
Rechte begriindet. Allféllige Eigentumsanspriiche wiren nach den Bestimmungen des biirgerlichen
Rechts geltend zu machen.

Zu § 4:

Diese Regelung folgt den Bestimmungen bei den Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetzen, die sicher-
stellen sollen, daB zurlickgegebene Kunstgegenstiinde, ungeachtet der Herkunft der neuen Eigentiimer
jedenfalls ausgefiihrt werden konnen. Damit sollen auch der ins Auge gefaBten Riickiibereignung nicht
neuerlich Schranken gesetzt werden.

Zu§5:

Durch diese Bestimmung soll sichergestellt werden, da8 alle Riickgaben bzw. sonstige mogliche Zuwen-
dungen, etwa an eine Einrichtung, von allen Bundesabgaben befteit sind.
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NOTAR.AT

NZ 11/2005 Georg Graf,

Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 1 Z 2 KunstriickgabeG

NZ 2005/79

Uberlegungen zum Anwendungsbereich des

§ 1 Z2 KunstriickgabeG

Exemplarisch entwickelt anhand des Falles Klimt/Bloch-Bauer

Von Uniwv.-Prof. Dr. Georg Graf M.A. (Chicago), Institut fiir Privatrecht, Universitst Salzburg

A. Einleitung
1. Die Vorgeschichtie

Mit der Erlassung des KunstriickgabeG' hat Osterreich
im Jahr 1998 den Versuch unternommen, das Problem
der wahrend der nationalsozialistischen Besetzung
Osterreichs entzogenen und nicht an die urspriinglichen
Eigentlimer zuriickgestellten Kunstwerke zumindest in-
soweit einer befriedigenden L&sung zuzufihren, als der
artige Kunstwerke im Eigentum der Republik Oster-
reich stehen. Die ressortzustéindigen Minister werden
durch das Gesetz ermichtigt, bei Vorliegen der im Ge-
setz aufgezdhlten Voraussetzungen die Kunstgegen-
stinde an die urspriinglichen Eigentiimer bzw deren Er-
ben riickzuiibereignen. Im Zuge der parlamentarischen
Debatte artikulierte der damalige zweite Nationalrats-
prasident Khol unter Berufung auf das Sprichwort ,Un-
recht Gut gedeihet nicht” die Hoffnung, dass die betref-
fenden Giiter so schnell wie méglich an die rechtmali-
gen Besitzer zurlickgegeben werden kénnen. Obwahl
in den Jahren seit Inkrafttreten des KunstriickgabeG tat-
sachlich eine nicht unbetrichtliche Anzahl von Kunstwer-
ken restituiert wurde, ist in anderen Fallen bis zum heuti-
gen Tag, also sieben Jahre nach Beschluss des Gesetzes,
eine Riickgabe nicht erfolgt, hat sich die Khol'sche Hoff-
nung somit als triigerisch erwiesen. Der spektakularste
dieser unerledigten Fille ist sicherlich der Fall Bloch-Bau-
er, in dem es um ein Begehren auf Riickgabe von fiinf Ge-
malden Gustav Klimts® geht, der sich die Republik aber
mit ,Handen und FiiBen" widersetzt. Der Fall ist spekta-
kulér nicht nur wegen der groBen Aufmerksamkeit, die er
in der Medienberichterstattung erfahren hat, sondern
auch, weil er in besonderem Umfang diffizile Rechtsfra-
gen aufwirft, die jingst Gegenstand mehrerer Publikatio-
nen waren.

Die juristische Komplexitit hat ihren Grund darin, dass
die eigentliche Riickgabeproblematik von einer zweiten,
nicht minder diffizilen erbrechtlichen Fragestellung
tiberlagert wird. Die fiinf Bilder haben nmlich im 1923
verfassten Testament der 1925 verstorbenen Gattin
Ferdinand Bloch-Bauers, Adele, Erwihnung gefunden.
Adele Bloch-Bauer bat in diesem Testament ihren als Uni-

! Bundesgesetz iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus
den &sterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen (BGBI 1
1998/181).

2 Es handelt sich um die Bilder Adele Bloch-Bauer | und I, Buchen-
wald/Bitkenwald, Hauser in Unterach am Attersee und Apfel-
baumn I,

versalerben eingesetzten Ehegatten, diese fiinf Bilder
{und ein sechstes, nicht streitgegenstandliches) nach sei-
nem Tod der Osterreichischen Staatsgalerie in Wien zu
hinterlassen, Nach dem Einmarsch Nazideutschlands in
Osterreich fielen die Bilder, die sich bis dahin im Besitz
Ferdinand Bloch-Bauers befunden hatten, in die Verfi-
gungsgewalt eines gewissen Dr. Filhrer, der mit der Ver-
wertung des Bloch-Bauerschen Vermdgens zum Zwecke
der Abdeckung vorgeblicher Steuerschulden beauftragt
worden war. In der Folge gelangten sie, teilweise erst
nach 1945, auf den in Abschnitt C. niher beschriebenen
Wegen in die Innehabung der Osterreichischen Galerie.
Nach 1945 wurde von Seiten der Erben Ferdinand
Bloch-Bauers beziiglich dieser fiinf Bilder kein formelles
Riickstellungsverfahren eingeleitet; nach langen Ver-
handlungen mit der Osterreichischen Galerie wurde
durch den Rechtsvertreter der Erben, RA Dr. Rinesch,
der letzte Wille von Adele Bloch-Bauer am 10. 4. 1948
anerkannt.

2. Die wesentlichen Rechtsfragen

Dieser Sachverhalt® hat unterschiedliche Deutungen er-
fahren: Welser und Rabl* argumentieren, der testamen-
tarischen Verfiigung sei nicht die Wirkung zugekommen,
der Republik Osterreich einen Rechtsanspruch auf die
funf Bilder zu verschaffen. Sie subsumieren den Sachver-
halt vielmehr unter § 1 Z 1 des KunstriickgabeG, weil das
von Dr. Rinesch im Namen der Erben Ferdinand Bloch-
Bauers abgegebene Anerkenntnis nur zu dem Zweck er-
folgte, im Gegenzug von der Republik die Genehmigung
zur Ausfuhr anderer, ebenfalls entzogener Kunstwerke zu
erhalten. Die gegenteilige Position vertritt Krejci; er
geht zwar davon aus, dass das grundsatzlich wirksame
Legat mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozia-
listen und mit dem Einsetzen der VerfolgungsmaBnah-
men seine Verbindlichkeit verlor, weil zum einen der Le-
gatar weggefallen, zum anderen aber die Einhaltung

* Nicht alle Elamente des Sachverhalts sind unstrittig, So besteht
zwischen den Streitparteien keine Einigkeit dariiber, in wessen Ei-
gentum die finf Bilder im Zeitpunkt des Todes Adele Blach-Bau-
ers standen; strittig ist auch, inwieweit zwischen der Uberlassung
der finf Bilder durch Dr. Rinesch und der Erteilung der Bewilli-
gung zur Ausfuhr anderer riickgestellter Kunstwerke eine Kausal-
beziehung bestand.

4 We!ser/RabI, Der Fall Klimt (2005) Welser, Der Fall Klimt/Blach-
Bauer, OJZ 2005, 689; Rabl, Der Fall Klimt/Bloch-Bauer, NZ 2005,
257.

 Zum Fall Kliimt/Bloch-Bauer”, OJZ 2005, 733.

321
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NOTAR.AT

Georg Graf,
Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 1 Z 2 KunstriickgabeG

des Legats unzumutbar geworden war. Allerdings l3sst er
das Legat mit der Wiedererrichtung Osterreichs wieder
aufleben und einen tauglichen Rechtsgrund fiir den Ei-
gentumserwerb durch die Republik Osterreich an den
fiinf Bildern darstellen. Das KunstriickgabeG hilt Krejci
im Gegensatz zu Welser und Rabl nicht fiir anwendbar.

Setzt man die gegenldufige Argumentation der beiden
Seiten in Bezug zueinander, so fillt auf, dass beide Seiten
ungeachtet aller sonstigen Divergenzen darin iiberein-
stimmen, dass eine Abstiitzung der geltend gemachten
Anspriiche auf § 1 Z 2 KunstriickgabeG nicht in Frage
kommt. Diese Ausblendung des § 1Z 2 KunstriickgabeG
ist jedoch - so die Hauptthese dieser Arbeit — keines-
wegs zwingend. Im Folgenden soll vielmehr gezeigt wer-
den, dass ganz im Gegenteil zwingende Griinde dafiir
sprechen, das geltend gemachte Riickgabebegehren zu-
mindest beziiglich von vier Bildern auch auf §1 Z2
KunstriickgabeG zu stiitzen.

B. Zum KunstriickgabeG

1. Die zentrale Rolle des Beirats
gem § 3 Abs 1 des Gesetzes

Das KunstriickgabeG ist insoweit ein bemerkenswertes
Gesetz, als seine Anwendung zu einem Gutteil unter Aus-
schluss der Offentlichkeit stattfindet. Uber die Riickgabe
entscheidet der ressortzustindige Bundesminister; im
Fall der Osterreichischen Galerie daher die Bundesminis-
terin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur. Vor der Uber-
eignung hat der Bundesminister den gem § 3 Kunstriick-
gabeG eingerichteten Beirat zu héren. Dieser Beirat un-
tersucht den einzelnen Sachverhalt und fasst sodann ei-
nen Beschluss. Mit diesem Beschluss wird die Riickgabe
der betreffenden Kunstgegenstande entweder empfoh-
len oder aber nicht empfohlen. Soweit ersichtlich, hilt
sich der jeweilige Bundesminister an diese Empfehlung.
lhr kornmt somit fiir die Anwendung des Gesetzes ent-
scheidende Bedeutung zu.

Urspriinglich war dem Beirat wohl eine primar fir die
Frage der Sachverhaltsfeststellung relevante Funktion
zugedacht worden, soll er nach § 3 Abs 1 Kunstriickga-
beG doch den Bundesminister bei der ,Feststellung” je-
ner Personen, der Kunstgegenstinde zu iibereignen
sind, beraten. Die Praxis des Beirats hat aber schnell ge-
zeigt, dass seine Aufgabe eine weit anspruchsvollere ist.
Die Lésung vieler Fille, zu denen der Beirat eine Stel-
lungnahme abgeben musste, setzt die Beantwortung
durchaus komplexer Rechtsfragen voraus. Dies hat sei-
nen Grund darin, dass die Regelungen des Kunstriickga-
beG diffizile Auslegungsprobleme aufwerfen. Es ist zu
berlcksichtigen, dass das KunstriickgabeG kein Gesetz
ist, dem ein ausgefeiltes systematisches Gebiude zu-
grunde liegt. Vielmehr hatte der Gesetzgeber bei der
Formulierung des Gesetzes bestimmie, durch die Tatig-
keit der Kommission fiir Provenienzforschung herausge-
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arbeitete Tatbestinde vor Augen. Diese hatte aber da-
mals erst einen Teil der eigentlich anstehenden Arbeit er-
ledigt und noch keineswegs alle relevanten Fille, in de-
nen eine Rickstellung angezeigt war, untersucht. Es
bedarf daher einer wohl reflektierten und methodenbe-
wussten Anwendung des Gesetzes, um beij dieser An-
wendung seinem Ziel, ndmlich der Gewshrleistung der
Riickgabe entzogener und noch nicht restituierter Kunst-
gegensténde aus dem Eigentum der Republik Osterreich
gerecht zu werden.

Hinzu kommen schlichte Fehler des Gesetzgebers. So
ist § 1 Z2 KunstriickgabeG wértlich genommen unver-
stindlich formuliert, da bei Ubernahme der Bestimmung
aus einer friheren Fassung des Gesetzes iibersehen wur-
de, eine Passage® zu streichen. Bei der Bestimmung jener
Handlungen, die als Entziehung zu werten waren, ging
der Gesetzgeber vom Nichtigkeitsgesetz (BGBI 1946/
106) aus, dbersah hierbei jedoch, dass Entziehungen
nicht bloB in der Form von Rechtsgeschiften, sondern
auch in Gestalt rein tatséchlicher Handlungen erfolgt
waren. Korrekterweise ware daher auf § 1 Abs 1 des
3. Riickstellungsgesetzes (RStG) Bezug zu nehmen gewe-
sen, nicht aber auf das Nichtigkeitsgesetz.

2. Relevanz des Gleichheitsgrundsatzes

Der Beirat hat sich dieser Herausfarderung, auch kom-
plexe juristische Fragen I8sen zu miissen, jedoch gestellt,
wie eine kritische Lektiire der von ihm getroffenen Be-
schliisse zeigt. Bemerkenswerterweise werden diese Be-
schliisse nicht ver&ffentlicht; nur die Entscheidungen der
zustindigen Bundesminister werden im jéhrlichen Resti-
tutionsbericht bekannt gegeben. Dass die Beschliisse
des Beirats selbst nicht publiziert werden, ist bedauer-
lich, kommt ihnen fiir die Anwendung des Gesetzes doch
hdchste Bedeutung zu. Obwoh! das Gesetz in § 2 Abs 2
varsieht, dass durch seine Bestimmungen keinerlei An-
spruch auf Ubereignung begriindet wird, unterliegt die
Anwendung des Gesetzes dem Gleichheitsgrundsatz.’”
An diesen sind simtliche staatliche Organe, somit auch
die ressortzustéindigen Bundesminister bei der Anwen-
dung des KunstriickgabeG gebunden.® Dies bedeutet,
dass trotz des fehlenden Rechtsanspruchs auf Riickgabe
eine Verpflichtung der Republik besteht, gleich gela-
gerte Félle gleich zu behandeln. Fiihrt in einem Fall A
der Umstand X zur Riickgabe und ist dieser Umstand X
auch im Fall B verwirklicht, so hat auch im Fall B eine
Riickgabe zu erfolgen, auBer es wiren gegenliufige
Sachverhaltselemente vorhanden, die eine Riickgabe
ausschlieBen wiirden.’

¢ Namlich die Passage: ,in das Eigentum der Republik Osterreich
gelangt sind”,

7 Zum Gleichheitssatz 5 Berka, Die Grundrechte (1999) Rz 87511,

® Siehe Berka, Die Grundrechte Rz 917.

? Vgl OGH JBI 2004, 384.
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Fiir die Beurteilung, ob die Praxis der Riickgabe dem
Gleichheitsgrundsatz Geniige tut oder nicht, ist die
Kenntnis der Beschliisse des Beirats unerlisslich, da sich
nur aus ihnen die wesentlichen Sachverhaltselemente so-
wie die fir die rechtliche Beurteilung maBgeblichen Ge-
sichtspunkte erschlieBen lassen. Im Hinblick auf diese Be-
deutung der Beschliisse des Beirats ist das Unterbleiben
ihrer Publikation besonders bedauerlich; hierdurch wird
die normative Beurteilung der Riickgabepraxis massiv
erschwert.’®

3. Die drei vom KunstriickgabeG
erfassten Fille

Das KunstriickgabeG kniipft die Maglichkeit zur Riick-
stellung an drei unterschiedliche Tatbestinde;

§1 Z1 erfasst Kunstgegenstinde, die Gegenstand von
Rickstellungen an die urspriinglichen Eigentiimer bzw
deren Rechtsnachfolger von Todes wegen waren und
die nach dem 8. Mai 1945 im Zuge eines daraus folgen-
den Verfahrens nach den Bestimmungen des Bundesge-
setzes (iber das Verbot der Ausfuhr von Gegenstinden
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Be-
deutung (StGBI Nr 90/1918)"* unentgeltlich in das Eigen-
tum des Bundes ibergegangen sind und sich noch im Ei-
gentum des Bundes befinden. Nach dem 2. Weltkrieg
war es der Wunsch vieler Opfer von Vermégensentzie-
hungen, die —wenn iiberhaupt - nur durch Flucht ins Aus-
land ihr Leben retten hatten kénnen, allenfalls zuriickge-
stellte Kunstgegenstinde ins Ausland zu bringen, Dem
stand in der Regel das AusfuhrverbotsG entgegen, wel-
ches eine Ausfuhr an eine vorherige Genehmigung des
Bundesdenkmalamtes kniipfte. Vor diesem Hintergrund
etablierte sich in der Folge eine Praxis, nach welcher
fiir einen Teil der zuriickgestellten Kunstgegenstinde
die Ausfuhrbewilligung erteilt wurde, vorausgesetzt,
der Riickstellungswerber {ibertrug der Republik das Ei-
gentum an einem anderen Teil der zurlickgestellten
Kunstgegensténde. Es fand also eine akquisitorische
Verwendung des AusfuhrverbotsG statt, die aus heuti-
ger Sicht betrachtet als héichst problematisch qualifiziert
werden muss. In § 1 Z 1 KunstriickgabeG sieht der Ge-
setzgeber daher vor, dass ein auf derartige Weise zu-
stande gekommener Erwerb keinen Bestand mehr haben
soll. Der Gesetzgeber distanziert sich somit ausdriicklich
von der damaligen akquisitorischen Verwendung des
AusfuhrverbotsG.

§ 1 Z 2 KunstriickgabeG kann als die Generalklausel des
Gesetzes interpretiert werden. Bereinigt man die
usprachlichen Problemzonen"'? dieser Bestimmung, so
enthilt sie die Anordnung, dass jene Kunstgegenstinde,

1 Die folgenden Uberlegungen sind dieser Erschwernis freilich nicht
ausgesetzt, da dem Verfasser ein Satz van 119 Beschliissen des
Beirats zur Verfiigung steht.

! Im Folgenden als , AusfuhrverbotsG” bezeichnet.

'2 Siehe oben Abschnitt B/1.

die Gegenstand einer Entziehung im Sinne des Nichtig-
keitsgesetzes gewesen waren und in der Folge rechtma-
Big in das Eigentum des Bundes Ubergegangen sind, an
die ehemaligen Eigentiimer bzw deren Erben zuriickzu-
stellen sind. Diese Bestimmung ist als Generalklausel an-
zusehen, da sie einen denkbar weiten Anwendungsbe-
reich hat. Der Gesetzgeber machte die Riickstellungs-
moglichkeit fiir all jene Kunstgegenstinde eréffnen,
die sich derzeit im Eigentum der Republik befinden, zu-
vor aber Gegenstand einer Entziehung waren. Diese Be-
stimmung wirft im Detail auch fiir die Beurteilung des
vorliegenden Falls wesentliche Auslegungsfragen auf,
die weiter unten in Abschnitt D. niher untersucht wer-
den sollen.

§1 23 des Gesetzes erfasst Kunstgegenstinde, die
nach Abschluss von Rickstellungsverfahren nicht an
die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnach-
folger von Todes wegen zuriickgegeben werden konn-
ten, als herrenloses Gut unentgeltlich in das Eigentum
des Bundes iibergegangen sind und sich noch im Eigen-
tum des Bundes befinden. Diese Bestimmung wirft ein
gravierendes Auslegungsproblem auf, das im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nur aufgezeigt, aber nicht ge-
|&st werden soll. Dieses Problem resultiert aus der Mehr-
deutigkeit der Bezugnahme auf «Riickstellungsverfah-
ren”. Damit kann zum einen ein konkretes Riickstel-
lungsverfahren beziiglich des nunmehr zuriickgeforder-
ten Gegenstands gemeint sein; es ist aber auch
moglich, dass der Ausdruck im Sinne von ,nach Ende
sémtlicher Rickstellungsverfahren” zu verstehen ist. Es
ist zu berlicksichtigen, dass es in den &sterreichischen
Bundesmuseen und Sammlungen urspriinglich entzo-
gene Kunstgegenstinde gibt, die nach Ablauf der Riick-
stellungsfristen und nach Ende der Tatigkeit der Sam-
melstellen durch generellen Rechtsakt in das Eigentum
des Bundes iibertragen worden sind. Nach der zweiten
Lesart wiirde sich § 1 Z 3 KunstriickgabeG gerade auf
solche Kunstwerke beziehen. Der Beirat war bisher nur
mit Fallen konfrontiert, in denen nach Abschluss eines
konkreten Riickstellungsverfahrens die Riickstellung
unterblieben ist. Eine Anwendung der Bestimmung im
Sinn der zweiten Lesart wird dadurch aber nicht ausge-
schlossen.

4. Das KunstriickgabeG greift nur
bei Vorliegen einer
Vermégensentziehung

a) Die einschlidgige
Rickstellungsgesetzgebung

Unabdingbare Voraussetzung fir die Anwendung des
Gesetzes ist bei allen drei Tatbestinden das Vorliegen ei-
ner Vermégensentziehung wihrend der nationalsozialis-
tischen Besetzung Osterreichs. Der Begriff der Verma-
gensentziehung hat durch die Riickstellungsgesetzge-
bung eine detaillierte Regelung erfahren; dies geschah
erstmals durch das Gesetz {iber die Erfassung arisierter
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und anderer im Zusammenhang mit der nationalsozialis-
tischen Machtiibernahme entzogenen Vermagenschaf-
ten vom 10. Mai 1945 (StGBI 10/1945). Dessen § 1 er
fasste alle Vermégenschaften und Vermdgensrechte,
die ,nach dem 13. 3. 1938, sei es eigenmichtig, sei es
auf Grund von Gesetzen oder anderen Anordnungen
aus so genannten rassischen, aus nationalen oder aus an-
deren Griinden den Eigentiimern im Zusammenhange
mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme entzo-
gen worden” waren. In der Folge wurde der Begriff pra-
zisiert, so beispielsweise durch § 1 des 3. RStG. Dessen
§ 2 Abs 1 legte auch fest, wann keine Entziehung vorlag:
Dies war dann der Fall, wenn der Erwerber des Vermé-
gens dartun konnte, dass die Vermdgensiibertragung
auch unabhangig von der Machtergreifung des National-
sozialismus erfolgt wére.

Fir den vorliegenden Fall ist diese Bestimmung inso-
weit von Bedeutung, als sich aus ihr ergibt, dass dann
keine Vermégensentzichung vorgelegen wére, wenn
der wdhrend der nationalsozialistischen Besetzung
Osterreichs erfolgende Eigentumsiibergang® beziiglich
der Bilder auf einen vor der nationalsozialistischen
Machtergreifung datierenden Titel gestiitzt werden
hitte kdnnen.™ Dies ist jedoch aus zwei Griinden nicht
der Fall: Zum einen sah die letztwillige Verfiigung
Adele Bloch-Bauers vor, dass die Bilder erst nach
dem Tod Ferdinand Bloch-Bauers auf die Republik
Osterreich Gbergehen sollten. Da Ferdinand Bloch-
Bauer aber erst am 13. 11. 1945 verstarb, fehlte es fiir
einen Eigentumsiibergang wahrend der nationalsozialis-
tischen Besetzung jedenfalls schon aus diesem Grund
an einem Titel. Selbst dann, wenn der Titel an sich wirk-
sam gewesen wire, wére eine Vermdgensentziehung
vorgelegen.

b) Unwirksamkeit des Legats
Adele Bloch-Bauers

Zum anderen kann aber kein Zweifel daran bestehen,
dass die letztwillige Verfiigung Adele Bloch-Bauers an
sich keinen Titel darstellte bzw darstellt, der zur Begriin-
dung eines Eigentumserwerbs der Republik an den fiinf
Bildern geeignet wére. Die hier wesentlichen Gesichts-
punkte haben Welser und Rabl in ihren Ver&ffentlichun-
gen umfassend aufgearbeitet. Es ist darauf hinzuweisen,
dass zwischen den Ergebnissen der Untersuchung von
Welser bzw Rabl und dem Gutachten von Krejci in den
wesentlichen Punkten kein entscheidender Unterschied
besteht. Zwar geht Krejci davon aus, dass die letztwillige
Anordnung Adele Bloch-Bauers grundsitzlich einen

1 Hiezu s im Detail unten im Abschnitt C.

" Die Beweislast dafiir, dass eine Verm8gensibartragung auch un-
abhiéngig von der Machtergreifung des Nationalsozialismus statt-
gefunden hétte, traf den Antragsgegner (vgl ORK Rkv 116/48 =
Heller/Rauscher, Die Rechtsprechung der Riickstellungskemmis-
sionen (1949) Nr 125.) Dieser Gesichtspunkt ist unzweifelhaft auch
bei der Auslegung des KunstriickgabeG zu beriicksichtigen.
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tauglichen Titel fur die Republik Osterreich darstellte;
dies wird von Welserund Rab/verneint. Dessen ungeach-
tet gesteht jedoch Krejci*® zu, dass mit der nationalso-
zialistischen Besetzung Osterreichs die letztwillige An-
ordnung obsolet geworden ist.'® Wenn tiberhaupt, so
hat Adele Bloch-Bauer der Republik Osterreich, nicht
aber dem Deutschen Reich die Bilder vermacht. Die Er-
eignisse, die ab dem 13, 3. 1938 in Osterreich stattfan-
den, haben der letztwilligen Verfiigung ihre Geschafts-
grundlage entzogen. Damit sind sdmtliche Vorgange,
die zwischen dem 13. 3. 1938 und dem 8. 5. 1945 bazgl
der Bilder stattgefunden haben, als Vermégensent-
ziehungen im Sinne der Riickstellungsgesetzgebung zu
qualifizieren.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass der Wegfall der
Rechtswirksamkeit des von Krejci angenommenen Le-
gats Adele Bloch-Bauers mit der deutschen Besetzung
Osterreichs ein endgiiltiger war; dies ist ein Umstand,
den Krejci verkennt. Krejci'” geht davon aus, dass es
mit der Errichtung der Zweiten Republik zu einem Wie-
deraufleben des angenommenen Legats gekommen ist.
Bezeichnenderweise gibt Krejci fiir diese Aussage keine
Begriindung. Das darf nicht iiberraschen, ist sie doch
schlichtweg falsch. Das Recht der Willenserklarungen
des ABGB kennt kein elastisches , Wiederwirksamwer-
den” von Willenserkldrungen. Das ABGB geht hier viel-
mehr im Sinne der Rechtssicherheit von einem prizise
definierten Modell aus. Grundsétzlich sind Willenserkla-
rungen wirksam; treten bestimmte Umstinde ein, kén-
nen sie ihre Wirksamkeit verlieren. Hier sind primar die
Anfechtungsgriinde des ABGB zu nennen, aber auch Ge-
sichtspunkte wie der Wegfall der Geschiftsgrundlage.
Sind diese Umstande verwirklicht, so ist die Willenserkl3-
rung weggefallen; ein Wiederaufleben ist dem ABGB un-
bekannt. Vielmehr obliegt es dem betreffenden Rechts-
trager —wenn er die urspriingliche Willenserklirung wie-
der in Kraft zu setzen wiinscht — eine neuerliche Willens-
erklarung abzugeben. Mit diesem einfachen, aber den
Gedanken der Rechtssicherheit umsetzenden Modell
des ABGB ist das Elastizitdtsmodell Krejcis schlichtweg
unvereinbar.

% QJZ 2005, 744.

" Dass im Gutachten der Finanzprokuratur (abrufbar unter http://
www.adele.at/Page10291/page10291.html) vom 10. 6. 1999 die
letztwillige Verfligung Adele Bloch-Bauers auch fiir den Zeitraum
nach dem 13. 3. 1938 fiir wirksam erachtet wird, ist schlichtweg
nicht nachvollziehbar, fiigt sich aber in das diistere Bild, welches
die Historikerkommission von der Rolle der Finanzprokuratur nach
1945 gezeichnet hat. Vgl Béhmer/Faber, Die Finanzprokuratur, in
Osterreichische Historikerkammission (Hrsg): Die &sterreichische
Finanzverwaltung und die Restitution entzogener Vermégen 1945
bis 1960 (2003) 251 und insbesondere 507 ff: ,, Die Prokuratur (.. )
unterlief so die Bemiihungen um eine Riickstellung und ,Wieder
gutmachung'”. Diese Aussage hat anscheinend nicht nur histari-
sche Bedeutung.

7 OJZ 2005, 744,
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C. Analyse der eigentumsrechtlichen
Prablematik

1. Einleitung

Nach Kldrung des Vorliegens einer Vermdgensentzie-
hung ist es nunmehr méglich, die Anwendbarkeit des
§ 1 Z 2 KunstriickgabeG auf den vorliegenden Sachver-
halt ndher zu untersuchen. Das Problem der Anwendbar-
keit des § 1 Z 1 soll hingegen nicht weiter vertieft wer-
den; hier ist den Ausfiihrungen Welsers und Rabels un-
eingeschrankt zu folgen. Geht man mit Welser und Rab!
davon aus, dass die Vereinbarung vom 10. 4. 1948 den
Zweck hatte, die Genehmigung fiir die Ausfuhr anderer
restituierter Kunstwerke zu erhalten, muss man zum
Schluss kommen, dass die vom Gesetzgeber verpénte
akquisitorische Verwendung des AusfuhrverbotsG vor-
lag, sodass die Bilder gem § 1Z 1 KunstriickgabeG zu re-
stituieren waren. '8

Was die Anwendung des § 1 Z 2 betrifft, wird sie von
Welser/Rabl mit dem Argument verneint, es liege beziig-
lich der Bilder ein Erwerb vom urspriinglich Berechtig-
ten vor. Dieser sei aber, so Welser/Rabl, von §1 Z2
KunstriickgabeG nicht erfasst. Zum ersten Teil ihrer Be-
griindung gelangen Welser/Rabl deswegen, weil sie
sdmtliche Erwerbsvorgdnge bzgl der streitgegenstindli-
chen Bilder zwischen 1938 und 1945 als unwirksam qua-
lifizieren. Der Eigentumserwerb durch die Republik ist
somit ihres Erachtens nach erst durch den Vergleich im
Jahr 1948 zustande gekommen.

Dieser Analyse liegt eine prinzipiell riickstellungswerber-
freundliche Position zugrunde. Nach dieser Position wer-
den Erwerbsvorgiéinge, die in den Jahren 1938 bis 1945
stattgefunden haben, als unwirksam angesehen, so sie
nicht auch aus der Perspektive nach 1945 als wirksam an-
zuerkennen sind. Die Arbeit der &sterreichischen Histori-
kerkommission hat nun aber gezeigt, dass nach 1945 von
der dsterreichischen Rechtsordnung und insbesondere
den Riickstellungskommissionen eine andere Beurtei-
lung der Vorgdnge zwischen 1938 und 1945 vorgenom-

® Der Einwand Krejcis {OJZ 2005, 745), § 1 Z 1 KunstriickgabeG sei
nicht anwendbar, weil kein formelles Riickstellungsverfahren be-
z{iglich der Bilder stattgefunden habe, ist offenkundig in Unkennt-
nis der Praxis des Beirats formuliert worden, Der Beirat hat nim-
lich bereits im Jahr 1999 zutreffend erkannt, dass die Durchfiih-
rung eines formellen Riickstellungsverfahrens nicht Voraussetzung
fir die Anwendung dieser Gesetzesbestimmung gewesen ist; vgl
Beschluss des Beirats von 11. 2. 1999 in Sachen Rothschild. Im Ub-
rigen liegt dem Einwand Krejeis eine grob verfehlte Interpretation
des KunstriickgabeG zugrunde: Es ist nicht einzusehen, warum es
fiir die Anwendung des § 1 Z 1 des G darauf ankommen kann, ob
ein Rickstellungsverfahren durchgefiihrt wurde. Jener geschi-
digte Eigentiimer, der {iberhaupt auf die Geltendmachung von
Riickstellungsanspriichen verzichtete und hierfiir van der Repu-
blik im Gegenzug die Genehmigung der Ausfuhr anderer Kunst-
werke erhielt, war doch um keinen Deut weniger schutzwiirdig,
als jener, der zuerst die Riickgabe geltend machte und sodann
der Republik die restituierten Kunstgegenstinde gegen Erteilung
der Ausfuhrbewilligung iiberlief!

. Georg Graf,
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men wurde. Geht man von dieser alternativen Beurtei-
lung aus, so zeigt sich, dass ein Eigentumserwerb Oster-
reichs an den Bildern unabhéngig von der Vereinbarung
erfolgte. Dies bedeutet aber weiters, dass sich auch die
Frage der Anwendbarkeit des § 1 Z 2 KunstriickgaheG
in anderem Licht stellt. Es |3sst sich ndmlich zeigen, dass
der vorliegende Fall Konstellationen entspricht, in denen
vom Beirat der Ministerin eine Riickgabe empfohlen und
sodann auch tatsdchlich durchgefiihrt wurde.

2. Eigentumsrechtliche Situation bzgl
der Bilder Adele Bloch-Bauer [ und 1/
und Apfelbaum |

a} Wirksame Eigentumsiibertragungen

Bei der Behandlung der eigentumsrechtlichen Frage ist
zu beriicksichtigen, dass die Bilder teilweise ein unter-
schiedliches rechtliches Schicksal erfahren haben. Inso-
weit sind Differenzierungen vorzunehmen.

Ein und dieselbe Situation ist beziiglich der Bilder Adele
Bloch-Bauer I und I und Apfelbaum I gegeben. Das Bild
Adele Bloch-Bauer If wurde im Marz 1943 von Dr. Fithrer
umn den Kaufpreis von 7.500 Reichsmark an die damalige
Moderne Galerie verkauft. Dr. Fithrer war von den natio-
nalsozialistischen Behérden als Verwalter des Vermégens
Ferdinand Bloch-Bauers eingesetzt worden; er hatte die
Aufgabe, das Vermégen zum Zwecke der Abdeckung
der von den nationalsozialistischen Steuerbehérden ein-
geforderten Abgaben zu verwerten. Damit war er un-
zweifelhaft nach damaliger Rechtslage befugt, einen
derartigen Kaufvertrag abzuschlieBen. Nach damaliger
Rechtslage war der Kaufvertrag somit wirksam und hat
dazu gefiihrt, dass das Deutsche Reich Eigentum am
Bild erworben hat. Die Moderne Galerie hatte, soweit er-
sichtlich, auch wahrend der nationalsozialistischen Be-
setzung Osterreichs keine eigene Rechtspersnlichkeit,
sondern war somit eine Einrichtung des Deutschen
Reichs." Diese eigentumsrechtliche Lage blieb jeden-
falls bis zum Wiedererreichen der staatlichen Selbstén-
digkeit Osterreichs unverandert.

Die Bilder Adele Bloch-Bauer I und Apfelbaum | gelang-
ten im Jahr 1941 an die Osterreichische Galerie. In einem
Schreiben vom 3. Oktober 1941 teilte Dr. Fiihrer - Bezug
nehmend auf eine miindliche Unterredung — dem Leiter
der Osterreichischen Galerie, Grimschitz, mit, die beiden
Bilder in Vollzug der seinerzeitigen letztwilligen Verfi-
gung der Frau Adele Bloch-Bauer zur Verfiigung zu stel-
len. Die Berufung auf den letzten Willen war jedoch nur
eine vorgebliche. In Wirklichkeit lag ein Tauschvertrag
vor, erklarte sich die Moderne Galerie dach im Gegen-
zug bereit, das Bild Schloss Kammer am Attersee /Il an

' Dies gilt jedenfalls aufgrund des OstmarkG (dRGBI 1939 | 500)
und seiner Durchfihrungsverordnungen fiir die Zeit nach dem
1. 4. 1940; vglim Detail Ronald Faber, Die Riickstellung entzoge-
nen Vermdgens im dffentlichen Recht, Dissertation der Universitit
Wien (2004) 144,
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Dr. Fithrer zu Ubergeben. Dies bestatigt das Antwort-
schreiben Grimschitz’ vom 8. Oktober 1941, in dem er er-
klart, das Bild Schloss Kammer am Attersee Ifi zurlckzu-
stellen und von Dr. Fiihrer ,dagegen” die beiden Olge-
mélde zu {bernehmen. Somit liegt bezlglich dieser
beiden Bilder ein Tauschvertrag vor, der nach der dama-
ligen Rechtslage einen wirksamen Eigentumserwerbstitel
darstellte. Daher erwarb das Deutsche Reich durch die-
sen Tauschvertrag das Eigentum an den Bildern ebenso
wie am Bild Adele Bloch-Bauer Ii.

b) Relative Nichtigkeit aufgrund der
Rickstellungsgesetze

Welche Auswirkungen hatten nun der Zusammenbruch
des Deutschen Reichs und die Wiedererrichtung Oster-
reichs auf diese eigentumsrechtliche Lage? Mit dieser
Frage sind zwei komplexe Problembereiche angespro-
chen. Zum einen geht es um das Grundsatzproblem, ob
Rechtsgeschafte, die der Entziechung von Vermigen
dienten, mit der Wiedererrichtung Osterreichs ihre Giil-
tigkeit verloren oder aber aufrecht blieben. Die Republik
Osterreich hat hier einen durchaus paradoxen Zugang
gewshlt. Zwar wurde das Nichtigkeitsgesetz erlassen,
dessen § 1 vorsah, dass entgeltliche und unentgeltliche
Rechtsgeschifte und sonstige Rechtshandlungen wih-
rend der deutschen Besetzung Osterreichs null und nich-
tig waren, wenn sie im Zuge seiner durch das Deutsche
Reich erfolgten politischen oder wirtschaftlichen Durch-
dringung vorgenommen worden waren, um natiirlichen
oder juristischen Personen Vermdgenschaften oder Ver-
mdgensrechte zu entziehen, die ihnen am 13. Mirz 1938
zugestanden waren. Aus dieser Bestimmung ergaben
sich aber keinerlei Rechtsfolgen, sah § 2 des Nichtig-
keitsgesetzes doch ausdricklich vor, dass die Art und
Geltendmachung und der Umfang der Anspriiche, die
sich aus § 1 ergaben, durch ein weiteres Bundesgesetz
geregelt werden wiirden. Die Einldsung dieser Ankiindi-
gung erfolgte schlieBlich durch die Riickstellungsgeset-
ze. lhnen lag ein Modell der relativen Nichtigkeit von
Rechtsgeschaften zugrunde, die dem Zwecke der Ver-
mogensentziehung gedient hatten: Dem geschidigten
Eigentimer bzw seinen Rechtsnachfolgern stand die
Maglichkeit offen, wahrend der durch die Riickstellungs-
gesetze bestimmten Fristen die entzogenen Vermdgens-
werte zurlickzufordern; die Geltendmachung von Riick-
stellungsanspriichen stellte also eine Art Anfechtung
des Entziehungsgeschifts dar. Unterblieb die rechtzei-
tige Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen, so
wurde das Rechtsgeschéft aber unanfechtbar.?°

® Siehe im Detail hiezu Graf, Die 8sterreichische Riickstellungsge-
setzgebung - eine juristische Analyse (2003) 1381. Der Beirat ver-
kennt diesen Mechanismus in einigen seiner Beschliisse, Es wird
nimlich manchmal (zB Beschluss vom 22. 6. 2004 iS Fiirth) ausge-
filhrt, die Republik Osterreich habe infolge ,der Nichtgeltendma-
chung von Anspriichen im Rahmen der Rickstellungsgesetzge-
bung (...} origindr Eigentum" an den betreffenden Kunstwerken
erworben. Der Eigentumsiibergang hat vielmehr schon wihrend
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Wendet man diese Grundsatze auf die dem Erwerb der
drei Bilder zugrunde liegenden Rechtsgeschifte an, so
ergibt sich, dass sowohl der Kaufvertrag als auch die
Tauschvertrdge nach 1945 rechtswirksam blieben; da
eine Vermdgensentziehung im Sinne der Rickstellungs-
gesetze vorlag, wire eine Rickforderung und damit die
implizite Anfechtung der Vertrage méglich gewesen. Zu
einem automatischen Wegfall des Titels ist es aber kei-
nesfalls gekommen; dies ware mit der Konzeption der
Rickstellungsgesetzgebung unvereinbar gewesen.

c¢) Die Problematik des Deutschen
Eigentums

Die zweite Frage, die sich in diesem Zusammenhang
stellt, betrifft das Problem des Deutschen Eigentums.
Dieses hat nach dem Ende des 2. Weltkriegs sowohl in
der palitischen Diskussion als auch im Riickstellungsrecht
eine besondere Rolle gespielt. Mit dem Zusammenbruch
der nationalsozialistischen Herrschaft war das Deutsche
Reich als juristische Person nicht untergegangen; es
existierte vielmehr weiter.2! Das ihm gehérige Eigentum
wurde von den Alliierten zur Abdeckung von Repara-
tionsforderungen heansprucht.®® Allerdings bereitete
der Begriff des Deutschen Eigentums Abgrenzungs-
schwierigkeiten. Nach der nationalsozialistischen Beset-
zung Osterreichs war im Wege allgemeiner Normen ein
Gutteil des Eigentums der Republik Osterreich auf das
Deutsche Reich Gbertragen worden, stellte somit auch
Deutsches Eigentum dar. Ein Teil der &sterreichischen
Behdrden stellte sich nach 1945 auf den Standpunkt, die-
ses ,altdsterreichische” Eigentum sei mit der Wiederer-
langung der staatlichen Selbstindigkeit Osterreichs van
selbst wieder aufgelebt. So wurde unter Berufung auf
diesen Umstand das Eigentum des Deutschen Reichs
im Grundbuch im Wege der Grundbuchsberichtigung
geltscht und die Republik Osterreich als Eigentiimerin
eingetragen.

Dieser Betrachtungsweise entspricht auch die E Rkv 59/
49 der Obersten Riickstellungskommission (ORK) vom
5. 3. 1949. Hier war ein Bild, ein hollandischer Meister,
vom Deutschen Reich entzogen und in die Gemildegale-
rie eines Museums eingereiht worden. Diese Gemalde-
galerie war vor der Besetzung &sterreichisches Staatsei-
gentum gewesen. Die beklagte Republik Osterreich hielt
- um der Riickstellung zu entgehen®® ~ dem Riickstel-
lungsanspruch entgegen, es handle sich um Deutsches
Eigentum. Die ORK anerkannte diesen Einwand nicht

der Nazizeit durch die Entziehung stattgefunden. Durch das Un-
terbleiben der Geltendmachung ven Riickstellungsanspriichen in-
nerhalb der Rickstellungsfristen ist er unanfechtbar geworden,

2! Siehe dazu eingehend dBVerfG 2. Senat, Urteil vom 31.7. 1973,
2 8vF 1/73.

2 Vgl das Kontrollabkommen vam 8. 6. 1946.

# Das Erkenntnis dokumentiert deutlich jene Flexibilitit, welche die
Finanzprokuratur bei der Formulierung ihrer Rechtsansichten zur
damaligen Zeit an den Tag legte, abhingig davon, welche Posi-
tion besser geeignet war, eine Rilckstellung hintanzuhalten.
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und konterte ihm mit dem Argument, die Bildersarmm-
lung einer Galerie sei als Gesamtsache anzusehen und
die Republik Osterreich sehr wohl als Erwerberin des Bil-
des zu qualifizieren. Diesem Erkenntnis liegen zwei we-
sentliche Annahmen zugrunde. Die erste ist die, dass
die Gemaldegalerie als ,altdsterreichischer” Bestand
ab 1945 wieder im Eigentum der Republik Osterreich ge-
standen sei; zweitens wird — in zivilrechtlich nicht unpro-
blematischer Weise — angenommen, dass die einzelnen
Bestandteile der Galerie nicht sonderrechtsfahig seien,
sondern eine einheitliche eigentumsrechtliche Behand-
lung erfahren missten.

Diese Ansicht vom ,Wiederaufleben des altdsterrei-
chischen Eigentums" setzte sich aber nicht durch;
der Ubergang des Eigentums von der Republik Oster-
reich auf das Deutsche Reich wurde als Vermdgensent-
ziehung qualifiziert. Insbesondere mit Bezug auf Liegen-
schaften wurde die Praxis der Riickfihrung derartiger
Liegenschaften qua Grundbuchsberichtigung durch den
OGH abgestellt.?! Dies. bedeutete, dass eine Riickfiih-
rung des ,altdsterreichischen” Eigentums nur im Wege
der Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen nach
dem 1. RStG in Frage kam. Soweit derartige Anspriiche
nicht geltend gemacht wurden, verblieben die betreffen-
den Gegenstinde im Eigentum des Deutschen Reichs.2

Eine endgiiltige Regelung erfuhr die Problematik des
deutschen Eigentums erst im Staatsvertrag (StV), der in
Art 22 eine Ubertragung dieser Vermégenswerte von
den Alliierten auf Osterreich vorsah.?® Dieser Art trifft
differenzierte Regelungen beziiglich der Sowjetunion
und den Gbrigen Alliierten. Nach § 11 Tbertragen das
Vereinigte Kénigreich, die Vereinigten Staaten von Ame-
rika und Frankreich Osterreich alle Vermbgenschaften,
Rechte und Interessen, die von ihnen oder in ihrem
Namen in Osterreich als ehemalige deutsche Verméd-
genswerte oder Kriegsbeute innegehabt oder bean-
sprucht werden. Umgesetzt wurde Art 22 des Staatsver-
trages durch das erste Staatsvertragsdurchfiihrungsge-
setz (StVDG). § 1 des 1. StVDG legt seinen Anwendungs-
bereich fest. Gegenstand des Bundesgesetzes bildeten
die aufgrund des Staatsvertrages in das Eigentum der
Republik Ubergegangenen sowie die sonstigen durch
eine der vier Michte im Zusammenhang mit dem Staats-
vertrag Uibergebenen Vermogenschaften, Rechte und In-
teressen (Vermégenswerte). Als beansprucht oder inne-
gehabt iS des Art 22 5tV gelten gem § 1 Abs 2 1. StVDG
jene Vermdgenswerte, die am 8. 5. 1945 einer deutschen

% Vgl OGH JBI 1948, 317.

% Hiezu s im Detail BGhmer/Faber, Die Finanzprokuratur, aa® 367 ff.
Unzutreffend daher Bukovics, Das Deutsche Eigentum in Oster-
reich (1958) 17 und Veiter, Die Rechtsstellung des fremden, ins-
besondere des deutschen Privateigentumns in Osterreich (1958)
150.

* Vgl hiezu Graf, Die dsterreichische Riickstellungsgesetzgebung
385 Fn 5.
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physischen oder juristischen Person oder dem Deutschen
Reich oder einer seiner Einrichtungen gehdrt hatten.

Bei genauer Lektire fallt eine Divergenz zwischen Art 22
StVbzw § 1 Abs 1, 1. StVDG und § 1 Abs 2, 1. StVDG auf-
Wihrend erstere Normen nur das von den Alliierten inne-
gehabte und beanspruchte Vermégen betreffen, ist von
§1 Abs 2 1. 5StVDG alles Vermbgen erfasst, das — verein-
facht gesagt -~ am 8.5. 1945 einen deutschen Eigentii-
mer hatte. Diese beiden Begriffe miissen einander nicht
decken, konnte es doch Vermégen des Deutschen Reichs
geben, das von den Alliierten nicht beansprucht bzw in-
negehabt wurde. Beziiglich solchen Vermégens stellt
sich dann die Frage, ob es vom 1. StVDG erfasst wurde,

‘obwohl es von Art 22 StV nicht angesprochen wird. Mit

dieser Frage ist ein Folgeproblem verknipft: Wshrend
bei Anwendbarkeit des 1.StVDG der Zeitpunkt des
Eigentumsiibergangs prazise mit dem 30.7. 1955 be-
stimmt werden kann, wiirde sich im anderen Fall die
Frage stellen, zu welchem Zeitpunkt dieses deutsche Ei-
gentum auf die Republik iibergegangen ist.?’

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass
die Praxis des Beirats davon ausgeht, dass beziiglich sol-
cher entzogener Vermégensgegenstéinde, die vom Deut-
schen Reich entzogen wurden bzw sich am 8. 5. 1945 im
Eigentum des Deutschen Reichs befanden, der Eigen-
tumsiibergang auf die Republik Osterreich gem des
1. 5tVDG im Jahr 1955 stattgefunden hat.?®

d) Beurteilung des vorliegenden Falles

Versucht man nun, das eigentumsrechtliche Schicksal der
drei Bilder nach dem Ende der nationalsozialistischen
Herrschaft vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen
naher zu bestimmen, so wird deutlich, dass drei verschie-
dene Mbglichkeiten der eigentumsrechtlichen Zuord-
nung in Frage kommen:

1. Das Eigentum am gesamten Bestand der Osterrei-
chischen Galerie, daher auch an den drei Klimt-Bildern,
ging am 30. 7. 1955 auf die Republik ber. (Diese Mag-
lichkeit soll im Folgenden als Variante A bezeichnet wer-
den.} Diese Zuordnung ergibt sich, wenn man die Rege-
lung des § 1 Abs 2, 1. StVDG fir die mafigebliche hal,
da der gesamte Bestand der Osterreichischen Galerie
am 8. 5. 1945 unzweifelhaft im Eigentum des Deutschen
Reichs stand. Ein fritherer Eigentumsiibergang ware nur
unter der Voraussetzung denkbar, dass beziiglich dieses
Bestandes ein Ruckstellungsverfahren nach dem 1. RStG
stattgefunden hat. Es liegen aber keine Informationen
vor, die in diese Richtung deuten. Eine Riickgabe vom
Deutschen Reich an die Republik Osterreich hitte jeden-
falls die Bestellung eines Kurators fiir das Deutsche Reich

# Dass es auf die Republik Osterreich bergegangen ist, steht mE
aubBer Zweifel.

# Siehe beispielsweise Beschluss vom 27. 3. 2000 in der Sache Vik-
tor Ephrussi.
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zu diesem Zweck vorausgesetzt; hiervon ist auch nichts
bekannt.

2. Das Eigentum am ,altosterreichischen” Bestand der
Galerie ging mit dem Zusammenbruch der nationalsozia-
listischen Herrschaft in Osterreich auf die Republik Oster-
reich lber; das Eigentum an solchen Kunstwerken, die
nach dem 13.3.1938 erworben worden waren, ging
aber gem § 1 Abs 2, 1. StVDG erst am 30. 7. 1955 auf
die Republik Uber (= Variante B). Die drei Klimt-Bilder
standen daher bis zu diesem Zeitpunkt im Eigentum
des Deutschen Reichs. Diese eigentumsrechtliche Zuord-
nung wiirde sich ergeben, wenn man Art 22 StV den Vor-
rang geben und annehmen wollte, die Alliierten hatten
waltésterreichisches” Eigentum nicht als Deutsches Ei-
gentum innegehabt oder beansprucht. Beziiglich dieses
~Altbestandes” wire daher ein unmittelbar nach dem
B.5. 1945 erfolgender Eigentumserwerb durch die Re-
publik Osterreich vertretbar. Diese Betrachtungsweise
verbietet sich aber beziiglich solcher Bilder, die erst wih-
rend der deutschen Besetzung Osterreichs erworben
wurden; auf solche Bilder, die nach dem 13. 3. 1938 er
worben worden waren, wire somit § T Abs 2, 1. StVDG
anwendbar. Dies wirde auch der Praxis des Beirats ent-
sprechen.

3. Nicht nur der ,altdsterreichische” Bestand der Oster-
reichischen Galerie, sondern auch die wahrend der
nationalsozialistischen Herrschaft getatigten Neuerwer-
bungen - somit auch die drei Klimt-Bilder — gingen un-
mittelbar nach dem Zusammenbruch des nationalsozia-
listischen Regimes in das Eigentum der Republik Oster-
reich iiber (= Variante C). Dieser Befund ergibe sich
dann, wenn man einerseits das , altdsterreichische” Ei-
gentum von der Anwendung des 1. StVDG ausnehmen
wollte, andererseits aber der von der ORK in der E
Rkv 59/49 vertretenen Theorie der Gesamtsache folgen
wollte.*

3. Eigentumsrechtliche Situation bzgl
des Bildes Buchenwald/Birkenwald

Das Bild Buchenwald/Birkenwald wurde von Dr. Fiihrer
im November 1942 an die Wiener Stidtische Sammlung
fiir RM 5.000,- verkauft. Es kam somit zu einem Eigen-
tumserwerb durch die Stadt Wien. Sie war Eigentiimerin
des Bildes bis zur Herausgabe an die Osterreichische Ga-
lerie im November 1948. Welcher Titel kommt fiir den Ei-
gentumserwerb der Republik in Frage? Hier bestehen
zwei Méglichkeiten der Sachverhaltsanalyse:

Die eine wiirde an den von Dr. Rinesch im Namen der Er-
ben Bloch-Bauers abgeschlossenen Vergleich ankniip-
fen. Dieser ist so zu deuten, dass hierdurch die an und
fir sich den Erben Ferdinand Bloch-Bauers gegeniiber

# Der Eigentumsiibergang bereits im Jahr 1945 entspricht dem Ver-
halten der Beteiligten; wire man davaon ausgegangen, dass es sich
beim Bild um deutsches Eigentum handelt, so hitte ein Kurator
fir das Deutsche Reich bestellt werden miissen,

328

der Stadt Wien zustehenden Riickstellungsanspriiche
an die Republik Osterreich abgetreten wurden.® Die
Osterreichische Galerie machte also die Riickstellungs-
anspriiche der Erben Bloch-Bauers geltend; die Stadt
Wien erfiilite — geht man von dieser Betrachtungsweise
aus — diese Anspriiche, ohne dass es eines formellen Ver-
fahrens bedurfte.

Nach der zweiten Analysevariante wire der fiir den Ei-
gentumserwerb durch die Republik mafigebliche Titel
nicht in den zedierten Riickstellungsanspriichen, sondern
vielmehr in einer neuen, von der Republik mit der Stadt
Wien abgeschlossenen Vereinbarung iiber die Ausfol-
gung dieses Bildes zu sehen.

4. Eigentumsrechtliche Situation bzgl
des Bildes Hiuser in Unterach
am Attersee

Besonders gelagert ist schliefilich die eigentumsrechtli-
che Situation im Fall des Bildes Hiuser in Unterach am
Attersee. Dieses Bild war in der Innehabung Dr. Fiihrers
verblieben; es gelangte nach der Verhaftung Dr. Fihrers
in den Besitz Karl Bloch-Bauers. Von dort wurde es ent-
sprechend der Vereinbarung zwischen Dr. Rinesch und
Dr. Garzarolli, dem Leiter der Osterreichischen Galerie,
im April 1948 abgeholt. Da nicht klar ist, aus welchen
Griinden das Bild in der Innehabung Dr. Fiihrers verblieb,
kann {ber die eigentumsrechtliche Stellung des Bildes
wihrend der nationalsozialistischen Besetzung Oster-
reichs keine definitive Aussage getroffen werden. Soll-
ten die nationalsozialistischen Behérden einen Erwerb
durch Dr. Fiihrer bewilligt haben, so wire dieser nach
den zum damaligen Zeitpunkt maBgeblichen Rechtsvor-
schriften wohl zu bejahen gewesen. Andernfalls ist vom
Fortbestehen des urspriinglichen Eigentums Ferdinand
Bloch-Bauers auszugehen.

Mit der Ubergabe des Bildes an den Neffen Ferdinand
Bloch-Bauers, Karl Bloch-Bauer, ging das Eigentum aber
jedenfalls wieder an Ferdinand Bloch-Bauer bzw seine Er-
ben Gber. Die Republik erwarb das Eigentum am Bild mit
seiner Ubergabe an die Osterreichische Galerie im April
1948. Der Titel war hier die von Dr. Rinesch im Namen
der Erben Bloch-Bauers abgeschlossene Vereinbarung
mit der Osterreichischen Galerie.

5. Zwischenresumee

Es zeigt sich somit, dass ein direkter Erwerb der Repu-
blik vom urspriinglichen Eigentiimer nur in einem Fall

¥ Es hat zwischen der Stadt Wien und den Erben Ferdinand Bloch-
Bauers wohl keine dem Vergleich vorausgehende Einigung iiber
die Riickstellung des Bildes gegeben. Diesem Umstand kommt
deswegen Bedeutung zu, weil bei Vorliegen einer solchen Eini-
gung auch eine dritte Deutung des Sachverhalts in die Richtung
mdéglich ware, dass nicht der gesetzliche Rickstellungsanspruch,
sondern der aufgrund einer vertraglichen Einigung resultierende
vertragliche Rickforderungsanspruch abgetreten worden sei.
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stattgefunden hat, ndmlich betreffend das Bild Hauser in
Unterach am Attersee. Im Fall des Bildes Buchenwald/
Birkenwald hat die Republik das von der Stadt Wien er-
worben.?! In den anderen drei Féllen erfolgte der Erwerb
unmittelbar vom Deutschen Reich. Dies zeigt nun aber,
dass jener Gesichtspunkt, der gegen die Anwendung
des §1 Z2 KunstriickgabeG ins Feld gefiihrt wurde,
namlich der direkte Erwerb vom urspriinglichen Eigentii-
mer, bestenfalls beziiglich eines Bildes zum Tragen kom-
men kann, nicht aber beziiglich der anderen vier Bilder.

D. Zur Ratio und Reichweite
des §1Z 2 KunstriickgabeG

1. Tatbestand dem Wortlaut nach erfiillt

Priift man nun die Anwendung des § 1 Z 2 Kunstriickga-
beG, so kann kein Zweifel daran bestehen, dass beziig-
lich aller fiinf Bilder der Tatbestand dieser Bestimmung
ihrem Wortlaut nach jedenfalls erfiillt ist: S&mtliche Bilder
waren Gegenstand einer Vermégensentziehung im Sinne
des Nichtigkeitsgesetzes und befinden sich nunmehr -
nach rechtméafligem Eigentumsibergang — im Eigentum
der Republik Osterreich. Kausal fiir den Erwerb des Ei-
gentums der Republik war in vier Fallen entweder Art 22
StV iVm dem 1. StVDG (Varianten A und B) oder ein nach
dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herr-
schaft in Osterreich automatisch stattfindender Uber-
gang des ehemaligen &sterreichischen Eigentums vom
Deutschen Reich auf die Republik Osterreich (Variante
C). Da diese Variante des Eigentumsiibergangs von der
Rechtsordnung vorgesehen war, ist sie als rechtmaBig
iS des § 1 Z 2 KunstriickgabeG anzusehen. Nur im Fall
des Bildes Hauser in Unterach am Attersee liegt der Titel
fur den Eigentumserwerb durch die Republik in einem
mit den Erben Ferdinand Bloch-Bauers abgeschlossenen
Rechtsgeschaft. Da dieses aber — soweit ersichtlich — giil-
tig zustande gekommen ist, liegt auch hier ein rechtmi-
Biger Erwerb durch die Republik vor. Daher sind auch
hier die Tatbestandsvoraussetzungen des Gesetzes je-
denfalls seinem Wortlaut nach erfiillt.

2. Notwendigkeit einer
einschrinkenden Auslegung? -
Die bisherige Praxis des Beirats

Im Folgenden ist zu priifen, inwieweit jenen Argumenten
Berechtigung zukemmt, die eine gegeniiber ihrem Wort-
laut einschrénkende Auslegung dieser Bestimmung for-
dern. Als Ausgangspunkt dieser Priiffung wird die Praxis
des Beirats gewdhlt, kommt ihr doch — wie bereits oben
dargelegt - aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes fir die
Auslegung des Gesetzes entscheidende Bedeutung zu.

I Sighe jedoch unten Abschnitt E.2. zur Problematik des § 14 Abs 5,
3. RStG.

Georg Graf,
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In dieser Praxis spielt § 1 Z 2 KunstriickgabeG eine wich-
tige Rolle, ist es doch in vielen Féllen diese Bestimmung,
auf welche die Riickgabe gestiitzt wird. Dabei iiberwie-
gen Konstellationen, in denen der fiir die spatere Inneha-
bung® der Republik Osterreich kausale Erwerbsvorgang
bereits wahrend der Zeit der nationalsozialistischen Herr-
schaft stattfand und die Republik in der Folge das Eigen-
tum gem Art 22 StV iVm dem 1. StVDG erwarb.?? In einer
Minderzahl| der Falle erfolgte dieser kausale Erwerb erst
nach dem Ende des 2. Weltkriegs von dritter Seite.®*
Recht bald nach Aufnahme seiner Tatigkeit war der Bei-
rat auch mit Fallen konfrontiert, in denen es beziiglich
der Riickstellung der entzogenen Kunstgegenstinde
nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in
Osterreich Verhandlungen bzw sogar Verfahren gegeben
hatte, die aber nicht zu einer Riickstellung gefiihrt, son-
dern vielmehr in einer Vereinbarung geendet hatten,
nach welcher die Kunstgegensténde in den betreffenden
Museen verhlieben.

a) Der Fall Czeczowiczka

Erstmalig war der Beirat mit einer solchen Konstellation
im Fall Czeczowiczka (Beschluss vom 18. 8. 1999) kon-
frontiert, Diesem Fall lag das Begehren auf Riickgabe un-
ter anderem zweier wertvoller Miniaturen aus dem Besitz
der Albertina zugrunde. Die den Eigentiimern geraubten
und 1942 im Dorotheum verduBerten Miniaturen waren
von der Albertina im Jahr 1948 von einer Galerie gekauft
worden. Beziiglich dieser Miniaturen war nach 1945 ein
Riickstellungsverfahren anhéngig gemacht worden. Die-
ses endete in einem Vergleich; der Bund verpflichtete
sich zur Riickgabe zweier - ebenfalls entzogener — chine-
sischer Grabfiguren, die beiden Miniaturen verblieben
hingegen im Besitz der Albertina. Der Bund verpflichtete
sich weiters zur Zahlung eines Kostenbeitrages von
5 1.500,-. Vo damaligen Vertreter der Finanzprokuratur
wurde der Vergleich bei der gegebenen Beweis- und
Rechtslage als fiir die Republik Osterreich glinstig be-
zeichnet, da , kaum anzunehmen® sei, dass , die Rickstel-
lungskommission einen gutgliubigen Erwerb durch die
Republik Osterreich annimmt”.

Diesen Sachverhalt nahm der Beirat zum Anlass, darauf
hinzuweisen, dass der Wortlaut des § 1 Z 2 Kunstriickga-
beG seines Erachtens nach zu weit formuliert sei, erfasse

o
o)

Der Begriff ,Innehabung” wird hier bewusst verwendet; fiir den

Eigentumserwerb durch die Republik Osterreich letztlich kausal

war ja nicht dieser wihrend der Naziherrschaft erfolgte Erwerbs-

vorgang, sondemn Art 22 StV iVm dem 1. StVDG.

* Ein Beispiel hierfir findet sich im Beschluss vom 3. 12. 2002 bzgl
eines Salzndpfchens und eines Deckelkruges aus dem Eigentum
von Jacques Ziegler, die vermutlich 1942 durch das Kunstgewer-
bemuseum im Dorotheum erworben worden waren.

# Ein Beispiel hierfir stellt der Beschluss des Beirats von 28. 11.

2000 dar, dem der Fall Lasus zugrunde liegt. Hier wurde die Riick-

stellung zweier Klimt-Bilder empfohlen. Das eine hievon hatte die

Osterreichische Galerie 1950im Tauschweg erworben, das andere

im Wege einer letztwilligen Verfiigung.
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er doch auch folgenden Fall: ,Ein zwischen 1938 und
1945 entzogener Kunstgegenstand wurde nach 1945
dem urspriinglichen Eigentiimer riickgestellt und im Jahr
1995 vom Bund, etwa auf einer 6ffentlichen Versteige-
rung durch Kauf zum Marktpreis erworben. Auch in die-
sem Fall wéren beide Tatbestandsmerkmale erfillt, ledig-
lich auf Kunstgegenstinde, die der Bund erst nach In-
krafttreten des RiickgabeG erworben hat oder erwirbt,
wire dieses seinem Wortlaut nach nicht anwendbar” *
In einem solchen Fall sei nach Ansicht des Beirats eine
Rickgabe aber nicht indiziert, daher miisse der Geset-
zestext einschrinkend ausgelegt werden, um eine Riick-
gabe im Beispielsfall auszuschlieBen.

Dieser Hinweis auf die Notwendigkeit einer einschrén-
kenden Auslegung dieser Bestimmung hinderte den Bei-
rat aber nicht, trotz des Vorliegens des Vergleichs die
Riickgabe der Miniaturen zu empfehlen. Der fiir seine
Entscheidung wesentliche Gesichtspunkt lag darin, ,,dass
sowohl aus damaliger, als auch aus heutiger Sicht eine
Fortsetzung des Riickstellungsverfahrens ohne Abschluss
des Vergleiches aller Voraussicht nach zur Verpflichtung
des Bundes auch die beiden Miniaturen zuriickzustellen,
gefiihrt hitte".

b) Der EFall Pollak

Mit einer ahnlichen Situation war der Beirat in jenem
Sachverhalt konfrontiert, der seinem Beschluss vom 27. 3.
2000 zugrunde liegt. Hier machten die Erben nach Ernst
Pollak den Anspruch auf Riickgabe einer Reihe von Kunst-
gegenstanden geltend, die im Jahr 1942 durch die VUGE-
STA beschlagnahmt worden waren. Beziiglich dieser und
anderer Gegenstinde war am 27. 11. 1948 ein Restituti-
onsvergleich abgeschlossen worden, der dazu fiihrte,
dass insgesamt neun Kunstgegenstinde im Eigentum
der Republik verblieben. Ungeachtet dieses Vergleichs
empfahl der Beirat die Rickstellung der Kunstwerke. Aus-
driicklich lehnt es der Beirat ab, der von der Finanzproku-
ratur im Verfahren vertretenen These, eine rechtsge-
schiftliche Ubertragung des Eigentumsrechtes an den
Bund, die auf einer freien Willenserklarung des Berechtig-
ten oder seiner Rechtsnachfolger beruht, sei vom Tatbe-
stand des § 1Z 2 KunstriickgabeG nicht erfasst, uneinge-
schrénkt zu folgen. Obwohl der Beirat diesem Grundsatz
— wie er in den Ausfihrungen zum Fall Czeczowiczka
deutlich gemacht hat - durchaus Sympathie entgegen-
bringt, halt er Ausnahmen hiervon fiir notwendig:

.Um aber den aus den Materialen erschlieBbaren Inten-
tionen des Gesetzgebers nachzukommen, ist es geboten

* Die Zutreffendheit dieser Aussage wird weiter unten kritisch un-
tersucht. Bereits an dieser Stelle ist aber zu vermerken, dass die
Aussage, das Gesetz sei auf nach selnem Inkrafttreten getitigte
Ankdufe nicht anzuwenden, jeglicher Berechtigung entbehrt.
Ganz im Gegenteil schliefit nichts im Gesetz aus, es auch auf Ge-
gensténde anzuwenden, die nach seinem Inkrafttreten erworben
wurden, vorausgesetzt, es liegen die im Gesetz aufgelisteten Vo-
raussetzungen vor.
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und auch gerechtfertigt, von diesem Grundsatz Ausnah-
men zu machen. Diese missen dann in Betracht gezogen
werden, wenn der Vertragspartner noch keine Verfii-
gungsmacht iiber die betroffenen Kunstgegenstinde
hatte, der Vergleich somit zugleich eine Regelung gel-
tend gemachter Riickstellungsanspriiche war. Standen
hingegen die Kunstgegenstinde zum Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses bereits wieder in der Verfiigungs-
macht des seinerzeit Berechtigten, so kommt der zweite
Tatbestand des Riickgabegesetzes nicht in Betracht (son-
dern nur der erste Tatbestand, soferne dessen weitere
Voraussetzungen vorliegen). Dariiber hinaus und zusatz-
lich muss aber der Vergleich aus heutiger Sicht eine an-
sonsten im Rechtsweg (insbesondere in einem Riickstel-
lungsverfahren) durchsetzbare Riickstellung der Kunst-
gegenstinde hintangehalten haben (so etwa auch die
Argumentation in der Riickgabesache Czeczowiczka)."*®

Zutreffend erkennt der Beirat, dass diese Voraussetzun-
gen im Fall Pollak gegeben waren: Wire der Vergleich
nicht abgeschlossen worden, hitten die Rechtsnach-
folger die Rickstellung der verfahrensgegenstindlichen
Kunstgegenstinde durchsetzen konnen. Daher wird
auch hier die Riickstellung empfohlen.,

c) Der Fall Kantor

Ein dritter Fall, in dem trotz Vorliegens eines Vergleichs
eine Riickgabeempfehlung ausgesprochen wurde, ist
der Fall Kantor (Beschluss vom 22. 11. 1999). Er zeichnet
sich dadurch aus, dass der Vergleich nicht auf Grund ei-
nes Riickstellungsverfahrens abgeschlossen wurde, son-
dern vielmehr erst im Jahr 1974, Diesem Vergleich war
eine drei Jahre dauernde Auseinandersetzung zwischen
den Erben nach Dr. Siegfried und Irma Kantor vorausge-
gangen. Die Republik hatte die Herausgabe des Bildes
verweigert, bot aber schliefllich einen Vergleichsab-
schluss zum halben Schitzwert an. Dieser wurde von
den Erben der Familie Kantor angenommen. Nach In-
krafttreten des KunstriickgabeG machten die Erben Kan-
tor nun neuerlich einen Herausgabeanspruch geltend.
Auch hier gab der Beirat eine die Riickgabe bejahende
Empfehlung ab. Als Begriindung fihrte er an, dass es
zum Abschluss des Vergleichs nicht gekommen wire,
wenn die Identitdt der in der Albertina befindlichen
Klimt-Zeichnung mit derjenigen aus der Sammlung Kan-
tor schon damals bekannt gewesen wire.?’ Es kam also
auch in diesem Fall der Gesichtspunkt zum Tragen, dass
~ betrachtet man die Situation bei Vergleichsabschluss
aus heutiger Sicht - die Geltendmachung eines Riickga-
bebegehrens eigentlich hitte erfolgreich sein missen.*®

3¢ Hervarhebung durch den Verf.

7 Die Republik hatte behauptet, die verschwundene Zeichnung aus
der Sammlung Kantor sei nicht ident mit der in der Albertina be-
findlichen Zeichnung.

¥ Hingegen empfichlt der Beirat grundsitzlich keine Riickgabe,
wenn beziglich der betreffenden Kunstgegenstinde ein rechts-
kraftiges Erkenntnis der Riickstellungsbehdrden vorliegt. (Vgl
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3. Teleologische Beurteilung
des §1Z 2 KunstriickgabeG

a) Kein Abstellen auf subjektive
Unredlichkeit

Das vom Beirat im Fall Czeczowiczka formulierte Beispiel
des 1945 riickgestellten und 1995 von der Republik er-
worbenen Kunstwerkes legt tatsdchlich nahe, dass der
Wortlaut des § 1 Z 2 KunstrickgabeG etwas zu weit gera-
ten ist, erschiene eine Ruckgabe in diesem Fall doch rein
intuitiv merkwiirdig. Es stellt sich nun allerdings die Fra-
ge, aus welchem Grund eine Riickgabe genau in diesem
Fall nicht stattfinden soll. Der Beirat versucht diese Frage
durch Rekurs auf die Gesetzesmaterialien zu beantwor-
ten. In diesen findet sich zu § 1 Z 2 KunstriickgabeG fol-
gende Passage: ,Einige Museumsdirektoren haben in
der Nachkriegszeit in gutem Glauben Kunstgegenstinde
am Kunstmarkt bei befugten Handlern erworben, waobei
sich erst zu einem spéteren Zeitpunkt Zweifel an der Un-
bedenklichkeit der Herkunft ergeben haben”. Aus dieser
Formulierung gewinnt der Beirat die These, dass vom
Gesetz nur solche Fille des Erwerbs durch die Republik
erfasst seien, in denen im Nachhinein derartige Zweifel
an der Unbedenklichkeit aufgetreten sind. Durch § 1
Z 2 KunstriickgabeG werde eine Ausnahme vom Grund-
satz mala fides superveniens non nocet statuiert. Da im
Fall des 1945 zuriickgestellten und 1995 wieder erwor
benen Kunstwerks von einer solchen nachtriglich auftre-
tenden Bedenklichkeit keine Rede sein kénne, komme
hier eine Rickgabe nicht in Betracht.

Nahere Betrachtung zeigt jedoch, dass diese Uberlegun-
gen, die eine Anwendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG
nur dann zulassen, wenn den fiir die Republik handeln-
den Personen zumindest ex post ein subjektiver Vor-
wurf gemacht werden kann, verfehlt sind. Fiir die An-
wendung des Gesetzes ist die Mglichkeit eines solchen
nachtréglichen Vorwurfs génzlich irrelevant. Das |sst sich
anhand eines Beispiels leicht zeigen: Angenommen sei,

Beschluss vom 27.10. 1992 in der Rickgabesache Alma Mahler-
Werfel/Munch: Meereslandschaft mit Mond.) Der Beirat begriin-
det dies durch Berufung auf die materielle Rechtskraft solcher Er-
kenntnisse. Das iiberzeugt nicht. Wird einem Kliger in einem Ver
fahren das Eigentum an einer Sache rechtskriftig zugesprochen,
so hindert die materielle Rechtskraft dieses Urteils ihn nicht, die
Sache dennoch beim Beklagten zu belassen oder sie ihm nach ge-
wisser Zeit wieder zu ibergeben. Die materielle Rechtskraft ver-
wehrt es dem durch die betreffende Entscheidung Begiinstigten
nicht, ein Verhalten an den Tag zu legen, das dem Rechtsstand-
punkt der Gegenseite entspricht. Falls sich somit seit Ergehen
des Erkenntnisses der Riickstellungskommission neue Fakten er-
geben haben, die zeigen, dass das Verfahren zu einem unrichtigen
Ergebnis gefiihrt hat, wiirde die Republik nichts — und inbeson-
dere nicht die materielle Rechtskraft — daran hindern, sich entspre-
chend dieses neuen Wissensstandes zu verhalten und das Bild
dennoch zuriickzugeben. Auch das KunstriickgabeG untersagt
eine solche Riickgabe nicht. Siehe die treffende Kritik durch Meis-
sel/Jungwirth, Moralisch verstindlich, aber rechtlich nichts zu ma-
chen? Munchs ,Sommernacht am Strand” vor dem Kunstriickga-
bebeirat, in Pawlowsky/Wendelin {Hrsg), Raub und Riickgabe.
Osterreich von 1938 bis heute, Band 3, erscheint 2006.

ein Bundesmuseum habe 1953 ein wihrend der Nazizeit
warisiertes” und nie restituiertes Bild bei einer Auktion er-
worben und es wére selbst bei gréBter Genauigkeit nicht
zu erkennen gewesen, dass es sich um ein ,arisiertes”
Bild handelte, sodass der fiir das Museum handelnden
Person auch nachtréglich kein Vorwurf gemacht werden
kann. Folgt man den teleologischen Uberlegungen des
Beirats, so wére eine Anwendung des § 1 Z 2 Kunstriick-
gabeG ausgeschlossen, da dem Kaufer auch nachtréglich
kein Vorwurf gemacht werden kann. Es kann jedoch kein
Zweifel bestehen, dass auch ein solches Gemilde vom
Gesetz erfasst und zurickzugeben wire,

b) Die §1Z 2 KunstriickgabeG zugrunde
liegende Ratio

Das wird deutlich, wenn man sich préziser um die dem
§ 1 22 KunstriickgabeG zugrunde liegende Ratio be-
mitht. Fir deren Erfassung ist die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes von gréfter Bedeutung. Es ist zu
beriicksichtigen, dass das Gesetz als Reaktion auf den
wiederholt erhobenen Vorwurf erlassen wurde, in den
Osterreichischen Galerien und Kunstsammlungen befin-
den sich auch mehr als 50 Jahre nach Kriegsende noch
immer von den Nationalsozialisten entzogene Kunstwer-
ke, die nicht an ihre Eigentimer zuriickgestellt worden
seien. Osterreich habe es unterlassen, nach 1945 die
Riickstellung derartiger Objekte in hinreichendem Um-
fang und mit hinreichender Energie zu betreiben, Die-
sem Vorwurf sollte endgfiltig dadurch der Boden entzo-
gen werden, dass man die Mglichkeit zur Riickgabe der-
artiger Kunstwerke vorsah,

Beriicksichtigt man diesen Entstehungskontext, so wird
das Anliegen des Gesetzes deutlich: Es soll die Riick-
gabe jener Kunstwerke ermdglicht werden, die nach
dem Krieg nicht zuriickgestellt wurden und sich im Ei-
gentum der Republik befinden. Die Republik Osterreich
méchte nicht langer — wenn auch nur mittelbar - Profi-
teur derartiger nationalsozialistischer Vermégensentzie-
hungen sein. Die betreffenden Objekte werden ent-
weder an die Erben riickgestelit oder gem § 2 Abs 1
Z 2 KunstriickgabeG dem Nationalfonds zur Verfiigung
gestellt.

In normativer Hinsicht sind fir die Anwendung des § 1
Z 2 KunstriickgabeG somit zwei Gesichtspunkte we-
sentlich: Der erste ist das Unterbleiben der Riickstellung
nach 1945; dieses fihrt dazu, dass das grobe Unrecht der
Entziehung nach wie vor andauert und nicht durch den
contrarius actus der Riickstellung riickgangig gemacht
wurde. Der zweite wesentliche Gesichtspunkt ist das Ei-
gentum der Republik Osterreich: Der Gesetzgeber”
hat nur fir diesen &ffentlichen Bereich die Riickgabe an-
geordnet, nicht aber beziglich dritter, privater Eigen-
tlimer.

¥ Teilweise sind die Landesgesetzgeber dem Beispiel des Bundes-
gesetzgebers gefolgt.
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Erfasst man die Ratio des Gesetzes auf diese Weise, so
lassen sich fiir seine Anwendung wesentliche Erkennt-
nisse gewinnen. Es zeigt sich erstens, dass die vom Bejrat
in den Fillen des Erwerbs von dritter Seite postulierte
Notwendigkeit eines gegeniber der Republik zumindest
nachtréglich zu erhebenden Vorwurfs nicht besteht: auch
dann, wenn ein solcher Vorwurf nicht gemacht werden
kdnnte, wiirde die Ratio des Gesetzes seine Anwendung
fordern, da es eben um Kunstwerke geht, beziiglich de-
rer keine Riickstellung stattgefunden hat.

Das Erfordernis des subjektiven Vorwurfs ist auch deswe-
gen verfehlt, weil es ja gerade die Berufung auf eine vor-
gebliche Redlichkeit war, mit welcher sich die Republik
nach 1945 oftmals einer Riickstellung entziehen sollte.
Da das Gesetz seinem Zweck nach diese nach 1945
eingeschlagene viel zu enge Praxis korrigieren méchte,
ware es geradezu paradox, nunmehr dem Erfordernis
des unredlichen Erwerbs ,,{iber die Hintertiir” wieder Ein-
gang zu verschaffen,* Zweitens zeigt sich aber, aus wel-
chem Grund in dem vom Beirat formulierten Beispielsfall
eine Anwendung des KunstriickgabeG nicht in Frage
kommt: Sie scheidet deswegen aus, weil in diesem Bei-
spielsfall eine Riickgabe stattgefunden hat, geht es doch
um Kunstwerke, die nach 1945 restituiert wurden. Damit
fehlt aber der erste fiir die Anwendung des § 1Z 2 Kunst-
riickgabeG wesentliche normative Gesichtspunkt; der
zweite ist zwar verwirklicht, kann aber allein eine Riick-
gabe nicht begriinden.

¢) Exkurs1:Diedem §1Z1 KunstrickgabeG
zugrunde liegende Ratio

Eine etwas andere Ratio liegt dem § 1 Z 1 des G zugrun-
de. Hier ist es nicht primér das Unterbleiben einer Resti-
tution, an welche die Riickstellungspflicht gekniipft wird,
sondern vielmehr die Art und Weise, auf welche die be-
treffenden Kunstwerke nach Riickgabe wieder in das Ei-
gentumn der Republik gelangt sind. Verpént wird durch
diese Bestimmung der Erwerb aufgrund einer akquisito-
rischen Verwendung des AusfuhrverbotsG. In §1 Z 1
KunstriickgabeG gibt der Gesetzgeber eindeutig zu er-
kennen, dass er die Verwendung des Ausfuhrverbotes
durch staatliche Stellen zum Zwecke des Erwerbs von
riickgesteliten Bildern missbilligt. Hier liegt eine eindeu-
tige Negativbewertung vor, die dazu fiihrt, dass der hier-
durch herbeigefiihrte Erwerb keinen rechtlichen Bestand
haben soll. Diese Anordnung griindet sich in der prinzi-
piellen Wertung, dass die Berufung auf das Ausfuhrver-
bot im Zusammenhang mit entzogenen Kunstgegenstin-
den sittlich und rechtlich nicht gerechtfertigt war. Daher
soll die Riickgabe moglich werden.

“ Das bedeutet nicht, dass subjektive Elemente fiir die Anwendung
des Gesetzes génzlich ohne Bedeutung sind {s hierzu sogleich un-
ten Abschnitt d).
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d) Exkurs 2: Weitere Fille der Anwendung
des KunstriickgabeG trotz erfolgter
Rickstellung

Eine der schwierigsten Fragen, die das KunstriickgabeG
aufwirft, betrifft das Problem, ob eine Anwendung des
Gesetzes dann mdglich ist, wenn der betreffende Kunst-
gegenstand zwar zurickgestellt worden ist, in der Folge
aber wieder von der Republik erworben wurde. Hier sind
Konstellationen denkbar, in denen eine solche Anwen-
dung zu bejahen ist. So kormmt vor allem eine analoge
Anwendung des § 1 Z 1 KunstriickgabeG in Frage, wenn
ein Kunstgegenstand restituiert worden war, in der Folge
aber unter Ausnutzung des AusfuhrverbotsG von der Re-
publik erworben wurde. Hier wiire die Restitutionspfiicht
insbesondere dann zu bejahen, wenn kein adiquater
Kaufpreis bezahlt wurde, Eine analoge Anwendung wird
auch dann zu erwdgen sein, wenn in derartigen Fallen
des Riickerwerbs auf Seiten der Republik ein unredliches
Verhalten vorlag. Der Vorwurf unredlichen Verhaitens ist
also zwar nie notwendige Bedingung fiir die Anwendung
des Gesetzes, er kann aber ul eine hinreichende Bedin-
gung fiir seine Anwendung darstellen.

4. Beurteilung der bisherigen Praxis

des Beirats
a) EinméglicherEinwand gegen diese Praxis

Versucht man die vom Beirat in jenen oben beschriebe-
nen Féllen, in denen ein Riickstellungsvergleich ge-
schlossen worden war, gefassten Beschliisse im Hinblick
auf die hier analysierte Ratio des Gesetzes zu beurteilen,
so ist zu fragen, welche Bedeutung den jeweils abge-
schlossenen Vergleichen vor dem Hintergrund dieses
Gesetzeszwecks zukommt. Hier liegt nun mE der wesent-
liche Gesichtspunkt darin, dass diese Vergleiche dazu
gefiihrt haben, dass eine Riickstellung der jeweiligen
Kunstwerke unterblieben ist. Jener Zustand, der durch
die nationalsozialistische Verm&gensentziehung herhei-
gefiihrt worden war, wurde durch die Vergleiche nicht be-
hoben. Das bedeutet aber, dass der Umstand, an den die
Ratio des Gesetzes die Riickgabe kniipft, das Unterblei-
ben der Riickstellung, auch hier verwirklicht ist und daher
insoweit fiir die Anwendung des Gesetzes spricht.

Dem kénnte man entgegenzuhalten versuchen, in diesen
Fillen liege doch ein Verzicht auf die Riickstellung, somit
ein freiwilliger Verzicht auf die betreffenden Kunstgegen-
sténde selbst vor. Nach dem Grundsatz volenti non fit
iniuria wére durch diese einverstindliche Regelung das
nationalsozialistische Unrecht aufgehoben worden und
eine Anwendung des Gesetzes daher nicht mehr indi-
ziert. Dieser Einwand hat auf den ersten Blick etwas Plau-
sibles an sich: Da eine Anwendung des Gesetzes nach er-
folgter Rickstellung (abgesehen vom in §1 Z 1 Kunst-
rickgabeG geregelten Fall*'} selbst dann nicht mehr in

#! Bzw in den Fillen der analogen Anwendung dieser Bestimmung
oder des § 1 Z 2 KunstriickgabeG; s hierzu chen Exkurs 2,
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Frage kommt, wenn die Gegenstinde wiederum in das
Eigentum der Republik Osterreich tibertragen worden
sein sollten, erscheint es tatsiichlich naheliegend, die An-
wendung des Gesetzes auch dann zu verneinen, wenn
eine solche Regelung gleichsam , auf kurzem Wege" ge-
troffen wird, indem der geschidigte Eigentiimer oder
seine Erben auf die Riickstellung verzichten. In beiden
Féllen wiirde das Ergebnis durch eine an und fiir sich pri-
vatrechtlich wirksame Willenserkldrung des geschadig-
ten Eigentiimers herbeigefihrt.

b) Der Einwand wire verfehlt

Bei genauerer Analyse zeigt sich aber, dass der Einwand
verfehlt ist. Auszugehen ist wiederum von der Ratio des
Gesetzes: Sie kniipft die Rickgabe an die nach 1945 un-
terlassene Riickstellung des Kunstgegenstandes. Die
Riickstellung hingegen schlieBt die Riickgabe in der Re-
gel aus. Damit ist zu fragen, ob ein von Riickstellungswer-
ber und Republik geschlassener Vergleich in narmativer
Hinsicht der Riickstellung gleich gehalten werden kann.
Das ist nun aber zu verneinen; der wesentliche normative
Aspekt wird deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt,
dass solche Vergleiche ja nur deswegen geschlossen wur-
den, weil sich die Republik weigerte, die betreffenden
Kunstgegensténde freiwillig herauszugeben. Diese Wei-
gerung versetzte den Riickstellungswerber in eine Situa-
tion, in welcher die Notwendigkeit bestand, sich zu ent-
scheiden, ob er die Riickstellungsanspriiche im Riickstel-
lungsverfahren geltend machen oder sich mit weniger
zufrieden geben sollte. So verzichteten die Riickstel-
lungswerber im Fall Czeczowiczka auf die Riickstellung
der zwei Miniaturen, um wenigstens die chinesischen
Grabfiguren zuriickzuerhalten. Die Alternative zum Ver-
gleichsabschluss wiére also immer nur die gewesen, sich
auf einen formellen Rechtsstreit mit der Republik einzu-
lassen. Der Vergleichsabschluss war fir die Riickstel-
lungswerber daher immer die Wahl des - aus ihrer dama-
ligen Situation betrachtet - geringeren Ubels.

Ganz anders hingegen war die Lage jenes Opfers natio-
nalsozialistischer Vermégensentziehung, das sich nach
Riickgabe der Kunstgegenstinde entschloss, das Eigen-
tum an diesen an die Republik Osterreich zu tbertragen.
Dieses Opfer hatte in der Regel*? namlich eine genuine,
freie Entscheidungssituation: Das Unterbleiben der Wei-
terverduferung brachte nicht das Ubel der Notwendig-
keit eines méglicherweise langwierigen auf die Riickstel-
lung der Kunstgegensténde gerichteten Verfahrens ge-
gen die Republik mit sich, waren diese ja schon zuriickge-
stellt worden.

Obwohl somit eine nach Riickstellung erfolgende Veriu-
Berung der Kunstgegenstinde an die Republik und ein
gegeniiber der Republik erklarter Verzicht auf die Riick-
stellung zum selben Ergebnis fiihrten, bestand zwischen
den beiden Vorgangsweisen ein drastischer Unterschied,

42 Siehe oben Exkurs 2 zu maglichen Ausnahmen.

was die Freiheit der jeweiligen Entscheidung betraf.
Wahrend der Eigentiimer im ersten Fall vor der Wahl
stand, die Sache an die Republik zu iibertragen oder aber
selbst zu behalten, bestand im zweiten Fall die Abwi-
gungssituation zwischen der Verzichtserkldrung und der
meist sehr beschwerlichen Geltendmachung der Riick-
stellungsanspriiche. Im ersten Fall lag ein Verzicht auf
die entzogenen Gegenstinde selbst vor, im zweiten hin-
gegen nur ein solcher auf die Geltendmachung von
Riickstellungsanspriichen.

Diesem Unterschied entspricht ein weiterer, wenn man
die beiden Situationen im Hinblick auf das Verhalten
der Republik betrachtet. Im ersten Fall kann ihr kein Vor-
wurf mehr gemacht werden, hat sie die entzogenen
Kunstgegensténde doch tatséchlich zuriickgestellt: im
zweiten Fall hat sie die Rickstellung verweigert. Sie
war nicht bereit, jenes Ubel, das in Form der Vermagens-
entziehung wahrend der nationalsozialistischen Beset-
zung geschehen war und von dem sie mittelbar als Eigen-
timerin der entzogenen Sache profitierte, riickgéngig zu
machen, sondern bestand vielmehr auf seiner Aufrecht-
erhaltung. Da die vom geschidigten Eigentiimer abge-
gebene Verzichtserkldrung nur das Ergebnis dieser —
aus heutiger Sicht jedenfalls - verpénten und negativ be-
werteten Vorgangsweise der Republik war, kann sie nicht
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dazu herangezogen werden, um die Repuhlik zu exkul-
pieren. In dieser Situation greift jener Vorwurf, der zur
Erlassung des KunstriickgabeG gefiihrt hat, uneinge-
schrankt und fordert seine Anwendung.

c) Praxis des Beirats entspricht der Ratio
des Gesetzes

Aufgrund dieses Unterschiedes lassen sich diese beiden
Situationen nicht vergleichen. Es zeigt sich vielmehr, dass
der Beirat zurecht dem im Verfahren iS Pollak von der Fi-
nanzprokuratur gemachten Vorschlag nicht gefolgt ist,
welche jene Fille, in denen es zu einem derartigen Ver-
gleichsabschluss gekommen ist, generell aus dem An-
wendungsbereich des KunstriickgabeG ausnehmen woll-
te. Die Praxis des Beirats, trotz derartiger in Vergleichs-
form gekleideter Verzichtserklarungen auf Riickstellung
die Anwendbarkeit des § 1 Z 2 KunstriickgabeG zu beja-
hen, ist vielmehr zutreffend und dem Zweck des Geset-
zes entsprechend. Solche Verzichtserklarungen haben
zum Unterbleiben der Rickstellung gefihrt; daher for-
dert die Ratio des Gesetzes seine Anwendung. Das Un-
terbleiben der Riickstellung kann durch die Abgabe der
Verzichtserkldrung nicht gerechtfertigt werden. Diese
wurde namlich in einer durch das KunstriickgabeG ver-
pénten, von der Republik durch ihr rechtswidriges Ver-
halten** herbeigefiihrten Situation eingeschrinkter Ent-
scheidungsfreiheit abgegeben, wire dem Riickstellungs-
werber doch andernfalls nur die Maglichkeit zum Be-
schreiten des Rechtswegs offen gestanden.

Es zeigt sich auch, dass den beiden vom Beirat fiir die An-
wendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG aufgesteliten Vo-
raussetzungen zugestimmt werden kann. Der Beirat l3sst
die Riickgabe zum einen nur dann zu, wenn der seinerzeit
Berechtigte noch nicht wieder die volle Verfigungs-
macht {iber die betreffenden Kunstgegenstinde erlangt
hat.** Zum anderen fordert der Beirat, dass der Vergleich
eine aus heutiger Sicht ansonsten im Rechtsweg durch-
setzbare Riickstellung der Kunstgegenstinde hintange-
halten hat. Die erste Voraussetzung muss als legitim an-
gesehen werden, da nach Rickgabe der Kunstwerke
die oben beschriebene Situation eingeschrankter Ent-
scheidungsfreiheit in der Regel nicht mehr gegeben ist.
Die zweite Voraussetzung folgt schon aus dem Grundan-
liegen des KunstriickgabeG: Wenn es sich um entzogene
Kunstgegenstidnde gehandelt hat, so wéren diese zu res-
tituieren gewesen, sodass — zumindest aus heutiger Per-
spektive betrachtet - ein Obsiegen des Riickstellungs-
werbers in einem Riickstellungsverfahren zu erwarten ge-
wesen wire,

# Die Republik weigerte sich, Anspriiche zu erfiilien, denen auf-
grund der Riickstellungsgesetze aufrechter Bestand zukam.

# Hat er wieder die volle Verfiigungsmacht erlangt, so kommt nur
die unmittelbare Anwendung des ersten Tatbestandes oder aber
die analoge Anwendung des Gesetzes in Frage.
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d) Zur Frage der Entgeltlichkeit
des Verzichts

Eine weitere Frage, die zwar fiir die Beurteilung des Fal-
les Bloch-Bauer irrelevant, aber in dogmatischer Hinsicht
interessant ist, hat in der Praxis des Beirates bis jetzt noch
keine eindeutige Antwort gefunden. Dies ist die Frage,
ob bei Vorliegen eines Verzichts das KunstriickgabeG
auch dann anwendbar ist, wenn die Republik fiir den Ver
zicht eine Gegenleistung erbracht hat, die Giber die Riick-
stellung anderer, ebenfalls entzogener Vermégenswerte
hinausging.

Hier erscheinen zwei Beschliisse einschligig zu sein. Im -
bereits oben besprochenen - Fall Kantor hatten die
Rickstellungswerber eine Abschlagszahlung in Héhe
von 50% des Schitzwertes erhalten; die Riickgabe wurde
vom Beirat empfohlen. Eine andere Entscheidung traf
der Beirat im Fall Rothberger (Beschluss vom 26. é.
2000). Hier hatte ein Riickstellungsvergleich vorgesehen,
dass die vier beanspruchten Gemalde von Schiitz in der
Albertina verbleiben sollten. Im Gegenzug hatte die
Albertina dem Rickstellungswerber aber vier Stiche
von Israhel van Meckenem libergeben.* Der Beirat emp-
fahl im Hinblick auf diesen Umstand die Riickgabe der
Gemélde von Schiitz nicht.

Das wirft die Frage auf, in welchem Verhiltnis die Ent-
scheidungen iS Kantor und iS Rothberger stehen. Hier er-
scheint eine Abgrenzung unter der Annahme méglich,
dass die im Fall Rothberger als Entschidigung geleiste-
ten Stiche vorn Wert her den Gemilden von Schiitz ent-
sprachen. Dann hitte in diesem Fall eine addguate Kom-
pensation fiir den Verzicht auf die Riickgabe vargelegen.
Dieser Umstand kénnte es rechtfertigen, in einem derar-
tigen Fall das KunstriickgabeG nicht anzuwenden. Es
kénnte argumentiert werden, dass durch die Leistung ei-
ner addquaten Entschidigung eine Riickstellung zwar
nicht in natura, aber doch im Hinblick auf den durch die
entzagene Sache représentierten finanziellen Wert ge-
leistet wurde. Im Fall Kantor wiirde dieser Gesichtspunkt
hingegen nicht greifen, da eine Zahlung von blaf} 50%
des Wertes der entzogenen Sache keineswegs als adi-
quate Entschddigung angesehen werden kann.

E. Beurteilung des Falles Bloch-Bauer

Nach Herausarbeitung der fiir die Anwendung des § 1
Z2 KunstriickgabeG mal3geblichen Gesichtspunkte ist
es nun mdglich, eine Beurteilung der rechtlichen Situa-
tion beziiglich der fiinf Bilder zu formulieren.

45 Nach dem im Beschluss wiedergegebenen Sachverhalt hat es sich
bei diesen vier Stichen nicht um Kunstgegenstinde gehandelt,
die dem Riickstellungswerber wihrend der nationalsozialistischen
Herrschaft entzogen worden waren, sodass hier eine genuine Ge-
genleistung fiir die Verzichtserklirung vorlag. Den im Text beziig-
lich dieses Falls angestellten Uberlegungen liegt die Annahme ei-
ner solchen genuinen Gegenleistung zugrunde.
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1. Die Rechtslage beziiglich der Bilder
Adele Bloch-Bauer Iund Il und
Apfelbaum |

Die Beurteilung der Rechtslage beziiglich dieser drei Bil-
der hingt davon ab, welcher Ansicht man beziiglich ihrer
eigentumsrechtlichen Zuordnung im Zeitpunkt des Ver-
gleichsabschlusses folgt. Im Folgenden soll vorerst von
Variante C ausgegangen werden, nach welcher sich der
Gesamtbestand der Osterreichischen Galerie, also samt
entzogener Bilder, im Eigentum der Republik Osterreich
befand.*® Sadann wird gepriift, ob sich in den Varianten
A und B Abweichungen ergeben.

a) Beurteilung bei Vorliegen der
sachenrechtlichen Variante C

In dieser Variante standen die drei Bilder Adele Bloch-
Baver { und Il und Apfelbaum f zum Zeitpunkt des Ver-
gleichsabschlusses bereits im Eigentum der Republik
Osterreich. In diesem Fall ist beztiglich der Bilder die An-
wendbarkeit des § 1 Z 2 KunstriickgabeG jedenfalls zu
bejahen. Jene Voraussetzungen, an die die Praxis des
Beirates in Ubereinstimmung mit der dem Gesetz zu-
grunde liegenden Ratio die Riickgabeempfehlung in der-
artigen Féllen knipft, sind gegeben: Es wurde mit der
Republik Osterreich gin Vergleich mit dem Inhalt des Ver-
zichts auf die Riickforderung der Bilder zu einem Zeit-
punkt geschlossen, zu dem diese noch nicht riickgestellt
worden waren, sondern sich in der Innehabung der
Osterreichischen Galerie befanden. Diese Vereinbarung
hat die erfolgreiche Geltendmachung von Riickstellungs-
anspriichen aus heutiger Perspektive betrachtet hintan-
gehalten. Geht man ndmlich zutreffenderweise davon
aus, dass der Republik aufgrund der letztwilligen Verfii-
gung Adele Bloch-Bauers kein Rechtsanspruch beziig-
lich der Bilder zustand, so ergibt sich daraus zwangslau-
fig, dass ein vor den Riickstellungsbehérden geltend ge-
machter Rickstellungsanspruch der Erben Ferdinand
Bloch-Bauers erfolgreich gewesen wire.

Hinzu kommt, dass die Erben Ferdinand Bloch-Bauers fir
die Uberlassung der Bilder keinerlei finanzielle Gegen-
leistung erhielten.?” Dies ist ein wesentlicher Umstand:
Falls — wie der Beschluss iS Kantor zeigt — eine Riick-
gabe sogar méglich ist, wenn fiir den Verzicht auf die
Geltendmachung von Rickstellungsanspriichen der
halbe Schatzwert geleistet wurde, muss dies umso mehr
gelten, wenn keinerlei Gegenleistung in Form einer Zah-
lung erbracht wurde.

Man kdnnte allerdings versucht sein, einen Unterschied
zu den vom Beirat bisher entschiedenen Fillen darin
zu sehen, dass in jenen Fillen dem Vergleichsabschluss

* Dies ist jene Variante, von welcher die Parteien des Vergleichs
vom 10, 4, 1948 offenkundig ausgingen.,

# Falls die Gegenleistung darin bestand, dass die Ausfuhr anderer
Kunstwerke gestattet wurde, so hatte dies die Konsequenz der
Anwendung des § 1 Z 1 KunstriickgabeG.

. Gearg Graf,
Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 1 Z 2 KunstriickgabeG

A

das Motiv zugrunde lag, hierdurch die Riickstellung an-
derer Kunstwerke zu erméglichen, die Riickstellungs-
werber also bereit waren, in Gestalt der Aufgabe der
nunmehr riickgeforderten Bilder den Preis fiir die Riick-
gabe der Ubrigen Kunstwerke zu bezahlen. Im vorlie-
genden Fall, so kénnte man argumentieren, sei das Mo-
tiv fiir den Vergleichsabschluss aber gewesen, den letz-
ten Willen Adele Bloch-Bauers zu erfiillen. Dieser Ein-
wand wiére jedoch verfehlt: Zum einen begibt er sich
auf eine rein spekulative Ebene, entzieht sich das kon-
krete psychologische Motiv, aus dem heraus der Ver-
gleich abgeschlossen wurde, doch jeder riickblickenden
Erfassung. Zum anderen spielt nach der Praxis des Bei-
rates die Frage des fiir den Vergleichsabschluss wesent-
lichen Motivs Giberhaupt keine Rolle: Nach der vom Bei-
rat zutreffend erkannten Ratio des Gesetzes kommt es
ausschlieBlich auf objektive Umstinde an, niamlich da-
rauf, ob ein Rickstellungsanspruch erfolgreich geltend
gemacht werden hitte kdnnen, sodass der Verzicht
auf die Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen
dazu fihrte, dass eine an und fir sich nach den Riick-
stellungsgesetzen indizierte Riickstellung entzogenen
Vermdgens nicht stattfand. Diese objektiven Vorausset-
zungen sind aber aufgrund der Unwirksamkeit des Le-
gats gegeben.
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Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 12 2 KunstriickgabeG

Die Anwendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG scheitertim
Ubrigen nicht daran, dass man den Vergleich als konstitu-
tives Anerkenntnis qualifiziert.*® Die Konstitutivitit der
privatrechtlichen Vereinbarung ist fiir die Anwendung
des § 1 Z2 KunstriickgabeG namlich irrelevant. Auch
die Vergleiche in den Fillen Pollak, Kantor und Czeczo-
wiczka waren konstitutiv. Dennoch wurde vom Beirat zu-
treffend die Anwendung des KunstriickgabeG bejaht,
weil dieses konstitutive privatrechtliche Rechtsgeschift
dazu gefiihrt hat, dass keine adéquate Riickstellung statt-
gefunden hat, dieser Umstand es aber ist, der die Riick-
gabe rechtfertigt.

b) Beurteilung bei Vorliegen der
sachenrechtlichen Variante A

Bei Zugrundelegung dieser Variante befand sich der Ge-
samtbestand der Osterreichischen Galerie im Zeitpunkt
des Vergleichsabschlusses zwischen den Erben Ferdi-
nand Bloch-Bauers und der Republik Osterreich noch
im Eigentum des Deutschen Reichs. Rechtswirkungen
fiir das Deutsche Reich hitte der Vergleich nur dann ent-
falten kénnen, wenn die Republik Osterreich als Vertreter
des Deutschen Reichs aufgetreten wire und tiber Vertre-
tungsmacht verfigt hitte.*® Beides war nicht der Fall.
Damit konnte der Vergleich keine Rechtswirkung fiir
das Deutsche Reich entfalten.

Damit stellt sich die Frage, ob der Vergleich wenigstens
im Verhaltnis der Erben Ferdinand Bloch-Bauers zur Re-
publik Osterreich Rechtswirkungen dergestalt entfalten
konnte, dass gegeniiber der Republik keine Rickstel-
lungsanspriiche geltend gemacht werden konnten, als
das Eigentum an den Bildern vom Deutschen Reich auf
sie Uiberging, sodass er also einen Vorausverzicht darge-
stellt hatte. Diese Frage ist mE eher zu verneinen, da esin
einer solchen Situation fir die Parteien sicherlich ver-
niinftiger gewesen wire, die weitere Entwicklung abzu-
warten und nach ihrer Klarung eine vertragliche Verein-
barung herbeizufiihren. Es ist zu beriicksichtigen, dass
zum damaligen Zeitpunkt noch die Méglichkeit bestand,
dass das Deutsche Eigentum tatséchlich zu Reparations-
zwecken herangezogen wirde.

Geht man davon aus, dass die Parteien nicht die Rege-
lung eines solchen Vorausverzichts vereinbart hitten,
folgt daraus, dass die am 10. 4. 1948 getroffene Verein-
barung beziiglich der drei Bilder Adele Bloch-Bauer|
und #f und Apfelbaum | Gberhaupt keine Rechtswirkung
entfaltete, da eine von den Parteien als wesentlich zu-
grunde gelegte Voraussetzung, ndmlich das - wenn auch
im Wege der Geltendmachung von Riickstellungsanspri-
chen anfechtbare — Eigentum der Republik, nicht gege-
ben war. Dies hatte die Konsequenz, dass beziiglich die-

8 5o Krejci, OJZ 2005, 745.

“* Letzteres hatte — wie in anderen Riickstellungsverfahren iiblich -
die Bestellung eines Abwesenheitskurators fiir das Deutsche
Reich vorausgesetzt.
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ser drei Bilder gar kein wirksamer Verzicht auf die
Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen vorlige
und die Anwendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG ganz-
lich unproblematisch wire.>® Nimmt man im Gegenteil
an, dass die Vereinbarung als Vorausverzicht wirksam
war, entspriche die rechtliche Lage jener Situation, wie
sie bei Vorliegen der Variante C gegeben ist, sodass § 1
Z 2 KunstriickgabeG aus den oben genannten Griinden
zur Anwendung kdme,

c) Beurteilung bei Vorliegen der
sachenrechtlichen Variante B

In dieser Variante stand der ,altdsterreichische * Bestand
der Osterreichischen Galerie zum Zeitpunkt des Ver-
gleichsabschlusses bereits im Eigentum der Republik
Osterreich; die drei entzogenen Bilder standen aber
noch im Eigentum des Deutschen Reichs. Auch in dieser
Variante konnte die zwischen den Erben Ferdinand
Bloch-Bauers und der Republik Osterreich abgeschlos-
sene Vereinbarung beziiglich des Deutschen Reichs
keine Rechtswirkungen entfalten. Ob sie im Verhaltnis
der Vertragsparteien Wirksamkeit entfaltete, bestimmt
sich nach jenen Gesichtspunkten, die soeben im Rahmen
der Untersuchung der Variante A niher prizisiert wur-
den. Es besteht daher auch hier die Méglichkeit, dass
die Vereinbarung entweder als unwirksam oder als wirk-
same Vorausverfligung angesehen wird. In beiden Fal-
len ist die Anwendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG zu
bejahen.

2. Beurteilung der rechtlichen
Situation bzgl des Bildes
Buchenwald/Birkenwald

Im Fall des Bildes Buchenwald/Birkenwald ist die rechtli-
che Situation komplexer. Hier bestehen, wie oben®' ge-
zeigt wurde, zwei Maglichkeiten, um den fiir den Eigen-
tumserwerb durch die Republik Osterreich maBgebli-
chen Titel rechtlich zu verankern.

0 In dieser Situation hitten die Erben nach Ferdinand Blach-Bauer
ungehindert und daher erfolgreich Riickstellungsanspriiche ge-
gen das Dautsche Reich, fiir das ein Kurator zu bestellen gewesen
wiire, geltend machen kénnen; um sich das Eigentum an den Bil-
dern zu verschaffen, hatte die Republik sodann unter Berufung auf
das Testament Adele Bloch-Bauers Klage einbringen miissen, die
aber, aufgrund der insoweit gegebenen Wirkungslosigkeit der
letztwilligen Verfigung, erfolglos geblieben wire. Das belegt,
dass bei Zugrundelegung dieser Variante die Pasition der Repu-
blik eine weit schwichere ist als in jenen vom Beirat entschiede-
nen Fillen, in denen trotz Vorliegens eines Vergleichs die Anwen-
dung des KunstriickgabeG bejaht wurde. Um so stiitker sind die
Gesichtspunkte, die im vorliegenden Fall fir die Anwendung
des Gesetzes sprechen!

s Abschnitt C.3.
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a) Nichtigkeit der Abtretung der
Riickstellungsanspriiche

Nach der ersten Maglichkeit wiirde der Titel aus einer
Abtretung der den Erben Ferdinand Bloch-Bauers ge-
gen die Stadt Wien zustehenden Rickstellungsanspri-
chen an die Republik Osterreich resultieren. Hier kame
nun aber ein Umstand zum Tragen, der sich aus den
Riickstellungsgesetzen ergibt. Eine derartige Abtretung
von Riickstellungsanspriichen wurde bzw wird®® durch
§ 14 Abs 5 des 3. RStG namlich fiir unwirksam erklart.>?

Daraus ergdbe sich die Konsequenz, dass fiir einen
Ubergang des Eigentums an diesem Bild von der Stadt
Wien auf die Republik Osterreich nie ein Titel bestanden
hatte, sodass das Bild weiter im Eigentum der Stadt Wien
stiinde. Eine Ersitzung des Eigentums an dem Bild durch
die Republik kime mangels Redlichkeit nicht in Frage:
Dass eine derartige Zession von Rickstellungsansprii-
chen unwirksam ist, hitte den Vertretern der Republik,
die dieses Gesetz ja erlassen hatte, bewusst sein miissen.
Ein Anspruch auf Riickgabe des Bildes miisste daher ge-
geniiber der Stadt Wien geltend gemacht werden.

b) Alternative Beurteilung

Sollte man hingegen der zweiten mdglichen Deutung
folgen und den Eigentumserwerb der Republik auf eine
nachfolgend von der Republik Osterreich und der Stadt
Wien geschlossene Vereinbarung stiitzen, so wiirde be-
ziiglich des Bildes Buchenwald/Birkenwald die gleiche
rechtliche Beurteilung wie im Fall der drei Bilder Adele
Bloch-Bauer lund flund Apfelbaum / greifen. Der einzige
Unterschied zu den anderen drei Bildern bestiinde darin,
dass dieses Bild sich im Zeitpunkt des Abschlusses der
Vereinbarung im Eigentum der Stadt Wien befand. Die-
ser Unterschied ist aber irrelevant. Es kann normativ be-
trachtet keine Rolle spielen, ob der geschidigte Eigentii-
mer gegeniiber der als Entzieherin® zu qualifizierenden
Republik Osterreich eine Verzichtserklarung abgibt oder
aber gegeniiber der Republik Osterreich darauf verzich-
tet, die ihm gegen den innehabenden Entzieher zuste-
henden Rickstellungsanspriiche geltend zu machen, so-
dass es in der Folge zu einem Eigentumsiibergang vom
Entzieher auf die Republik Osterreich kommt. Auch in
letzterem Fall sind die beiden von der Praxis des Beirates
als wesentlich erkannten Umstinde verwirklicht: Das
Kunstwerk befindet sich zum Zeitpunkt des Vergleichsab-
schlusses nicht in der Innehabung des geschédigten Ei-
gentlmers bzw seiner Erben und der Vergleich hat dazu
gefiihrt, dass eine andernfalls erfolgende Riickstellung

=2 Die Riickstellungsgesetze sind nach wie var in Kraft; aufgrund des
Ablaufs der Riickstellungsfristen kénnen aber keine auf sie ge-
stiitzte Anspriiche mehr geltend gemacht werden.

1 Hiezu sim Detail Graf, Die &sterreichische Rilckstellungsgesetzge-
bung 245f.

* Vgl § 2 Abs 3, 3. RStG: , Als Erwerber gilt jeder Besitzer nach der
Entziehung.”

B Georg Graf,
Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 1 Z 2 KunstriickgabeG
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des Kunstgegenstandes an den geschidigten Eigentii-
mer oder seine Erben verhindert wurde.®®

3. Keine Anwendung des §1 22
KunstriickgabeG auf das Bild
Héduser in Unterach am Attersee

Zu verneinen ist die Anwendbarkeit des § 1 Z 2 Kunst-
riickgabeG jedoch mit Bezug auf das Bild Hauser in Un-
terach am Attersee. Hier fehlt es an der ersten van der
Praxis des Beirats als wesentlich qualifizierten Vorausset-
zung, der Nichtinnehabung des Bildes durch den geschi-
digten Eigentimer im Zeitpunkt des Abschlusses des
Vergleichs. Das Bild war zu diesem Zeitpunkt bereits an
einen Vertreter der Erben des geschidigten Eigentiimers
zuriickgestellt worden. Der geschiidigte Eigentiimer bzw
seine Erben hatten somit die uneingeschrinkte Verfi-
gungsbefugnis dber das Bild. Eine Riickstellung hatte
stattgefunden.

Dies bedeutet aber, dass nach der dem KunstriickgabeG
zugrunde liegenden Teleologie eine Anwendung des § 1
Z 2 des Gesetzes nicht mehrin Frage kommt.% Wie oben
gezeigt, soll diese Bestimmung nur dann Abhilfe schaf-
fen, wenn eine an und fiir sich indizierte Riickstellung un-
terblieben ist und sich der betreffende Kunstgegenstand
deswegen nach wie vor im Eigentum der Republik Oster-
reich befindet. Zwar wurde das Bild in der Folge der Re-
publik Osterreich unentgeltlich iiberlassen; diese unent-
geltliche Uberlassung nach erfolgter Riickstellung ist je-
doch kein Vorgang, der nach dem Gesetz per se eine
Riickgabemd&glichkeit erdffnet. Dies ergibt sich indirekt
aus § 1 Z 1 KunstriickgabeG, der an die unentgeltliche
Ubereignung nur dann die Riickgabeméglichkeit kniipft,
wenn sie zu dem Zwecke erfolgte, eine Ausfuhrgenehmi-
gung fiir andere Kunstwerke zu erhalten. Falls diese Vo-
raussetzung im vorliegenden Fall aber gegeben wire,
ware auch beziiglich dieses Bildes die Mdglichkeit zur
Rickgabe zu bejahen. Sie wiirde sich allerdings aus § 1
Z 1, nicht aus § 1 Z 2 ergeben.

F. Zusammenfassung

1. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung war die
Frage, ob auf die finf von den Erben Ferdinand Bloch-
Bauers von der Republik Osterreich zuriickgeforderten
Klimt-Bilder § 1 Z 2 KunstriickgabeG anwendbar ist.

2. Als Ausgangspunkt fiir die Beantwortung dieser Frage
wurde die bisherige Praxis des gem § 3 Abs 1 Kunstriick-

% Ein Unterschied besteht - technisch gesehen — darin, dass die aus
der Entziehung resultierenden Riickstellungsanspriiche beziiglich
des Bildes in der Folge geltend gemacht wurden — allerdings nicht
vom geschadigten Eigentiimes, sondern von der Republik Oster-
reich. Am Ergebnis — dem Unterbleiben der Riickstellung an den
geschidigten Eigentlimer bzw seine Erben — hat dieser technische
Unterschied aber nichts geiindert.

% Eine andere Beurteilung wire dann mdglich, wenn die aben in Ex-
kurs 2 angesprochenen Umstinde verwirklicht wiren,
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gabeG eingerichteten Beirats gewahlt; sie wurde sodann
im Hinblick auf die dem KunstriickgabeG zugrunde lie-
gende Ratio einer kritischen Bewertung unterzogen. Diese
hat ergeben, dass diese Praxis im hier interessierenden Be-
reich der von den Riickstellungswerbern nach 1945 abge-
gebenen Verzichtserkldrungen auf die Geltendmachung
von Rickstellungsanspriichen zu sinnvollen, dem Zweck
des Gesetzes entsprechenden Ergebnissen gelangt.

3. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse konnte so-
dann schlieBlich gezeigt werden, dass § 1 Z 2 des Kunst-
rlickgabeG jedenfalls auf die Bilder Adele Bloch-Bauer
Tund Il und Apfelbaum I, eher nicht aber auf das Bild
Hauser in Unterach am Attersee anwendbar ist.

4, Beziiglich des Bildes Buchenwald/Birkenwald ist die Si-
tuation komplexer. Sieht man den fiir den Eigentumser-
werb der Republik Osterreich maBgebenden Titel in
der Abtretung der den Erben gegen die Stadt Wien be-
ziiglich dieses Bildes zustehenden Riickstellungsansprii-
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Marion Dréxler,
Kraftioserkldrungsverfahren
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che, so ware eine solche Abtretung aufgrund von § 14
Abs 3, 3. RStG unwirksam. Daher hatte die Ausfolgung
dieses Bildes an die Republik Osterreich ihr kein Eigen-
tum verschafft. Das Bild stiinde vielmehr weiter im Eigen-
tum der Stadt Wien. Wollte man den fir den Eigentums-
erwerh durch die Republik maBgeblichen Titel hingegen
in einer nachfolgend van der Stadt Wien und der Repu-
blik abgeschlossenen Vereinbarung sehen, so wire be-
ziiglich des Bildes die Anwendung des § 1 Z 2 Kunstriick-
gabeG ebenfalls zu bejahen.

5. Ein Unterbleiben der Riickgabe der drei (bzw vier) ge-
nannten Bilder wiirde ein Abweichen von der bisherigen
Praxis des Beirats bzw der den Beschliissen des Beirats
grundsétzlich folgenden ressortzustdndigen Bundesmi-
nisterin darstellen. Damit wirde eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes vorliegen, an den die ressortzu-
standige Bundesministerin auch bei der Anwendung des
KunstriickgabeG gebunden ist.
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" 'Pat Einfluss des stauarstrafvazféhrshs gezen die
-=S8estarreichische zgcka:i,ndus i .4.G. 8oy die- srig

.+ 4.oo- .- o dn der Angeldung grd dea Sehrifisitzon deg .,
Herrnﬁlﬁmns Aver wird vorgebracht, dass die leitenden Funk-
tiofiire der Geztermichiscm Zuckerirdugtrig AsGeay, inahesea-
deraes Prssment Ferdinand Bloch-Bauer,- sieh.,mch ’mr .der natig-
nalsozialistischen. E&ehtargrﬂimgg -£igantiache: H’tﬂﬁﬂriﬂrfﬂ‘ﬂuﬂ-
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der Euckgrifr.anr 3 Jahre :gur Varmeiding sines Strafver-
'fshrana geailgen ‘wHrée, :entsehlogs manm gich-am 27.April . 1938,
-auch noch fur Bilanziskrs ¥331/32, 1332/33 rtmd-- 4933/3%, Ba-
trizeivon inzgasaa$.8_lgol9.2ﬁ9‘12 nachzafatieraen. :Die sm
'2?.Apzil-1938:g§ghfatiarta'Gezzmtsnaggafﬁr;ﬁ Steuerjzhre
betrug.daher.5.2:483.141.38. : Ia diesen Erklzyungen wurdg
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varletzt ifr.u'de der die ifs%niiché ni"%ernahme des Be.

sahaldipten™in: Steueratrafvarrahrea verlangt:®
IR -Dig- Bes‘iasanngen ces &terreichischen

usd worden - ‘arat dtu:ch did & . V0 zue Binmrang stausrlicher
Vorschriften in Oesterraich “B@m ﬁ?.auztist 193g° ausser Era.ft
gosetat - and durch dis: Reichsabgaben—ardnm:g arsetzt;.

DEdhst Ezdn ekt gessgt verden; dass ?errahrenamﬁngef'&éc}z
ﬁs%rreichischens Beeht durch abwsichends : ?orséhriften des
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Auer dle Endgenehmignng der Versﬁgepsverkahrsstglla sar

aArisierung erhaltesn hatte (27.Juli 1939}, bebarrte_die

Pirangverwaliuag auf elpex am l?,;p;il;l%39 anlisslich
 der Schlnssheaprachung gamschten Yorschlag, die fachzgh-
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- lung an Kirperachaftastaensr einsc"liassl;cu Sleuverstrafe .
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Iur § Jahre mit R¥ 1,350.020.~ zu bemessen. _
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dieser Izhe suy dea Hert d=r Erucker.;;zgeg §§t§§J.h§h?ﬁ,a;
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_ prﬁsi&enten Est s&ch .2llerdings Herr iuer picht mehr mit.
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tas ﬁeichsrinazzzinistnriua geiang es pochi dex letzten
Ireuk'inder Herrn Df.sxinger, chie Schulerigkeiten ani auf
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Berlin, enthaltea in den skten des Cberfinacsprisidenten
Wien.) . Ll ,

5. .. . Obwoil das Sj:r_afi{erf_:ahrea gagea die Gesell-
schalt uad gegen dis azi schen Funktionire Malek und Preiffer
hif’aif ;_n?!.edeil‘-:gegchlageg wary giog - trotz. Eeseizuidriger Ein-
laitang < es .gageg die abwesenden JUdigchea Fun.:tixona:a Fer-
dinacd tmd Carl Bloch-Bawer weiter: . y Ay
e Erstmalig 1z Mrz 1939 kmt das “’in&aaamt £9gen
Ferdinand t1}.c:c:!:x-l:iemae;t' Fordernngen Iﬂr mchznzablnnde .T..r.mtie-
me.nsteuer in der Hihe von BM 26ly.713.- und Einkomuen- ~oErigen-
und Besoldungssteuer in der Eohe von AM %46.860.- fiir die Jah-
re 1332 bis 1337 erbgven und, Sotort nach den exa:ntieas:_'acht-
lici:ieg_‘ﬁasti.ggn?gen r:_lar B.iéq_r_ggggggg_eatellu Diese Xachiorde~

PR Rt

rtmg bertﬂ;* aaf der durch nichts hagruadat&n ,um:&hase, tia_-za die nzg die

.stemarlich nicht abzugsfahigen Au.sgahe.. der Geae].l.schart
(ﬁiapositiousronﬂs, Spenden etc.etc., slehe oben) dexm Prasi-

S W R et e e th et e e den

—uuﬂc%—p-mnﬁca zugefflﬁw s Ha:l sedienhe sich dabel

eines eim:achen und gleichralls m:ulﬁssigen Schlussals,— inden

- -dan 665 der na?atierten Betrage dem Présidanten und 1*05 dem :

Mk ..-—-4‘—--—-—

Direktor Carl Bloch-Bauer gls persop11cbes Einkommen zurech-
nete.

Dies ges.hah, obwghl Berr Ferdinand alocb-Ba.uer ’
ebrenwértlic: versichert hatte, dass er von den nachfatiarten
detrigen nJ._C_n_t; fiir eigene odar gaesellschaltsfreade Zwecke ver-
braucbt hatte. Die Glaubwiirdizkeit dieser Erkl¥rung (spﬁter

aL...h a.p.s “Hscntsvenahrung in Unterwerfupgsverfahren vor rgelegt)

(DS 82 .-
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mag THr n@tlonalsozialistische bteuerbehorden nicht durch-
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g T e se et ‘waiI‘ 31€ e ipeH Verswch dardteilte,
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difee;ﬂ HII\bhe"T}'_' EnIpI' anger von Spenderi uia Weﬁtra&e—nsg‘alh

auﬁuclkln HL\.—-n =R fne . .-,‘._ T .l'-- P i‘.‘ﬁ

= der’r'%ig"?resse .die demokratischen Parteien und ohnehin

; -““‘l il EE 203 st ,-23‘ Lrxone

' dé'r:gﬁgff ﬂigung ‘durch’ ‘den ‘M&tim:a_}squ SIFsads s ge»saw";z:te o5

3,_1.‘:.“ [=3 i E CLTATLEE, g.f""'d.ﬂ"”?..«' sean

3 Persdnlichkaiten - vor, ;mlitischer Verrelgtmg zu scha‘.‘tzen.

calslLa A iAoyl _..a;.-..~s1 BLla 21T o¥ich

Inselnem ordoungsge SS durchgefiihrten Verfahren wiren aber_’_

R e~ P AT I --h-;_.; LA _}"__‘._.

(2}

Ezh&bun.gen ¥A 'palegen gevesen, die Bestimmung des 20

RAQ ; erscheint iberdles dadurc] v.erletzt! &ass die .33},&"—‘,3‘;H

SURRIN Log QIE3aT ;a.—-’-‘:- =

statiige. Vgrsicnerl_lzng ueatﬁes_c,huldj,gteq dberham:rt zucht

e g E
Al Crmin AT, e a R : -( - -.-a....‘. el

gewlrdigt wurde, . . .. -*{-Lt"",ah den wEeh dup weifsssul

. QL T A .

cu s Am- q.anrﬂj?&om_ﬁ.as_sxxmgm;“ A -

L Farp s
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Uaterwerru_gsuerhandlung a‘pges-chloscen, Jn dar sich del;__ 9=

SR AT ARG 55,55, a8

:~S§gu:gdggta zunfer . gleiehzeitiger Zuriickgiehung -dstr gegen d%a‘_v_‘

vorzd&lerfan 8¢ augrxg_g_acgggéygg.ggn eingelegten Bechtsmittsl

< der Vorschreibung von BM 711,583.~ an Einkommenstemer samt
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Zus;hlagen und fantiemenabgglge und elner Steuerstrafe von

Tt mtee m—— P —

§ 300-000,-, .zusammen alsmeiner,ﬂaehzaplung yon BH 11,011,583.<
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i _ S Gleic“zenig vr:r: de eine efdesstattipge Versi-

cherun g als “Hechtsverwahrung" vorgelegt in “der es U.a héisstx

n Ich erklare, ebenfalls u.c:ter Ehrenwort und ah
Eldesstatt, dass:ich- ans dem sogenapaten Dispositiongfonds ...
der Jahre 1928 bls 1937 keinen Schilling fir mich person= -~ + *
lich.verwendef habe, sondern.dass, alle.Betrige samt nnd . ...
sonders Personen zugeflossen sind, <enem ich im Tnteresseder
Firma.Zuwendungen machen musste..Bie damaligen Verhiltnisse

in Qesterreich haben mir ih pflicHtgenasser Wabrudg der
Interessen der Firpa Veranlassung gzgeben,; versciniedens, . ; L054ST

v .
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vanduagen zu machen. Ich bin h:nte =as e’s 1rgsnd welcher
Adrzelchansgen -ausserstaads, . den -Esmen ‘dieser Persarep

zu nennen, wirde diss aker andererse*ts auch als Illoya-
Iitatidieseny 1, den meisten FElen gchon. verstorienan . .
Personan gezenfhar _nsahun, ﬂaﬂeu zu aandcn, salbst veza *~h

didse witasta, .- ey s T W
Ick leg“ lieber eize von mix 313 Bhrecﬁt

angesehens Folge aurgmic&, als idazs ‘fch Parscasn; :die 2ok ]

im Interessa zsiner ~irma hearsprucwta, praisge,a B e
¢ 3 E S

e Fina »notoxa?ie cfeser Erklara&g, die sich

S
= -_,1_

hbfigens auch 15 nem Stanerst'arabt ba iuﬂed_muss, wird antaz

Wi

.

Eeilaée T} vorselegt. , ' ‘ -

&, ) Zu. Ba eckung dieser 1ﬁrer Eﬂtstaduha nud

_-._, . \._.- . .

1hrtr Hbse nach anqerechtfertirten Steusrnachford rud" “"d

P ‘..

s|

Strare ﬁarda dnrch &ié Sﬁéner erﬁrden auch &aa aktieup k t

.-...--

Li e A AR e s~ 2N ¢ %
= _‘ 3 : ‘-¢nd&strie 5.C.

CwiE s
A T 0 SR .

éhnééggex--#uﬂm&elcbaz 13 susehnitt TI Ens.ll dieses qchri{;-

FUtegrigr e,
g;ﬁ;es“npé_;g en akteq er Vo r*dggnsverkehrsstelle wiedar~
holt dia Rade &st. Sie wu:ues am 1k, ngust 193% zum Eurse von

HM 90.— von Harrn iuar ervarae‘.

LA p—

Iv.
R R gy v R

ie Bedeutune des Stewerstrafverfshrens 1938/3%9 fir
die Hourtellusz éines Ertzishuszstatbestandes ghach
dem Rickstelluagszesetsz.

Bie Oberste RUckstellangskomzmissioa hzlt
id stincigeér Praxils daran fest (AXv 7%/%9, v 273/43,
ARv 53/54), dass die Verfusserung eines VermtSgeas zur Deckang
Steusrverptlicbtuagen, sei es auf Grugd dir Yerfolgung durch
die deutschesn Herdrden wagen Steuerverfehlungen, sei es

aw Srund eiper Yerfglsung wegen betrlgerischer Eriégf&é{i{
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1.} _ Pass dis ”erfa}re“svorschrir ten des dster:

-

-y

den Erveruer solckern Versigens von ﬂer ;hhkatelluahsnilicht
-1cht tefreit.- fFiebei ist eLts-Melﬂend ok lie uerbehd

nit solh“er Hiliklr iérraurencvorcubri €n b is eite ge:;boneq

bat, dass diese Jaraangsueiae io einam Becintsstaute undenxhar
vire urd aaha; als eine t*pisch nat‘oni_sozfall°tis~he Geualt-
m2ssnahme angese e wWsrden ad: ste, uoaurcb der ausammeﬁhang

Zwis en ?=rmﬁgen~aburtra5ung naa Ahchtﬁhernahua des a'sfu'.is:u:n.a:L-

sovialis_us 1* n;nae des § 1, 3. Rackst.ﬂes hﬂrgestellt uﬁrde.'

Pex Rackstal¢ungsyerprlicntmten mauste hberdiss der Bedeis

4--.

gelingeq, dass die 1aa*ziellen Scpwferigﬁei n, 15 die der ‘
RLckstellungswerhar bezu. das ”ﬁﬂxﬁﬂﬁt&llﬂﬂhe Ehtfrnahaea

""‘"\ s pt T =

e = T U

ruckgafﬁrdarten:?ermdgens and zwar za den- glez

n&dingunaaﬁ gezuqngen haften;

- - - - .“.l
-
-.L_xu'unl'cu Iu.CubE-'
Lot

N P e

r«i:ﬁi::h:: a;sonslsteur

widriga richtzuerkenneng dar tHtigen EeLe, ?ichtVerne nng -
des-Beschnld -gten, Zﬁﬂtel&uLgSHiﬂﬂpl H.3. 1p einar Heise
verletzt wurden, ¢ie in elnem-Rechisstazt undenkbar varea,
haden wir im Abschpitt I7I nachgewiesen.

2.) Auf Grund disses Strafverfzkrans wurden

gber lediglich 3.370 nﬁtiEJ dar Qesterrelichi-chen Zucker-

industrie 4.G. aus dem Jepot Ferdinand Zlsch-Zauer gepfindet

es eatspricht rund 4 des Cesamt-

und an Luger verhussert.

sbtienks itales. 1l;ﬂ rb n_nktlopiire, welche 9% des Rktien—

N OOSISS

- - - -
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kapitales 2n Auer verkaurten, wsTrea perstalich atckt in
dieses Strafverfatren verstrickt, venn e-s auch gezen sig
gls Pression ausgefibt ugrde.

Das heisst da;s éie uherwiegen.s hagoritﬁt

n

gar keline Q*enervnrprlic htungen hﬁutc, aw’ Grund derer sie

'1.- o~y -‘

aich nntﬁr allﬂc Umstindern zua Verksurl der Aatlen hﬁtge

entschliesseﬂ Ehzsen. Fﬂr sie -:na¢ éaq 1ist diﬁ des Uut

nehzen veitaus b&h&rrschec&e G pae - lﬂsst 2ich ein gggg;ggg-

hang zw1=cuan deg bsauﬁrsura'varra“ren floc*-ﬁan&r ind der

e .

L i o bgAncﬁbe*tragﬂng nicrt hers«allsﬂ, esg sei dehn ln uEﬂ

. -'-'-"-..-.-.—.....

ainne,_wie es die Verndgens CrkEhrS;tELlE selsst in ibrEﬂ

-c=1@Q§§nuLchr24b$nﬂn; é#%ﬁk&ﬂﬁrmx—?am-j”ﬁezﬁﬁger 1935 als

a.t.“'}

“erstrehensxerte thl*chkeit" - ddﬂais wit eroig - versucht

hht- e am s e, AR R R — s — - e N

- . Pa— g 3

Bl A _ Ein Eefreiﬂnnstatbestand _gomilsg 5 2 gl}

. — f0T &=y

das J.Rhckst Ges. _iegt aber such dann nicht vsr. ¥enn na~h-

geﬁ*esen wizd, dass das Versﬁgqg aa= geschﬂdlaten sigenthnara

B -'. .l-...._-.-...-.-—..-- PRSI

an bededtenﬂ war, dass ihn auch eina rechtmﬁaoige Steuer-

n:chzahlung oder Stauerstrare anabh_ngig van der Kschiergrei-

Tuag_picht zur Verfusserung des gegenstundlichen Vermfpens

E££zRunzgen hitte, Wir sind in der Lage nachzuwelsen, dass

cdag ?erﬂbgen Ferdipand nlocn-nauers ia H#Erz 1738 in Lester-
reick uacé in der Cecroslosiate] éiﬂéu Hert von minﬂestens

tt T st s e v v 0L LS 10.556.200.- pder RM 7,032.000.~
batte. Sein Helfe, Herr llobert Bentley, kannta die Verwdgens-

OOSAO

verkiltoisse gemau und hat darliber eine eldesstattliche
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Ezikliirtmg_abgege‘sen, welcke w:‘t;r 1n der Beilsge U) anschlies-
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S€ile

. ) Bel 2 t“"‘i“mlii ciessr Umsthmia:r iSu az 2uch
?O_;qé-ewdgutmg’ dzss der Lie haitsneﬂitg_i‘erdinami sloch=
Ea g vollkca.:en lsstesirel wqr, sodass es rerdinand Bloch-

nauar ohne ‘v:attsres m5glick gewesan w.;re, aiessn Besitz nit

.r.zﬂin a&sreicbencen Betrag zur Becmg dar St:euernaohfer:iaruug

...11 1Wlﬁst‘-h Hoter porzslen Ve ._.a}_.tu:-.sssa hitte sich dar Pri-

._iffent der Elesterre chiachen auekurindust.r;.e }s.u., der auch

ﬂ‘cer gin »}stiennakut von mehr a}.s 1G.C55 brucksr g,ktien 1m

" .__.-m .. - e T
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'r-.'1 & '- '1.
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- merier e et w = L
Tk |

A1lle diese ¥Oglichkeitec koante Hsrr :-a:é.iﬁand "1ac§1—ﬁ&uer

nar deshalb picht mehr ergreifen; wsil a}:en gle natio::xa"._l.sq-

zialistische Yerfolgung iber ihn EEfei&EéhML_

sein pessmtes cechisches Vermiizen als jUdisches Vermdgen

ei:;,1e;_ggen vmjde und well er aus dan beseﬁz{:éu Lﬁhdérn -

Fltichten musste.
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Das Stsusrstrafvariahren gezern dis Fazmilis [Loow.

aus unserea Schriftsstz, Abschnitr IT

absate 11, geht hervor, dass Herr Auer die dieser Faniliiesgruppe

gehfrigen 21.665 Brucker Axtisn aus dem pfandbesitz deg Ober=

£lnsngprigidenten Wien erworkez hatite. Auch gepen die Firaa
E
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Exhibit MD



Die l&nanzl&ndesdlrektlcq von balzburg hau uelephon ©h um m1tte11ung

+ ersucht, mit welchem Bescheid daq vermdgen Bloch-b-uzr seinerzeit

entzogen wurde. kin derartiger DeSChEld ist ha. unter den Akten der
Zentralstelle fiir Denkmelschutz nicht vorhenden, doch muss die Samm-
lung Bloch-Beuer, de es sich um jiidisches Eigentum hendelt und der
Figentimer emigriert ist, unbedingt 2l1s entzcgenes Vermgen gelteﬁ.

An die
Finenzlendesdirektion
Selzbur/g .

Auf die dortige telexlhicnische Anfroge
betreffand éi« in Sslzbursg-Residenz eingele-
gerten Kunstgegensténde aus cer Ssmmlung Bloch-
Beuer wird folgendes mitgeteilt:

Herr Ferdinand Bloch-bauer ist im J=:hre

n Os

1938 ver dem kinmorsch der Dsuitschen in Os
reich nach der Schweiz ecrmégriert und sein kKigen-

tum wurde zuc sogenennten reessisch
t

23
Co

eingezczsn. Die in ho.Verwchn

Kunstgegensifnde eue dieser Sanrmlunzg wurden
o

dzlher als entzogenes vermfgen mngeschen, wrnn =

ruch ein Bescheid iiker die kntziehung nicht vor-

Liegt,
il . e, B0« cuicbobee ™1 048,

Tz

S aenstecuer
29.%.94-

000654
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f{ Finanziandésdiiektion Salzburg salzburg, deni28+10.1948"

71.: 183/4 -1V R 1948 -

Tetra: Pobert B.Fentley. und ganRilickstellung
ntuoqenen Vermdgense. - -

*ser die von Dr.CGuetav Tinegch, Fechtsenwelt in Wien IV,
stalinpletz 1o, als mit Vc"""ch ausgewiecener !achihsber des
Pohert R.Jentley, der Yaria Altmann geb.ileck-2auer vud Loulse

p
7atin geh. 7loch Faver zuvr hE.z1.183 -T¥ =/t8, 1823/1 =17 E/45 und 1R3/
c

S  —Tv /48 ein izcurachten Rlckiste livnseernivize ver Z4.%., 9.7. und

U
13.5.13482 ergeht nach .z tehendex

1.0 ‘g “crrn Tordineud 3locihr - TaUer SUTCH minaliol
rerfiizuns fer 7ekeimen Steatseolizel in Tign
g g Boeteheg zug 16 Tilfcrn

P ) transport ¥r.f365 T.relémiiller, ra’ Toicrbany
ale *ind
TR T TwT e185g vgldmiiller, 2 Tinder mit
“egintrausen
Hou ) i t  9iEg P ooglepii] ler, aléstresrc, Cchsen—

Trzu vor Titte

w
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e 4

(A% ]
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=
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3.._|
o
e |
el
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P

1dmiiller, Edchken mit Tend

[531
L]
R
ad
I
w2

fsehr bessch™iizi)

T ) 1t v 231R2 F.v.tmerlines, Peririt Ratzesberg -

_ Wartenburg )
p 2. - w - " 2376 Tranz Tybl, Portrit cines juncen

m

Kennes.
. - 9.) "o " 2380 ?ranz A1, osterr.ﬂofkutﬂc 12 beim
Verlassen Géer Turg
104) v " 2153 J.7.schindler fhayalundschafi
11.) " L 23?9'H011 1525/30 vortrit eines "annes
- - Balbfigur

R T R T 000661 | / g
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12.) Transport Nr. 2391 Lodin "Ta Libertﬂ" Bronzeplastik

13.) 6.7, Waldmiiller, GroBrutier mit 2 Hﬁdchen
14.) Briiscel um 15850, Jobelin "die “rate"
15.) R.0. Alt Fom Vig di Wacel de Corvi

%6-) P.o.r1lt, falzburg, Fingeng ~ur Yonrbherglkirche

e P Faldwiiiler, ¥uttergliick

i8.) #.F, 7ulémiller, die ¥ersthaung.

1 des Nundeszesetzes vom

wifﬂ remil § 1 £bs.1 und £ 3 Abs.
26.7.1946 T.2.%1.¥r.156 und § 1 der Turchfihruings-
verordaunz vem 15,272,104 5,3,71. *r.167 den durch
gerichtliche “rbtesche
“rben des Perdinand Floch-Pzuer usw

1. notise 2atin verw."utrann gﬁb.Bloch-?suer .

nigung zsurcgewiecernen gesetzlichen

Pa Faria Alimann geb. Yloch-Ttzuer
3. Bokert Teniley oun Tanden dep e
Tr.tustav
nlatz Yr.lo éus dem frunde @
geinerzeitisen Yerctgens
suriickecotallt,

Tas Eundesdenkmalaxﬁ in “ien wird ersucht diese sgich derzeit in

h%]
L]
~

mies in der Tesidenz in fslzburg be-

Terwabhrung Ses Zundesdenrmalar
findlichen runstgesenastFnde Varrn Techtsenwalt Tr.Zuxtev Tinesch

in "ien 7¥ Stalinplat= *r.lo gls hevollmichtizten Jer vorge-

tntragetaller gnszufolzen,

-—a==

nonnt+aon
8463 AL R B B

Regriindunaeg:

'+ Ter Wachweis des ~1=ent ursrechies der Plickstellungswerber an den

in Rede steheuilen unstberennt ‘nden ist durch die Antebestitigungen
“ien vom 30.10.1947 S1.61868/47, 28.Juni 194E

des Bundegdenkrslartes in ey
%1.6503/48 erbracht in welchen be-

71.5306/48 und vom 4.August 1948
stitigt wird, -daB'diese “Unstgegcn"tandE'aus dem entvogenen Ver-
mtgen des Herrn To‘e::c'ﬁzy.a'n_and Bloch~Rauer, chemals wohnkuxt 1N Fien T,
?lisabethstrasse 18, starmon.‘

Gleiehzeitig Lat das Bundesdenkmalanmt erkldrt, dael anlieslich
"der Rlickstellung keine Ersatzanepriiche geltend gemacht werden, da dem
Bnndfdurch den Transport und die Verwahrung dieser Kunsfgegcnatﬁnde

tor
7

s FEA
ek IR 5
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keiherlei Yéstén erwachsen sind, Der Rilckstellungsanspruch der
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Letter dated April 2, 1941 from Ferdinand Bloch-Bauer to the artist
Oskar Kokoschka:

Dear friend and professor!

It pleased me very much to hear from you after such a long time,
especially that you are doing well and that you are still the brave fighter! 1
heard on the radio that Benes donated a picture of yours to the Tate Gallery!
Nice!

In your position I would have gone to America and if it is still
possible, go immediately! Europe will be a heap of ruins, perhaps the whole
world; for art there will be no place here for decades! My people are in
Canada in Vancouver, would like that I come, but I am already too old! I
think about it, although I believe that I have missed the ‘ferry.” For months
there 1s no seat on a ship, not a clipper available! Your friend Dr. Ehrenstein
was here with me yesterday. He obtained a visa for America, but how can
he get over there?

In Vienna and Bohemia they took away everything from me. Not
even a souvenir was left for me. Perhaps I will get the 2 portraits of my poor
wife (Klimt) and my portrait. I should find out about that this week!
Otherwise I am totally impoverished and probably will have to live very
modestly for a few years, if you can call this vegetation living. At my age,
alone, without any of my old attendants, it is often terrible. I have luckily a
few good friends here in Geneva and Lausanne. Now I am already
‘amortised,” will wait and find out, whether justice will still come, then I
will gladly lay my hammer down!

What one hears from Vienna and Prague is terrible!

Now I wish you, from my heart, all the best and remain with heartfelt
greetings

Your old dear true Ferdi.

Sultano & Werkner, Oskar Kokoschka. Kunst und Politik 1937-1950, p. 124
(2003 Béhlau Vienna) (translated from German, emphasis in original).
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UNITED STATES DISTRICT COURT

CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA

MARIA V. ALTMANN, an
individual,
Plaintiff,

VS. No. Cv 00-08513 FMC S5x
REPUBLIC OF AUSTRIA, a foreign
state; AUSTRIAN GALLERY, an agency
of the Republic of Austria,

Defendants.

DEPOSITION OF EMILE ZUCKERKANDL

November 22, 2004

Reported by:
Natalie Y. Botelho

CSR No. 89897
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1 INDEX -, . 1 (PRIOR TO THE DEPOSITION, EXHIBIT NOS. 69,
2 "7 PAGE 2 70, AND 71 WERE MARKED FOR “f
3 EXAMINATION BY MR. SCHOENBERG 5 3 IDENTIFICATION.)
4 EXAMINATION BY MS. FORSHEIT 28
5 13:13:52 4 THE VIDEOGRAPHER: Here begins Volume I,
[¢] ---00a--- 13:16:56 5 Videotape Number 1, in the deposition of Emile
7 13:17:00 6 Zuckerkandl, in the matter of Allmann versus Republic of
g EXHIBITS PAGE 13:17:04 7 Australia (sic).
10 EXHIBIT NO. 69 4 13:17:07 8 MR. SCHOENBERG: Austria,
11 A BIOGRAPHICAL SKETCH OF EMILE 13:17:08 9 THE VIDEOGRAPHER: I'm sorfy. Austria. In
ZUCKERKANDL 13:17:10 10 the United States District Court, Central District of
12 13:17:14 11 California, Case Number CV 00 dash 08913.
EXHIBIT NO. 70 4 . .
13 13:17:20 12 Today's date is November 22nd, 2004. The time
A DIAGRAM OF A FAMILY TREE 13:17:25 13 on the video monitoris 1:17 a.m, (sic). The
14 13:17:29 14 videographer today is --
EXHIBIT NO. 71 4 13:17:32 15 MR. SCHOENBERG: P.m.
15 A COLOR COPY OF THE PAINTING OF 13:17:33 16 THE VIDEOGRAPHER: P.m,
16 AMALIE ZUCKERKANDL 13:17:33 17 -- is Gabe Abendroth, a notary public,
17 EXHIBIT NO. 72 28 13:17:36 18 contracted by Legalink Los Angeles, at 16830 Ventura
18 A FOUR-PAGE DOCUMENT READ BY THE 13:17:42 19 Boulevard, Encino, California.
19 SHERICSS 13:17:44 20 This video deposilion is taking place at 301
20 13:17:47 21 Ravenswood Avenue, Menlo Park, California, and was
21 -—000--- 13:17:55 22 noticed by Randol Schoenberg of Burris & Schoenberg.
22 13:17:59 23 Counsel, please vaice identify yourselves and
23 13:18:01 24 stale whom you represent for the record.
25 13:18:03 25 MR. SCHOENBERG: Yes, I'm Randy Schoenberg of
4
1 BE IT REMEMBERED THAT, on Monday, November 22, 13:18:04 1 Burris & Schoenberg. | represent the plaintiff, Maria
2 2004, commencing at the hour of 1:17 o’clock p.m. of the 13:18:08 2 Altmann.
3 said day, at the law offices of HOWREY SIMON, 301 13:18:09 3 MS. FORSHEIT: Tonya Forsheit, Proskauer Rose
1 Ravenswoed Avagus: Mento P?‘:k' aiallienla; Befbre me; 13:18:10 4 LLP. Irepresent the defendants, the Republic of
5 NATALIE Y. BOTELHO, a Certified Shorthand Reporier for
6 the State of California, personally appeared EMILE 13:18:14 5 Austria and the Austrian Gallery.
7 ZUCKERKANDL, a wilness in the above-entitled court and 13:18:17 & THE VIDEOGRAPHER: The court reporier today is
8 cause, who, being by me first duly sworn, was examined 13:18:18 7 Natalie Botelho of Legalink San Francisco. Would the
8 in said cause. 13:18:23 B court reporter please swear in the witness.
10 13:18:24 9
:; ACEFRRANER QR ROUNSES 13:18:32 10 EMILE ZUCKERKANDL,
13 FOR PLAINTIFFS: 13:18:32 11 being first duly sworn, testified as follows:
14 BURRIS & SCHOENBERG, LLP 13:18:32 12
BY: E. RANDOL SCHOENBERG, ESQ. 13:18:33 13 THE VIDEOGRAPHER: Please begin.
15 12121 Wilshire Boulevard, Suite 800 13:18:34 14
LosiAngales. G 300251168 13:18:35 15 EXAMINATION BY MR, SCHOENBERG
12 B 13:18:35 16 MR.SCHOENBERG: Yes.
18 PROSKAUER ROSE LLP 13:18:36 17 Q. Could you please state your full name for the
BY: TANYA L. FORSHEIT, ESQ. 13718:37 18 recard,
19 2049 Century Park East, Suite 3200 13:18:37 19 A Emile Zuckerkandl, Emile with an "E" after the
Los Angeles, CA 90067-3206 13:18:42 20 "L."
20 13:18:43 21 Q. Could you spell --
“ --000— 13:18:44 22 A, Zuckerkandl is Z as in "zebra" U-C-K-E-R-K-A-N
;2 13:18:50 23 as in "Nancy,” D as in "David," L.
24 13:18:55 24 Q. Professor Zuckerkandl, this is the first time
25 13:18:57 25 you've had your deposition taken; is that correct?
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13:18:59 1 A. Itis. I 13:21:26 1 A, | left Vienna, moré-exaglly, a community west :
13:18:00 2 Q. I've given you a little bit of a preview of 13:21:33 2 of Vienna, near Vienna, by the name of Purkersdor]. :
13:19:01 3 the ground rules, but I'll go over them now for you. 13:21:37 3 Q. Could you spell that for the reporter, please? E
13:19:05 4 A. Okay. 13:21:38 4 A P as in "Paul,” U-R-K-E-R-8 as in "Sophie,” D i
13:19:05 5 Q. The most important point is that the court 13:21:44 5 asin "David,” O-R-F as in "Frances.” ’
13:19:07 6 reporter has to take down everything that you say, sowe | 13:21:49 6 Q. And when did you leave Purkersdorf? a
13:19:10 7 have to take turns speaking. You understand that? 13:21:53 7 A. Toward the end of March, about two weeks after ;
13:19:12 8 A Yes. 13:21:56 8 Hitler took Austria, taward the end of March ‘28.
13119112 9 Q. Now, I'll be asking questions, Ms. Forsheit 13:22.01 9 Q. And where did you go?
13:19:16 10 may pose an objection to my question. So you shouild 13:22:03 10 A. To Paris.
13:19:18 11 wait until | finish the guestion, see if she has 13:22:04 11 Q. How long were you in Paris? ;
13:19:22 12 anything to put on the record, and then give us your 13:22:08 12 A, Until fall "39.
13:19:25 13  answer to the question. 13:22:16 13 Q. And where did you go from there?
13:19:27 14 A, Fine. 13:22:18 14 A | went to western France, Vendee. }
13:19:27 15 Q. Okay. And if we all take turns, the court 13:22:23 15 Q. Spell it?
13:19:29 16 reporter will be happy, and we’ll be out of here 13:22:25 16 A. V-E-N as in "Nancy,” D as in "David,” E, ,
13:19:31 17 relatively quickly. 13:22:29 17 accent, E. That's the name of the department, where a ,
13:19:34 18 Is there any reason that you can't give good 13:22:36 18 great uncle of mine had a property, and | went to be 4
13:19:36 19 testimony today? Are you under any medication? 13:22:41 19 with him and go to high school in the region. .
13:19:38 20 A. I'm not. 13:22:48 20 Q. What was the name of that great uncle? i
13:19:40 21 Q. No. Okay. Let's proceed, then. 13:22:50 21 A, Paul Clemenceau, C-L-E-M as in "Mary," E-N as |
13:19:46 22 Professor Zuckerkandi, what is your 13:22:56 22 in "Nancy,” C-E-A-U. ;
13:19:48 23 profession? 13:23:01 23 Q. QOut of historical interest, was he related to
13:19:49 24 A I'm a molecular biclogist. 13:23:04 24 the prime minister of France, George Clemenceau?
13:19:52 25 Q. And where do you work? 13:23:09 25 A, He was his youngest brother.
6 8|
1
13:119:53 1 A At Stanford University, in the department of 13:23:11 1 Q. Paul was George's youngest brother?
13:19:57 2 biological sciences, and at a research instilute, the 13:23:13 2 A, He was.
13:20:02 3 Institute of Molecular Medical Sciences, in Palo Alio. 13:23:114 3 Q. And how was Paul related to you?
13:20:06 4 Q. In Palo Alto. Okay. And | think we have as 13:23:16 4 A. My grandmother, Bertha Zuckerkandl's, sister,
13:20:13 5 an Exhibit 69, in front of you there, a brief 13:23:21 5 Sophie, born Szeps, S as in "Sophie,”" Z as in "zebra,”
13:20:19 6 biographical sketch -- 13:23:27 6 E-B as in "boy," R-A. No, R --I'm sorry. B -- | start
13:20:23 7 A, -~ Right————— —— ——— == = --—---113:23:34 7 over. S asin "Sophie,” Z as in "zebra," E-P as in
13:20:23 8 Q. -- that you provided to us. Can you describe 13:23:39 8 "Paul,” S as in "Sophie.” i
13:20:26 9 what Exhibit 69is? 13:23:43 9 Q. Right. ‘
13:20:28 10 A. Exhibit 69 is a two-paragraph-long 13:23:49 10 A, I'm sorry.
13:20:38 11 biographical skelch that gives a brief resume of same 13:23:49 11 Q. And she was married to Paul Clemenceau?
13:20:47 12 work that I've done and the positions that I've held, 13:23:49 12 A And she married Paul Clemenceau,
13:20:54 13 Q Okay. And you've read Exhibit 69 before? 13:23:53 13 Q. Gotit. So how long did you stay in western
13:20:58 14 A | have. 13:23:55 14 France?
13:20:58 15 Q. And is it accurate? 13:23:57 15 A. Until | developed fevers from mysterious
13:21:00 16 A Itis, to the best of my knowledge. 13:24:03 16 origin, and | was sent to southern France, to the house «
13:21:02 17 Q Okay. Professor Zuckerkandl, where were you 13:24:06 17 of friends, in -- not far from the ltalian border, and
13:21:07 18 born? 13:24:14 18 stayed there until France's military collapse. :
13:21:08 19 A. I was born in Vienna, Austria an July 4th, 13:24:24 19 Q. And when was that? 1
13:21:13 20 1922, 13:24:25 20 A. That was in June 1940.
13:21:16 21 Q. And did you live in Vienna until 19387 13:24:27 21 Q. And where did you go in June 19407 1
13:21:20 22 A. I did. 13:24:31 22 AL It so happened, because | was ill, that my %
13:21:21 23 Q. When did you leave Vienna? 13:24:36 23 mother -- mother was visiting with me in southern §
13:21:24 24 A, Pardon me? 13:24:38 24 France, and we both tried to reach the Vendee, my great E
13:21:25 25 Q. When did you leave Vienna? 13:24:45 25 uncle's house, thinking that that would be no question E
7 s .
3

LegaLink - Los Angeles

B00-826-0277 81B-986-5270

Fax B818-783-7310

www.legalink.com

008444



800-826-0277

13:24:47 1 of the Germans ever getting there. And when, after many { 13:28:35 1 knowledge, correct. E— |
13:24;52 2 difficulties, we arrived ll{ére. my great uncle told us 13:28:36 2 Q. Great. Thank you ;ea_r’nuch. - =
13:24:54 3 that they were expecting the Germans any minute. 13:28:37 3 A, You're welcome. ;
13:24:58 4 We spent one night and then hitchhiked to 13:28:38 4 Q. QOkay. Wae're going to be speaking today about i
13:25:04 5 southern France to try lo get out of France. 13:28:40 5 a portrait of your great aunt, Amalie Zuckerkandl, who é
13:25:07 6 And | won't tell you the story, but we ended 13:28:45 6 was born Amalie Schlesinger. Do you see her on the ‘
13:25:12 7 up finding a boal in the Atlantic harbor of Bayonne, and 13:28:49 7 chart, Exhibit 707 ;
13:25:20 8 that boat took us to -- took us to Lisbon and other 13:28:54 8 A. Yes, | recognize the portrait indeed.
13:25:25 9 boats from Lisbon to Casablanca. 13:28:57v 9 Q. And -- 0h, you see -- you're looking at :
13:25:29 10 And ultimately, my mother, my father, and my 13:28:59 10 Exhibit 71. :
13:25:34 11 grandmother, Bertha Zuckerkandl|, and | came togetherin | 13:29:00 11 A. Oh, oh, I'm sorry.
13:25:39 12 Algiers, and spent the rest of the years of the war in 13:29:01 12 Q. That's fine. That’s fine. On Exhibit 70, do
13:25:42 13 Algeria. 13:29:04 13 you see Amalie - says, "Amalie Schlesinger,” married to
13:25:45 14 Q. in Algeria. Okay. And did you return to 13:29:09 14 Otto Zuckerkand! on the left? f
13:25:48 15 Vienna after the war? 13:29:13 15 A, | do see.
13:25:51 16 A. Returned to Vienna several times after the 13:29:14 16 Q. Okay. And that's correct; Amalie Zuckerkandl i
13:25:55 17 war, never for a long visit. The first time was, | 13:29:17 17 was the wife of Otto ZuckerkandI? ;
13:26:02 18 believe, in '46, so I've forgotten the exact lime -- 13:29:20 18 A. Right.
13:26:07 19 Q. Okay. 13:29:21 19 Q. And Otto was the brother of your grandfather, i
13:26:08 20 A. -- of period during "46. 13:29:24 20 Emil? i
13:26:10 21 Q. Now would be a good time maybe to look at the 13:29:25 21 A. Correct.
13:26:12 22 next exhibit that | marked, which is Exhibit 70, which 13:29:25 22 Q. Emil without an "E"7
13:26:15 23 is my rough attempt at a family tree for the Zuckerkandl | 13:29:26 23 A. Without an "E", lha:-'s --well, not the only
13:26:21 24 family. And if you could look it over and tell me if 13:29:30 24 thing that distinguishes us.
13:26:29 25 you see any mistakes. 13:29:32 25 Q. Now, did you know Amalie Zuckerkandl, the wife

10 12
13:26:43 1 (Pause.) 13:29:35 1 of Otto? :
13:27:11 2 THE WITNESS: Lel me see. | don't see a 13:29:36 2 A. 1 did.
13:27:14 3 connection here between Viklor Muller-Hofmann — 13:29:37 3 Q. And could you look now at Exhibit 71 and tell
13:27:20 4 MR. SCHOENBERG: Q. There should be a line 13:29:41 4  us if -- that was painted before you were born, but if :
13:27:21 5 down from Hermine and Wilhelm, down to that line; that's | 13:29:46 5 you recognize her as the subject of that painting by
13:27:27 & correct. 13:29:48 6 Gustav Klimt? :

4 13:27:27 .7 A.. __Yes, and then Viktor Muller-Hofmann -- yes, 13:29:52 7 A, I cannot say that had | seen that painting

13:27:37 8 Rudolf Muller-Hofmann 1 see, right. 13:29:54 8 without knowing that it was her portrait, | would havé
13:27:40 9 Q. If | could correct that on the -- on your 13:29:57 9 said, "Thatis Maltschi.” That's how she was - 13
13:27:42 10 exhibit. Thank you for noticing that. There should be 13:30:03 10 Q. Why don't you spell Maitschi for --
13:27:44 11  a line here (indicating). 13:30:03 11 A M as in "Mary,” A-L-T as in "Tom,” S-C-H-I.
13:27:48 12 A, Thank you. 13:30:11 12 Q. You knew her quite a few years later than this
13.27:52 13 Now, one thing, | personally did not know the 13:30:14 13 portrait?
13:27:54 14 name of Helene Langer. 13:30:15 14 A, 1did.
13:27:58 15 Q. Okay. 13:30:15 15 Q. Okay. :
13:27:58 16 A. So it's got just — 13:30:18 16 A. And | did not see her very often, but | knew
13:28:00 17 Q. The child of Robert Zuckerkandi? 13:30:24 17 her well enough. i
13:28:02 18 A. If it was -- probably his. | don't know for 13:30:25 18 Q. Okay. Now, you said earlier that you lived in
13:28:07 19  sure. Now, Rudolf Muller-Hofmann figures twice, means 13:30:28 19 Purkersdorf? :
13:28:19 20 he was married twice, doesn't it? 13:30:30 20 A. Yes. i
13:28:21 21 Q. Yes, | believe that's carrect. 13:30:32 21 Q. What -- was that a special location for you? i
13:28:25 22 A, And they have children whom | do not know, and 13:30:37 22 Wasn't just a regular house, right?
13:28:30 23 therefore cannot identify. 13:30:39 23 MS. FORSHEIT: I'm just going to object that
13:28:31 24 aQ. Okay. 13:30:40 24 it's vague and ambiguous as to "special.”
13:28:32 25 A, Everything else is, to the best of my 13:30:43 25 Please go ahead.
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13:30:44 1 MR. SCHOENBERG! Q._I'm just saying what - 13:34:48 1 A. Correct. A i
13:30:44 2 is there -- were there other family members living with 13:34:48 2 Q. Okay. And what about Nora's sister, Hermine £
13:30:46 3 you at Purkersdorf? 13:34:52 3 Muller-Hofmann; where did she live?
13:30:50 4 A. They were, and the origin of that goes back to 13:34:55 4 MS. FORSHEIT: I'm going to -- pardon me. I'm 3
13:30:52 5 the men who created the institution within which we 13:34:56 5 briefly going to object just as to the foundation for
13:30:58 6 live, which was a sanitarium. In the Austrian sense, 13:34:59 6 questions with respect to the relation — the family
13:31:06 7 sanitarium -- the term "sanitarium” applies to many 13:35:02 7 relationships. | know that this document, Exhibit 70, .
13:31:11 B places that are not necessarily the site of where only 13:35:04 B has been submitted as an exhibit, but | think there may i
13:31:18 9 sick peaple go. In the sanitarium Purkersdorf, it was 13:35:08 9 be a lack of foundation for questions with respect to
13:31:24 10 actually called Sanitarium Westend, W-E-S as in 13:35:11 10 all of the family relationships, since the document
13:31:28 11 "Sophie," T asin "Tom,” E-N as in "Nancy," D as in 13:35:14 11 wasn't actually created by the witness. And I'll just
13:31:33 12 "David.” 13:35:17 12 leave it atthat.
13:31:39 13 That sanitarium attracted people who came 13:35:18 13 MR. SCHOENBERG: That's fine.
13:31:43 14 there to rest for their amusement, and truly ill people. 13:35:21 14 Q. Hermine Zuckerkandl you called -- or her
13:31:53 15 There were various speciallies, medical speciallies, 13:35:25 15 married name was Muller-Hofmann, right?
13:31:57 16 presented, and a number of physicians. The creator of 13:35:28 16 A. Yes.
13:32:05 17 that institution, Viktor Zuckerkandl, who figures on 13:35:28 17 Q. Did you know her?
13:32:09 18 your -- 13:35:30 18 A. Oh, yes, | knew her well. 5
13:32:10 19 Q. He's the brother of your grandfather, Emil? 13:35:32 19 Q. And she was married to Wilhelm Muller-Hofmann? };
13:32:13 20 A. He's one of the brothers of my grandfather, 13:35:35 20 A. Carrect. v
13:32:15 21 Emil, had no children, and left his estate to a number 13:35:35 21 Q. And her mother was Amalie ZuckerkandI? ;
13:32:19 22 ofrelatives. My father was one of the heirs. He 13:35:39 22 A, Yes. 5
13:32:28 23 inherited one third of the sanitarium. Amalie Redlich, 13:35:40 23 Q. The one in the painting? i
13:32:37 24 who was called Amal, inherited one third. And Nora 13:35:41 24 A. Yes. f
13:32:43 25 Stiasny and Hermine Muller-Hofmann inherited each one | 13:35:41 25 Q. Yes, in Exhibit 71. 7
14 16 |
13:32:58 1 sixth. 13:35:43 1 A Correct. !
13:33:01 2 And the owners of the sanitarium lived on 13:35:43 2 Q. And Hermine or Mini was the sister of Nora i
13:33:05 3 sanitarium grounds in two villas, my parents and the 13:35:47 3 Stiasny, right? E
13:33:13 4 Stiasnys in one, and Amalie Redlich and her family in 13:35:49 4 A, That is right. i
13:33:19 5§ the other. 13:35:149 5 Q. Right. Who lived with you In the building in ‘
13:33:23 6 Q. Amalie Zuckerkandl, the mother of this -- of 13:35:52 6 Purkersdorf? ‘
] 13:33:28 7 Nora Stiasny and Mini or Hermine Muller-Hofmann did not | 13:35:53 7 A. This is right. ;
13:33:35 8 live at Purkersdorf? 13:35:54 8 Q. Right. Where did Hermine or Mini
13:33:37 9 A She did not. 13:35:58 9 Muller-Hofmann live in 19387
13:33:39 10 Q. Where did she live? 13:36:00 10 A. She and her husband had an apartment in sort j
13:33:40 11 A, | don't know where she lives in the more 13:36:06 11 of pallet that was turned into apartments and located in
13:33:42 12 distant past, in general. Butl have seen her when she 13:36:16 12 so-called Aguarien. Thatis A-G-U-A-R-T as in "Tom,” Z
13:33:45 13 lived at an aunt -- great aunt's house of mine. That 13:36:21 13 E-N, which was a large park towards the Danieu. E
13:33:53 14 aunt's name was Mathilde, M-A-T-H-I-L-D-E, Szeps, and 13:36:33 14 Q. Okay. That's fine. Now, you said after the E
13:34:05 15 she lived in the first sector of Vienna lo 13:36:39 15 war, you came back, you believe, in 19486; is that z
13:34:12 16 Grunangergasse. Should | spell this? 13:36:42 16 correct?
13:34:14 17 Q. Spell it, please. 13:36:44 17 AL To Vienna. i
13:34:16 18 A. G-R-U, with two dots, N as in "Nancy,” A-N as 13:36:45 18 Q. To Vienna? ,
13:34:23 19 in "Nancy,” G-E-R-G-A-5 as in "Sophie,” S as in 13:36:46 19 A. Yes.
13:34:29 20 “"Sophie,” E. 13:36:48 20 Q. Did you see Mini Muller-Hofmann when you came :
13:34:32 21 Q. So around 1938, she was living in the -- 13:36:51 21 back to Vienna? §
13:34:36 22 Amalie Zuckerkandl was living in the Grunangergasse? 13:36:53 22 A. 1 did. s
13:34:40 23 A. That is right. 13:36:54 23 Q. Okay. And did she tell you how she had ‘
13:34:42 24 Q. And her daughter, Nora, was living in the same 13:36:56 24 survived the war? f
13:34:45 25 building as you in Purkersdorf? 13:36:58 25 A. She did.
15 17§
T T T T ~ e e o T T E T T T e
5



13:36:59 1 Q. What did she telkyou? 13:40:24 1 And he, being very impresséd by someone a bit 4
13:37:02 2 A. She told me — and aclually, her husband was 13:40:31 2 threatening who arrived soon after the end of the war, ’;
13:37:07 3 still alive at that point, | believe -- that they had 13:40:33 3 and before it became clear that many good Nazis would go i
13:37:15 4 gone to live in a village in Bulvaria and had nol been 13:40:41 4 free, said, "Well, I'll get it back here by tomorrow.” i
13:37:22 5 detected there as their identity was concerned, and just | 13:40:48 5 And so he did. He had obviously put the '
13:37:30 6 managed to survive this way. 13:40:53 6 painting into some other location, probably another i
13:37:33 7 aQ. Did you find, in Vienna in 1946, her sister, 13:40:57 7 apartment of -- that his family — he had, and the next
13:37:37 8 MNora? 13:41:03 8 day, | recovered it. ]
13:37:39 9 A Her sister, Nora, and their mother had been 13:41:04 9 Q. And what did you do with the painting?
13:37:43 10 killed in a concentration camp. 13:41:08 10 A, 1 hoped to be able 1o export it to France, and i
13:37:47 11 Q. You're referring to Amalie Zuckerkandl, the 13:41:14 11  meanwhile asked my aunt, Mini, Hermine Muller-Hofrnann. :
13:37:49 12 woman in the painting? 13:41:21 12 whelher she would be kind enough to keep it for me, and
13:37:50 13 A, I'm referring to Amalie Zuckerkandl. 13:41:25 13 she putitup in her apartment. | then applied to the i
13:37:53 14 Q. Did you learn which concentration camp they | 13:41:30 14 Austrian government for an export permit, and that was ;
13:37:556 15 were sent to? 13:41:36 15 refused.
13:37:57 16 A. I may have learned, but | don't specifically 13:41:39 16 Q. Okay. So did you leave Vienna — you didn't
13:38:01 17 remember now. 13:41:48 17 live in Vienna, then, after 19467
13:38:02 18 Q. Okay. If | can ask you, also, you — your 13:41:53 18 A. ! never lived in Vienna after World War Il. §
13:38:13 19 family owned a Klimt -- a painting by Gustov Klimt, 13:41:57 19 Q. Where did you live, then, in the 1940s, after §
13:38:18 20 didn't they? 13:41:50 20 the war? ]
13:38:20 21 A, That is right. 13:42:02 21 A, I lived in my parents’ apartment in Paris, and i
13:38:21 22 Q. Which painting wa-s that? 13:42:08 22 | also spenta year and a half in the United States, my ‘
13:38:22 23 A. It is called Mohnwiese, M as in "Mary,” O-H-N 13:42:13 23 first visit to the United States as a student.
13:38:25 24 as in "Nancy,” W-I-E-S as in "Sophie,” E. 13:42:18 24 Q. Do you recall when you were refused an export u
13:38:29 25 Q. Okay. Did you recover that painting after the | 13:42:21 25 permit for the Klimt painting?
18 20
13:38:35 1 war? 13:42:27 1 A. 1 do not recall, but it was within some months s
13:38:36 2 A. I did. 13:42:35 2 of my recovering the painting. | probably could come up ;
13:38:37 3 Q. How did you do that? 13:42:39 3 with a date, if that were of interest. af
13:38:33 4 A, It had hung in Purkersdorf, in my parents' 13:42:45 4 Q. Maybe, when you're reviewing the transcript -- %
13:38:45 5 apartment, and | went there and confronted the person 13:42:46 5 you'll have an opportunity to review this — the
13:38:50 6 who had functioned as Arian Iseur. 13:42:50 6 transcriptshe's typing, and if you think of the date or
13:38:54 7 Q. Can you spell that for her, also? --——~~ - —-113:42:52--7" -you come up with it, you can write itinto the 1
13:38:56 8 A, Now, correct me if I'm not quite -- A-R-I-A-N 13:42:55 8 transcript then. That might help. I
13:39:03 9 asin "Nancy,” I-5-E-U-R, 13:42:58 9 So you left —- even though you were not living
13:39:12 10 Q. Could be with a Y, A-R-Y-A-N, possibly. But 13:43:01 10 in Vienna, you left your Kiimt painting in the home of
13:39:14 11 anyway, the person, the non-Jewish person -- 13:43:05 11 your father's cousin, Mini Muller-Hofmann. You referred ]
13:39:20 12 A, The non-Jewish person who had taken over the 13:43:09 12 to her —that's correct?
13:39:23 13 whole property and who lived in the villa where my 13:43:11 13 A, 1did, yes, that's correct.
13:39:27 14 parents had lived - 13:43:14 14 Q. You referred to her as "aunt.” Is that --
13:39:28 15 aqQ. What was that person’s name? 13:43:18 15 A. That is a way of speaking. She was my
13:39:29 16 A. Hans Gnad, H-A-N as in "Nancy,” S as in 13:43:20 16 father's cousin. !
13:38:36 17 "Sophie.” Gnad, G-N as in "Nancy,” A-D as in "David.” 13:43:21 17 Q. Okay.
13:39:44 18 Q. Okay. I'm sorry. Continue the story. | had 13:43:22 18 A But it seems to be usual in Austria to call
13:39:46 19 asked you how you obtained your Klimt painting. 13:43:30 19 this relationship aunt and uncle, nephew.
13:39:50 20 A. Yes. |justwent to the villa. Purkersdorf 13:43:36 20 Q. Now, did you keep in touch with Mini
13:39:57 21  at that time was localed in the Russian occupied zone. 13:43:39 21  Muller-Hofmann, then? Did you correspond with her?
13:40:04 22 | went there without a permit from the Russians and 13:43:41 22 A. Yes, we did, and my mother did.
13:40:09 23 confronted Mr. Gnad, who happened to be at home, and | | 13:43:43 23 Q. And did you visit her at other times after
13:40:15 24 did not see the Klimt picture in — where it had hung, 13:43:45 24 19467
13:40:20 25 and |l asked him about it. 13:43:46 25 A. 1 did, yes.
19 21 |
6

LegalLink - Los Angeles
800-826-0277 818-986-5270 Fax 818-783-7310 www.legalink.com

O RYYG



13:43:47 1 Q. And about how larlg did-she keep your Klimt 13:47:32 1 denouncer wanled 1o appropfiatehimself the furniture i
13:43:50 2 painting in her apartment? 13:47:35 2 thatwas in this apartment. As a result, the two women i
13:43:55 3 A She kept it until it was golten from her by a 13:47:41 3 were deported and assassinated. ;
13:44:02 4 personlisolditto. 13:47:52 4 Mini shocked my mother and me by declaring
13:44:04 5 Q. Okay. When was that? 13:47:52 5 thatshe refused lo name the guilty party or to ‘
13:44:08 6 A. That, I believe, was in '56. 13:47:55 6 undertake anything against him, because the exercise of 4
13:44:12 7 Q. And to whom did you sell the painting? 13:48:02 7 juslice was to be left up to God. She was a very pious {
13:44:15 8 A, An art collector by the name of Leopold. 13:48:08 8 Catholic. a
13:44:20 9 Q. And did you sell it because you couldn't take 13:48:09 9 She remembered seeing her mather and sister in ’
13:44:23 10 it out of the country? 13:48:12 10 Vienna before their deportation, scrubbing a sidewalk
13:44:24 11 A, That was part of the reason, and | still 13:48:16 11 under the supervision of a Nazi guard. Much, much E
13:44:28 12 probably wouldn't have sold it if | had not been in 13:48:22 12 Iater, nota great many years before her death — but 1
13:44:34 13 financial difficulties, financial duress, during that 13:48:27 13 unfortunately, my memory doesn't permit me to pinpoint ;
13:44:40 14 period. 13:48:30 14 the time -- in the course of one of my visits to s
13:44:40 15 Q. Okay. Now, Mini Muller-Hofmann lived until 13:48:36 15 Austria, | brought up the matter of the denunciation ,!
13:44:51 16 about the year 2000; is that correct? Around that time? | 13:48:43 18 again with Mini, and she responded by denying that she ‘
13:44:56 17 A, Around that time. 13:48:47 17 had ever known about the man who was co-responsible for f
13:44:57 18 Q. Okay. Did you visit her - how often did you 13:48:52 18 her mother's and sister's death. That denial also ;
13:45:02 19 visit her between 1946 and the year 20007 Were there 13:48:56 19 shocked me. ,
13:45:08 20 sometimes long stretches where you - 13:48:58 20 | simply couldn't doubt the veracity of the J
13:45:12 21 A, I'm not going to be able {o give you an exact 13:49:02 21  story that Mini had told right after the war. Had she ‘
13:45:14 22 answer. Maybe four times. ’ 13:49:08 22 forgolten, or did she simply.no longer want to awn up to :
13:45:19 23 Q. Okay. And she lived to a quite good age, 13:49:14 23 what she knew? The factis that her mind had to deal i
13:45:26 24 about 98 years old? 13:49:19 24  with a very, very heavy legacy from the years of the
13:45:27 25 A. Yes, she certainly did. 13:49:24 25 Naziregime.

22 24 |
13:45:29 1 Q. When was the last time that you saw her? 13:49:27 1 At any rate, her positions were always }
13:45:31 2 A, I saw her in the year 2000, accompanied by a 13:49:31 2 consistent with her attitude to leave all earthly
13:45:45 3 distant cousin of mine, Dr. Klaus Frimmel, who brought 13:49:37 3 justice to God. She refused 1o be out for gaining
13:45:51 4 me to the relirement home in which Mini lived. 13:49:41 4 anything in this world, be it justice or a material
13:45:54 5 Q. Okay. You have to spell your cousin's name, | 13:49:47 5 advantage. Aclually, she was one of the materially most
13:45:57 6 think. 13:49:50 6 disinterested persons one can Imagine, and | knaw of no T
13:45:57 7 A. Klaus, K-L-A-U-S as in "Sophie." Frimmel, F 13:49:56 7 posilive misrepresentation on-her-part.—When-she - |
13:46:03 8 asin "Frances," R-I-M as in "Mary,” M as in "Mary," 13:50:01 B asseried that certain events took place, those who knew 'f’
13:46:08 9 E-L. 13:50:07 9 her could not doubt that they took place. Atthe same :
13:46:12 10 Q. Did you ever speak with Mini Muller-Hofmann 13:50:10 10 time, | think she had developed a deliberaie opposition
13:46:15 11  about the portrait, the Klimt portrait of her mother? 13:50:14 11 o seeking earthly justice.
13:46:19 12 A. | did not. 13:50:19 12 Thus, her denying that she knew about the
13:46:20 13 Q. Do you have any opinion concerning Mini 13:50:22 13 co-author of a terrible crime cannot, | believe, be 5
13:46:25 14 Muller-Hofmann's recollection of war time events at the | 13:50:27 14 legilimately disconnected from her overwhelming }
13:46:30 15 end of her life? 13:50:30 15 religiosity. In addition to her natural honesty well i
13:46:34 16 A. | have one particular recollection. The 13:50:38 16 known to her friends and relatives, this all-pervasive ;
13:46:39 17  story, which | would like to tell very briefly, was that 13:50:42 17 religiosity would for sure have prevented her from ever uf
13:46:48 18 when my mother and 1 visited Mini Muller-Hofmann in 13:50:46 18 seeking an illegitimate material advantage or any i
13:46:54 19 Vienna in '46, | believe, she told us that she knew the 13:50:50 19 advantage other than that of making it to paradise.
13:47:00 20 identity of a man who had denounced mother, Maltschi, 13:50:58 20 1 think that when one has known a person very
13:47:05 21 thatis Amalie Zuckerkandl, and her sister, Nora 13:51:00 21 well, one can delineate quile precisely the possible
13:47:11 22 Stiasny, to the Nazi authorities. The denuncialion was 13:51:05 22 from the impossible, what one may possibly expect a
13:47:19 23 perpetrated sometime after the Anschluss, when the two 13:51:12 23 person to do and what a person will never do. What is
13:47:24 24 women lived logether in an apartment in Vienna. 13:51:15 24  impossible in Mini Muller-Hofmann's case is that she may
13:47:28 25 Apparently, so | remember having been toid, the 13:51:21 25 have made any false statement far her earthly profit or
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13:51:25 1 made any other unworthy!move to obtain a material 13:54:00 1 timeis 1:54 p.m. i «_..—.?;;
13:51:29 2 advantage. 14:05:53 2 {Recess taken.)
13:51:32 3 | would go one step further. On account of 14:05:53 3 {(EXHIBIT NQ. 72 WAS MARKED FOR
13:51:35 4 her religious passion, which had become for her, as it 14:05:53 4 IDENTIFICATION.) E
13:51:39 5 were, the central source of her integrity, she was not 14:07:42 5 THE VIDEOGRAPHER: Coming back on the record.
13:51:44 6 simply abstaining from seeking earthly justice. She 14:07:43 6 Thetimeis 2:07 p.m. Counsel, please begin. ;
13:51:49 7 seemed to be militanlly opposed to seeking earthly 14:07:47 7 EXAMINATION BY MS. FORSHEIT §
13:51:53 B justice. 14:07:49 8 MS. FORSHEIT: Q. Good afternoon, Professor i
13:51:53 9 That sounds strange, and some may reject such 14:07:51 9 Zucherkandl.
13:51:59 10 an explanation of her utterances or lack of utterances. 14:07:51 10 A. Good afternoon to you.
13:52:05 11 Butto me, that interpretation has a strong ring of 14:07:53 11 Q. As Mr. Schoenberg indicated, I'm going to just ;
13:52:10 12  truth. 14:07:57 12 be asking you a few additional questions, and I hope not :
13:52:12 13 Q. Thank you. | have just a few questions. You 14:08:00 13 to take too much of your time.
13:52:16 14 also prepared for that question. 14:08:02 14 A. Very well, Thank you. €
13:52:19 15 A. 1 did. 14:08:03 15 Q. Can you tell me - | think you indicated that -‘
13:52:19 16 Q. And you were reading from something you 14:08:06 16 this is the first time you've been deposed; is that 4
13:52:21 17 prepared. When did you prepare that? 14:08:08 17 right? |
13:52:25 18 A. Yeslerday and loday. 14:08:08 18 A. Yes. i
13:52:26 19 Q. Okay. And that was in response to my 14:08:08 19 Q. And have you ever been a party to any lawsuits
13:52:31 20 indication that | would ask you about your opinion of 14:08:11 20 before? i
13:52:35 21 Mini Muller-Hofmann's recollections? 14:08:13 21 A, Not personally. My family was engaged in a “
13:52:37 22 A. Yes, | knew that alre.ady. 14:08:19 22 lawsuit, but 1 had no personal participation in it.
13:52:40 23 Q. Okay. Had -- | have one or two other 14:08:23 23 Q. Okay. Were you -- and you were not deposed in
13:82:50 24 questions. You mentioned that Mini was a devout 14:08:26 24 that lawsuit?
13:52:53 25 Cathalic, so | have to ask, so that people who don't 14:08:32 25 A. I was not.

26 28
13:52:55 1 know you will understand. Why was your family 14:08:32 1 Q. Did you ever provide a declaration or anything
13:52:59 2 parsecuted by the Nazis? 14:08:32 2 like that for that lawsuit; do you know? :
13:53:02 3 A, Because all the anceslars, known ancestors, of 14:08:32 3 A, No, | did not. |
13:53:06 4 that family -- and that doesn’t go back very far, as far 14:08:33 4 Q. Okay. And did you meet with any attorneys,
13:53:08 5 as | know -- were Jewish, and Mini converted to 14:08:37 5 other than Mr. Schoenberg, prior to your deposition 3
13:53:13 6 Catholicism, 14:08:41 & today?
13:63:17 7 Q. 1see. So -- but under the Nazi laws -- 14:08:41 7 A No, | did not. e
13:53:20 8 A. Under the Nazi laws, she was just as Jewish as 14:08:42 8 Q. Okay. Did you meet with Mr. Schoenberg prlbr
13:53:23 9 a Jewish person. 14:08:46 9 to today's deposition?
13:53:25 10 Q. Right. And you were also persecuted under 14:08:47 10 A. 1 did. E
13:53:27 11 thosae laws, or would have been had you stayed in 14:08:48 11 Q. And when did you meet with him?
13:53:28 12 Austria? 14:08:49 12 A, Yesterday.
13:53:31 13 A, Yes indeed. And so would all other members of 14:08:50 13 Q. Okay. And for how long did you meet with
13:53:34 14  my family. Nine of them were killed in concentration 14:08:55 14 Mr. Schoenberg?
13:53:40 15 camps. 14:08:59 15 A. Oh, perhaps an hour and a half.
13:53:41 16 MR. SCHOENBERG: | think that's a good paoint 14:09:06 16 Q. Okay. Can you tell me on how many occasions 1
13:53:42 17 for me to end. I'm finished with my questioning. Let's 14:09:12 17 you think you spoke with Mr. Schoenberg regarding this ‘
13:53:46 18 go off the record so that Ms. Forsheit can change seats 14:09:15 18 deposition today, including yesterday?
13:53:50 19 with me and ask you questions from this position, if 14:09:20 19 A, I never spoke directly with him, because
13:53:51 20 that's okay with everybody. 14:08:23 20 yesterday was the first time | ever met him personally.
13:53:52 21 MS. FORSHEIT: And I'd also suggest, if we 14:09:28 21 Q. | see. Had you spoken on the phone before?
13:53:54 22 could just take a, say, five- or ten-minute break, since 14:09:34 22 A. We have corresponded. We have been in
13:53:56 23 we are going to be switching. 14:09:39 23 telephone contact, too. L
13:53:57 24 MR. SCHOENBERG: That's very fine. 14:09:41 24 Q. Okay. So - and when you say "corresponded,” |i
13:53:59 25 THE VIDEOGRAPHER: Going off the record. The | 14:09:45 25 you mean, for example, e-mail communications?

27 29
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14:09:48 1 A For example, e-mail; yes. - 14:13:02 1 communications with Ms-Pleys#? i
14:09:50 2 Q. Okay. And so let’s just talk about the 14:13:12 2 A, Mrs. Pleyer told me that she had done a lot of ?
14:09:52 3 telephone and when you met yesterday for the first time. 14:13:16 3 research on questions regarding my family. She actually f
14:09:55 4 A, Yes. 14:13:25 4 knows much more than | do about various circumstances
14:09:56 5 Q. Do you think you can recall how many times you 14:13:30 5 regarding various members of my family.
14:09:58 6 may have spoken with him in that -- in that context, 14:13:39 6 Q. And did you tell her about the story that is ;
14:10:01 7 regarding today's deposition? 14:13:44 7 set forth in this Exhibit 72 when you corresponded with
14:10:04 8 A. Oh, regarding today's depaosition. 14:13:48 8 her?
14:10:05 9 Q.  1apologize. 14:13:48 9 A. 72is — i
14:10:16 10 A, Maybe -- maybe three times. 14:13:52 10 Q. I'm sorry. The document you were reading from |
14:10:19 11 Q. Okay. And do you remember what the first — 14:13:54 11 earlier today. i
14:10:23 12 when the first time was? 14:13:54 12 A. Ah. Yes, | told her something about it, | ‘
14:10:29 13 A. A few months ago, | let Mr. Schoenberg know 14:14:02 13 described to her these circumstances.
14:10:36 14 that ! had an experience with my aunt, Hermine 14:14:06 14 Q. Okay. Was - by the way, was this -- the
14:10:44 15 Muller-Hofmann, that was not satisfactory to me, and we 14:14:10 15 communication that we're talking about, was this by !
14:10:51 16 took it from there. 14:14:12 16 telephone or by e-mall or otherwise? ;
14:10:52 17 Q. Okay. Is there anyone else that you've spoken 14:14:16 17 A. That was by e-mail. :
14:10:59 18 with regarding your deposition today? 14:14:17 18 Q. Okay. And when was that communication? 3
14:11:04 19 A. No. Very superficially with my wife. 14:14:24 19 A, That was in the last couple of months, !
14:11:09 20 Q. Okay. And did you look at any documents ather 14:14:30 20 during -- i
14:11:16 21 than the document that -- and we'll just state for the 14:14:33 21 Q. Okay. Did Ms. Pleyer respond at all to your
14:11:21 22 record that we've marked as-Exhibit 72 the document that | 14:14:39 22 story that you read earlier?
14:11:25 23 you read from earlier today. 14:14:47 23 A. She — | don't remember now that she responded
14:11:27 24 A, Yes. 14:14:50 24 1o that particular incident, but she told me that she
14:11:28 25 Q. Other than this Exhibit 72, that | understand 14:14:56 25 had seen Mini Muller-Hofmann, and she described the
30 32
14:11:30 1 you put together in the last day or two -- 14:15:07 1 circumstances, and she described that she initially had
14:11:33 2 A Yes. 14:15:13 2 not thought that everything Mrs. Muller-Hofmann sald was
14:11:33 3 Q. -- did you review any documents to prepare for 14:15:20 3 correct, but as she pursued her research, she convinced
14:11:35 4 yourdeposition today? 14:15:26 4  herself that it had been correct. ;
14:11:37 5 A, No. 14:15:35 5 Q. Did she tell you why she had convinced herself E
14:11:37 6 Q. Okay. And have you ever spoken with Maria 14:15:38 6 itwas carrect? |
141145~ 7 "Altmann? ~——— ———— — ~— 14:15:39 7 A. Yes. _
14:11:47 B8 A. I have never spoken with her, never met her. 14:15:39 8 Q. And why was that?
14:11:50 9 Q. And have you ever corresponded with herin any | 14:15:42 9 A, It's a somewhat complicated matter. I'm not
14:11:53 10 way? 14:15:52 10 sure that{ can really do it full justice. One |3
14:11:53 11 A, | have not, had no confact. 14:16:03 11 circumstance was that Willie Muller-Hofmann, Mini's
14:11:57 12 Q. Okay. Have you had any communications with 14:16:12 12 husband, had sold -- apparently sold the painting during
14:12:03 13 someone named Ruth Pleyer regarding today's — 14:16:18 13 the war to Mrs. Kunstler.
14:12:06 14 A. Yes. Not regarding today's — 14:16:29 14 Q. Why don't you spell that one for the court
14:12:14 15 Q. Not regarding the deposition? 14:16:31 15 reporter?
14:12:15 16 A. Well, that is not quite right. Ruth Pleyer 14:168:33 16 A. K-U, with two points in U, N as in "Nancy," S
14:12:20 17 and | have been in contact about totally unrelated 14:16:40 17 as in "Sophie," T as in "Tom," L-E-R. ’
14:12:25 18 matter. And this matter also came up in our 14:16:46 18 And having done that, it is not easy to i
14:12:34 19 communication. 14:16:53 19 Imagine that he was not in possession of it.
14:12:34 20 Q. And when you say "this matter,” what do you 14:17:00 20 Q. And ~it" is the painting?
14:12:37 21 mean? 14:17:02 21 A, it's the painting that was showed on the
14:12:39 22 A, The matter of my aunt, Hermine Muller-Hofmann, | 14:17:04 22 exhibit.
14:12:42 23 giving contradictory accounls of things, such as the one | 14:17:04 23 Q. Exhibit 71 represents -
14:12:53 24 that I report. 14:17:07 24 A, 71. !
14:12:54 25 Q. Isee. Do you recall how that came up in your 14:17:08 25 Q. — reproduction of the painting? ;
31 33 %
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14:117:10 1 A, Exactly, 14:21:30 1 A. I've heard about the existence of that claim.
1411713 2 aq. And do you know what it is that 14:21:33 2 Q. Okay. And are you aware that Mrs. Altmann,
14:17:16 3 Mrs. Muller-Hofmann tald Mrs, Player during their 14:21:38 3 Maria Altmann, has asseried a claim for this painting —~
14:17:20 4 conversations? 14:21:41 4 A Yes.
14:17:30 5 A, She told Mrs. Pleyer that Ferdinand 14:21:42 5 Q -- the portrait of Amalie ZuckerkandI?
14:17:40 6 Bloch-Bauer had given the painting back twice to her 14:21:44 6 A Yes, I'm aware of that.
14:17:52 7 mother; her mother, Amalie Zuckerkandl. And what struck | 14:21:47 7 Q. Do you have any firsthand knowledge regarding
14:18:02 8 me, and i remember from thal COMmunication from 14:21:49 B8 the claims or the bases for the claims of the
14:18:07 9  Mrs. Pleyer, was that she said that Mini told her that 14:21:55 8 Muller-Hofmann family to the painting?
14:18:12 10 auhatﬁmetheyhadéumahatpahﬁngtwme,because 14:21:56 10 A. No, | do not.
14:18:17 11 each time Ferdinand Bloch-Baver returned it 1o her 14:21:58 11 Q. Okay. And how about with respect to
14:18:24 12 mother to - apparently to help her out. 14:22:00 12 Mrs. Altmann; do you have any firsthand knowledge of her
14:18:33 13 He, Ferdinand Bloch-Bauer was apparently very 14:22:02 13 claims or the bases for her claims?
14:18:41 14 eager to help Mallschi, Amalie Zuckerkandl, through 14:22:05 14 A, | do not.
14:18:45 15 difficult times, even though he was himself in an 14:22:06 15 Q. And are you also aware that Mrs. Altmann has
14:18:48 16 unusual difficult situalion for him. But apparently, as 14:22:10 16 asserted claims with respect to some other paintings by
14:18:52 17  a refugee in Switzerland, he still had at his disposal 14:22:14 17 Gustov Klimt?
14:18:56 18 means thal were very small compared to what he had had 14:22:15 18 A I'm aware of it.
14:19:01 18 in Austria, but still significant, especially in the 14:22:16 19 Q. And the sama quastion I'm going to ask you as
14:19:07 20 eyes of these members of my family, who were very badly 14:22:18 20 before. Do you have any firsthand knowledge with
14:19:10 21 off financially due to the circumstances. 14:22:20 21 respect to those claims or the bases for those claims?
14:19:17 22 And Bloch-Bauer supported Maltschi Zuckerkand! 14:22:22 22 A. I do not.
14:18:24 23 as much as he could, and even sent her money from 14:22:23 23 Q. Okay. And Professor, then, my understanding
14:19:30 24 Switzerland, but then stopped sending money. 14:22:31 24 is that you don't contend that you have any knawledge
14:19:37 25 And | think Ruth Pleyer said that -- no, | 14:22:36 25 regarding the validity of either - or of any of these
34 36
14:19:47 1 don'tknow whether it was '41 or '42, that the maoney 14:22:40 1 claims with respect to this particular painting of
14:19:54 2 stopped arriving. And Mini and her mother were very 14:22:44 2 Amalie ZuckerkandI?
14:20:01 3 unhappy about the discontinuation, because they were in | 14:22:46 3 A. No direct personal knowledge.
14:20:10 4 terrible financial circumstances. And apparently, maybe | 14:22:48 4 Q. Okay. And you don't know, then, whether
14:20:15 5 Mini did not realize that Bloch-Bauer himself was not in 14:23:01 § Ferdinand Bloch-Bauer -- as you indicated you had
14:20:20 6 easy circumstances at that time. 14:23:05 6 learned from Ms. — Mrs. Pleyer -- whether he gave the
14:20:23 7 Q. What you've just told me — | had asked what 14:23:10 7 painting, at some point In time, to Amalie ZuckerkandI?
14:20:26 8 Mrs. Pleyer had told you - 114:23:13 B A, | have no bersohal knowledge of that.
14:20:28 9 A. Yes. 14:23:15 9 Q. Okay. Have you ever seen the painting itself?
14:20:28 10 Q. - about what Mini Muller-Hofmann had told 14:23:21 10 A Yes, | have.
14:20:32 11 her. Is that — the story that you just told me, does 14:23:23 11 Q. You have?
14:20:37 12 that all come from what Mrs. Pleyer told you, or does 14:23:25 12 A, I've seen it.
14:20:40 13 that also come from your own personal knowledge? 14:23:26 13 Q. Where did you see?
14:20:44 14 A, No, not -- it does not come from my personal 14:23:26 14 A. Osterreichische Galerie, in Vienna.
14:20:47 15 knowledge. 14:23:31 15 Q. And that's the Austrian Gallery, correct?
14:20:48 16 Q. Okay. And is it all based on what Mrs. Pleyer 14:23:33 16  A. The Austrian Gallery.
14:20:50 17 toid you? 14:23:36 17 Q. Right. Okay. When did you see it there?
14:20:52 18 A. These particular circumstances are all based 14:23:39 18 A, Oh, a number of years ago. | probably saw it
14:20:54 19 on what Mrs. Pleyer told me. 14:23:42 19  a couple of times over the years.
14:20:55 20 Q. Okay. And did you ever speak with 14:23:51 20 Q. Do you know how the painting came to be in the
14:21:00 21 Mrs. Muller-Hofmann at ail regarding this painting? 14:23:54 21 Austrlan Gallery?
14:21:07 22 A, 1 did not. 14:23:56 22 A. Ido not. |do not by personal knowledge, |
14:21:07 23 Q.‘ Okay. Professor, are you aware that the 14:24:08 23 should say.
14:21:21 24 family of Mrs. Muller-Hofmann has asserted a claim of 14:24:08 24 Q. Okay.
14:21:27 25 their own for this particular painting? 14:24:10 25 A. Somebody mentioned to me the circumstance.
33 37
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14:24:13 1 Q. Okay. Who mentidned to you? 14:27:52 1 Q. -- that you had seen-cryisited with ]
14:24:15 2 A. Mrs. Pleyer. 14:27:56 2 Mrs. Muller-Hofmann, | think, on four occasions; is that f
14:24:16 3 Q. Mrs. Pleyer. Okay. What did she tell you 14:28:01 3 right? ;
14:24:19 4 were the — 14:28:01 4 A. I did not give that figure as a precise ;
14:24:21 5 A. Thatl -- as | remember, that Mrs. Kunstier had 14:28:03 5 figure, but certainly every time [ visited Vienna, | saw f
14:24:28 6 given it lo the Austrian Gallery, | think | remember. 14:28:11 6 her, butl don't remember anymore how many limes exactly ;
14:24:34 7 Q. Okay. I'm going to go back for just a moment, 14:28:16 7 thatthat happened between "46 and 2000.
14:24:41 B8 sir, to ask you when you first — when did you first, | 14:28:20 8 Q. But you think it was probably less than five, ‘
14:24:44 9 guess, correspond with Mr. Schoenberg, regarding any | 14:28:23 9 if you had to estimate? E
14:24:48 10 topic? 14:28:24 10 A. It may have been six. | couldn't really say
14:24:52 11 A. | would like to ask him whether he remembers. 14:28:35 11 for sure. I'm not even sure that -- how easy it wouild
14:24:55 12 Q. To the best of your recollection. 14:28:41 12 be for me to find oul. | might - if that is of |
14:25:05 13 A A few years ago, but | really cannot locate it 14:28:53 13 importance, | might ask my cousin, Frimmel, whether he
14:25:10 14 precisely in time. 14:28:59 14 can help me with that figure, because | saw him also f
14:25:13 15 Q. Okay. And what was the occasion foryour 14:29:03 15 every time | went to Vienna. f
14:25:16 16 first communication with Mr. Schoenberg? 14:29:05 16 Q. That's okay. 1 understand it's difficult to i
14:25:26 17 A. | don't even remember who -- who contacted 14:29:08 17 remember after so many years. Let me just ask you — {
14:25:29 18 whom first, and | do not remember the contenl of these 14:29:15 18 and again, | don't want you to guess. And in this
14:25:34 19 early communications. 14:29:17 19 process, we never want the witness to guess. It's only
14:25:35 20 Q. Okay. Have you ever had an attorney-client 14:29:19 20 if you can estimate, to the best of your recollection.
14:25:44 21 relationship with Mr. Schoenberg? 14:29:22 21 Do you think - do you think it was less than ten times?
14:25:46 22 A. I have not. ’ 14:29:26 22 A. Yes, lel me see. | would say itis --I'm
14:25:47 23 Q. No. So Mr. Schoenberg has not represented you | 14:29:38 23 fairly sure itis not mare than ten times. {
14:25:51 24 as an attorney in any matter, that you're aware of? 14:29:41 24 Q. Okay. When you visited Vienna on these ﬁ
14:25:54 25 A. He has not. 14:29:54 25 occasions, if you can give me an idea of where you would
38 40 ‘
L
14:25:55 1 Q. Okay. And do you have a family relationship 14:30:00 1 stay. Were you actually staying with
14:26:09 2 with Mr. Schoenberg? 14:30:02 2 Mrs. Muller-Hofmann, or did you stay elsewhere?
3 A Yes, distant family relationship. We are very 14:30:06 3 A. I never stayed with Mrs. Muller-Hofmann. When ;
14:26:15 4 distant cousins, through my mather's side. 14:30:09 4 she lived in her own apartment, it was still not a large }
14:26:20 5 Q. | see. 14:30:12 5 apariment. | stayed in hotels, and were various ‘;
14:26:31 6 Professor, | have a few more questions for you 14:30:19 6 circumstances that brought me to Vienna. Attimes | had i
14:26:32 7 regarding your testimony earlier today. 14:30:22 7 an invitation from a scientific colleague to give a talk i
14:26:37 8 A. Yes. 14:30:27 B  at the university, and things like that. ;
14:26:38 9 Q. Is it your contention that Mrs, Muller-Hofmann 14:30:31 9 Q. So on most occasions, if you had business in :
14:26:43 10 was in any way mentally incompetent in the last years of 14:30:34 10 Vienna, then you would visit family while you were
14:26:48 11 her life? 14:30:37 11 there? }
14:26:50 12 A. I would not assert that. Can | make a 14:30:37 12 A. That's right. :
14:26:59 13 comment? 14:30:41 13 Q. And on those cccaslons when you did visit
14:27:00 14 Q. Cartainly. 14:30:46 14 Mrs. Muller-Hofmann, do you have -- do you recall
14:27:05 15 A. That could be a theory, based on some 14:30:48 15 approximately how long you spent with har on each visit, |
14:27:11 16 observalions, but upon closer look, 1 see the best 14:30:50 16 approximately? |
14:27:19 17 consislency offered by the hypothesis thal she was 14:30:52 17 A No, but | can tell about meeting
14:27:27 18 driven by the motivation that | have described when she 14:30:58 18 Mrs. Muller-Hofmann on one occasion, the aoccasion of ane
14:27:31 19 gave answers that were either not clear or contradictory 14:31:05 19 trip somewhere in the countryside of Austria, and that
14:27:36 20 regarding that piciure. 14:31:11 20 was a time when we stayed together for a while, for a
14:27:40 21 Q. Okay. And [ want to ask you a few more 14:31:16 21 few days, near a lake. LV
14:27:44 22 questions about that. { think you indicated that 14:31:20 22 Q. So there was one occasion, one visit, when you 3
14:27:46 23 between, | think you said, 1946 and when she passed away | 14:31:22 23 spent a few days with her in the countryside?
14:27:50 24 in the year 2000 -- 14:31:25 24 A. Yes.
14:27:51 25 A. Yes. 14:31:26 25 Q. Do you recall when that visit occurred? E
39 a1 fi
11

Legalink - Los Angeles

800-826-0277 818-986-5270

Fax 818-783-7310

www.legalink.com

008443



800-826-0277

14:31:30 1 A, No. 1 could prot_:{aTEly find_ out, but l wouldn't 14:35:52 1 interpretation, as yc_u- put_i_‘t, it ii'tgat it is not
14:31:40 2 tell you one more hypothesis. 14:36:00 2 possible that Mrs. Muller-Hofmann was In any way
14:31:43 3 Q. Okay. Do you think it was — do you think it 14:36:04 3 misrepresenting what had happened in the years - in the
14:31:44 4 was more than 20 years ago? 14:36:09 4 war years and after the Anschluss; is that right';
14:31:53 5 A. Might have been about that amount of time. 14:36:16 5 A That is not quite right.
14:31:56 6 Q. Okay. That's fine. And with the exception of 14:36:18 6 Q. Okay.
14:31:59 7 thatone occasion, when you visited, would you say that | 14:36:21 7 A, If she had actually forgotien what she had
14:32:04 8 you spent an hour or two with her visiting, or would it 14:36:28 B8 told me many years earlier, she would in that sense be
14:32:07 9 have been more time than that? 14:36:28 8 misrepresenting it, but innocently. She could also have
14:32:23 10 A. I might actually have seen her more than once 14:36:36 10 misrepresented something oul of a conviction that she
14:32:27 11 during any particular stay, and a visit would have the 14:36:45 11 wanled some matlers out -- dropped. She was not willing
14:32:34 12 character of a good visit with her, an afternoon or.... 14:36:52 12 o collaborate with anybody who might stir up the past
14:32:45 13 Q. Okay. So you might share a meal or something 14:36:59 13 So it was, for sure, not a misrepresentation in any ugly
14:32:49 14 like that? 14:37:05 14 sense.
14:32:50 15 A. Forgive me. 14:37:08 15 Q. {understand. So if | understand correctly, {
14:32:51 16 Q. You might share a meal, have lunch or dinner 14:37:12 16 then, it was perhaps that Mrs. Muller-Hofmann simply no i
14:32:53 17 or something like that? 14:37:19 17 longer wanted to discuss some of these events from those
14:32:54 18 A, Right. 14:37:24 18 years in the past, and that she, therefore, was ;
14:32:56 19 Q. Okay. And then | take it, based on your 14:37:29 19 declining to discuss them or stating, | think, as you i
14:33:01 20 testimony, thatin the last — let's say the last two 14:37:36 20 testified, that she didn't know what she had previously «
14:33:04 21 vyears of her life, it was your impression that 14:37:41 21 said to you; is that correct?
14:33:09 22 Mrs. Muller-Hofmann was generally cogent, capable of 14:37:45 22 A. Thatis a possibility, but she did go pretty 5
14:33:14 23 handling her affairs on a daily basis? 14:37:48 23 farin asserting that she had not known that person when ;
14:33:19 24 A. Yes, While | cannot speak about her handling 14:37:53 24 she had said the opposite earlier. So | don't think we
14:33:22 25 her affairs from the lime on she was in that home, since 14:38:03 25 shall ever know wilth 100 percent certitude what went ‘
42 44 ;
14:33:27 1 other people were in charge of her, but certainly she 14:38:06 1 through her mind, what her state of mind was. :
14:33:33 2 was coherent during any contacts that we had, even at 14:38:12 2 Q. Mm-hmm. 5
14:33:43 3 that late time, coherent in conversation. 14:38:12 3 A, But there is a framewark for her reactions 1o E
14:33:46 4 Q. Even when she was living in this retirement 14:38:23 4 questions that, to me, makes very much sense. j
14:33:48 5 home? 14:38:31 5 Q. So there are several possibilities to
14:33:48 6 A. Yes. In the conversation, she manifested no 14:38:34 6 explain -- there are several different ways to interpret
14:33:54 7 sign of a mental disability. S ..} 14:38:37 7 orexplain--___ ‘
14:34:03 8 Q. Okay. And is it your contention, then -- 14:38:40 8 A. Certainly. | also think that the way lowards !
14:34:11 9 strike that. I'm going to rephrase the question for 14:38:46 9 the best chances of a correct interpretation is through ;
14:34:13 10 you. 14:38:50 10 the knowledge of many little things that she has said or i
14:34:15 11 Based on what you've stated in this exhibit 14:38:55 11 done in — with respect to different people, rather than :
14:34:12 12 that you read earlier, Exhibit 72, l understand that 14:39:03 12 just any particular incident.
14:34:22 13 it's not your contention, sir, that 14:39:05 13 Q. Okay. And just one other question on this i
14:34:26 14 Mrs. Muller-Hofmann's memory in those last couple of | 14:39:12 14 issue. In terms of memory, would it be your experience, ;
14:34:30 15 years of her life was unreliable. | understand that's 14:39:25 15 Professor, that everyone has some difficulty remembering
14:34:35 16 not your contention; is that right? 14:39:30 16 events that happened many years ago, decades ago?
14:34:39 17 A. | -- my answer has to have a certain degree of 14:39:33 17 A. Nat everybady, no. | envy people who do not. i
14:34:45 18 uncertainty. It could be construed as a contradiclion 14:39:36 18 Q. Okay. So let's — let me rephrase the E
14:34:54 19 attributable to a mental malfunction, an abnaormal 14:39:40 19 question. Is it your general experience that many 1
14:35:02 20 f{orgetfulness of a past circumstance, but | -- taking 14:39:42 20 people, not everyone, many people have difficulty 1
14:35:11 21 thatincident in a wider context, of things that she 14:39:46 21 remembering events that happened decades ago?
14:35:16 22 said and things that are known about her, my personal 14:39:51 22 A, Yes, but by "many,” | have not said what
14:35:23 23 belief is that the interpretation that | have taken the 14:39:55 23 proportion 1 believe people — E
14:35:31 24 liberty of putling forward is a very likely one. 14:39:59 24 Q. l understand, | understand. Let me ask
14:35:46 25 Q. And as | understand your position, your 14:40:01 25 yourself. Do you find that sometimes you forget things
13 45§
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14:40:04 1 that happened many, many years ago? 14:43:30 1 Q. Her Catholicism and-her.sirong belief, her
14:40:07 2 A. Certainly. 14:43:36 2 strong religious beliefs in that regard; is that right?
14:40:08 3 Q. Okay. And | assume you consider yourself to 14:43:38 3 A That is right.
14:40:11 4 have quite a good memory; is that right? 14:43:39 4 Q. Okay.
14:40:13 5 A. | do not. 14:43:49 5 Okay. If we can go off the record for just
14:40:14 6 Q. Oh, really? Okay. 14:43:53 6 about another five minutes, | do think that I'm going to
14:40:30 7 Did you generally consider Mrs. Muller-Hofmann 14:43:56 7 be able to wrap it up, but let's go off the record for a
14:40:33 8 to have a good memory, as a general matter? 14:44:00 8 moment.
14:40:37 9 A. Yes, | would, in the past, have considered 14:44:01 9 THE VIDEOGRAPHER: Going off the record. The
14:40:42 10 that. There is no experience | had of anything abnormal | 14:44:01 10 time is 2:44 p.m.
14:40:49 11 about her memory, either in the positive or the negative 14:56:05 11 (Recess taken.)
14:40:54 12 sense. She had a good memory. 14:56:08 12 THE VIDEOGRAPHER: Coming back on the recard.
14:40:55 13 Q. Okay. You mentioned during your testimony 14:56:13 13 The time is 2:56 p.m. Counsel, please begin.
14:41:14 14 earlier today that you had sold this one Klimt painting 14:56:19 14 MS. FORSHEIT: Q. Professor, | just wanted to
14:41:19 15 of your own. And I apologize. I'm sure I'm going to 14:56:20 15 make sure, you mentioned visiting with your cousin when
14:41:23 16 mispronounce the name of it, but | think it was 14:56:24 16 you were in Vienna with Mrs. Muller-Hofmann. Did you
14:41:25 17 Mohnwiese? 14:56:27 17 ever speak with her by telephone when you weren't
14:41:27 18 A. Mohnwiese. 14:56:29 18 visiting?
14:41:27 19 Q. Mohnwiese. 14:56:30 19 A Yes.
14:41:30 20 A. Mohnwiese. 14:56:30 20 Q. And how often did you speak with her by
14:41:31 21 Q. Okay. How did your cousin, 14:56:32 21 telephone?
14:41:32 22 Mrs. Muller-Hofmann, react to your selling the painting? | 14:56:38 22 A. From time to time. Cerlainly not every week,
14:41:38 23 A, She -- she did not express a reaclion. 14:56:42 23 noteven every month, but every few months, let us say,
14:41:42 24 Q. She didn't react at all? 14:56:47 24 on average.
14:41:43 25 A. No. 14:56:49 25 Q. Okay. Over the course of those years,

a6 48
14:41:45 1 Q. But the painting -- | think you testified the 14:56:52 1 between, say —
14:41:46 2 painting had been sitting in her apartment; is that 14:56:52 2 A. Right.
14:41:49 3 correct? 14:56:53 3 Q. — 1946 and when she passed away?
14:41:49 4 A. That's right. 14:56:55 4 AL Yes.
14:41:51 5 Q. Okay. Did you ever discuss that painting with 14:57:00 5 Q. The only other topic | just wanted to go back
14:41:53 6 her at all, | mean other than -- 14:57:04 6 to briefly was, you mentioned that yestarday is when you
14:41:56 7 A. What | would do with it, no. And that was — - —{ 14:57:00 7 had matMr. Schoanberg for the first time in person --
14:42:00 B8 actually a decision that | took while | was in France, 14:57:12 8 A. Yes.
14:42:06 9 and so had I been in Vienna, | would truly have talked 14:57:13 9 Q. -- is that right?
14:42:10 10 with her about it, but.... 14:57:13 10 AL Yes, yes, it is.
14:42:11 11 Q. But there was never any such occasion for 14:57:14 11 Q. And you indicated you had met for about an
14:42:13 12 that? 14:57:16 12 hour and a half or so. If you could just tell me what
14:42:14 13 A, No. 14:57:19 13 the -- what was discussed during your meeting yesterday.
14:42:14 14 Q. Okay. So I'm going to ask one more question, 14:57:27 14 And I'll try to maka it - I'll break it down a little
14:42:51 15 and then I'm going to suggest we take a very quick 14:57:28 15 bit more, sc you don't have to give me a narrative
14:42:54 16 hbreak, and I think we're going to be done, but let me 14:57:30 16 answer Lo that. Just why don't you tell me what
14:42:56 17 justask you one more question before that. 14:57:33 17 Mr. Schoenberg said to you during your meeting
14:42:58 18 A. Yes, please. 14:57:36 18 yesterday.
14:43:01 19 Q. I understand your statement set forth in 14:57:38 19 A. We discussed many different matters. We had
14:43:04 20 Exhibit 72 that you read earlier - | understand from 14:57:45 20 more to say to each other than there was even time for.
14:43:09 21 your statement that you think it's possible that the 14:57:49 21 One of the matters that | brought up was that recently
14:43:15 22 apparent inconsistency in your cousin’s statements, 14:57:54 22 going through documents in my possession, | found a card
14:43:21 23 Mrs. Muller-Hofmann's statements, was based, in part, on | 14:58:01 23 from his grandfather, Arnold Schoenberg, to my great
14:43:25 24 her -- | think you called it her religiosity? 14:58:06 24 aunt, Sophie Clemenceau, and we had this and discussed
14:43:30 25 A. Yes. 14:58:15 25 it.
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14:58:16 1 And regarding today'g:session. not much was 15:01:45 1 with this pa[nting,_the clain_lsg:j}h respect — '

14:58:25 2 said, except that Mr. Scho;a‘nberg described the general 15:01:47 2 A Yes, il does.- o =

14:58:32 3 setling be expected — to be expecled, and told me just 15:01:48 3 Q. And can you tell me what the document is?

14:58:37 4 1o tell the truth. 15:01:52 4 A, It's a collection of documents, copies of

14:58:41 5 Q. Okay. And in terms of the painting of Amalie 15:01:57 5 documents that relate to this matter. ;

14:58:48 6 Zuckerkandl, did you have any discussion of the painting 15:02:00 6 MS. FORSHEIT: Okay. And Il just ask

14:58:51 7 orthe claims regarding the painting, other than just 15:02:02 7 Mr. Schoenberg, | assume those are all documents that

14:58:55 8 pertaining to your deposition today? 15:02:04 B8 have already been produced lo us?

14:58:58 9 A, 1 don't believe so. 15:02:06 9 MR. SCHOENBERG: Yeah. Yes, you have itin

14:59:00 10 Q. No? 15:02:07 10 this order. It's a report that was written by Ruth

14:59:00 11 A. No. 15:02:10 11 Pleyer, dated January 2003, and we were looking, just at |

14:59:01 12 Q. And did you have any questions for 15:02:16 12 the end when you came in, to Annex P, which is a letter

14:59:04 13 Mr. Schoenberg when you spoke, about either the painting | 15:02:22 13 from Mini Muller-Hofmann lo Louise, who is Maria E

14:59:08 14 or today's deposition? 15:02:26 14 Altmann’s sisier, where she talks about the portrait of

14:59:12 15 A. No, because | didn't think that Mr. Schoenberg 15:02:32 15 her mother, who, as she says, il's with Mrs. -- Dr. Vita

14:59:19 16 had firsthand knowledge, outside of documents that he 15:02:40 16 Kunstler, who is a art historian, who obtained the ‘

14:59:25 17 might have, other than -- differently from me, who 15:02:44 17 painting through Dr. Kallir. K-A-L-I-R is how it's

14:59:30 18 doesn't have firsthand knowledge aboutl most of the 15:02:50 18 spelled in the letter. It should be with two L's. And 2

14:59:34 19 matters under discussion. 15:02:55 19 says, "She" -- I'm translating now. "She recently *;

14:59:36 20 Q. Okay. And prior to your meating yesterday, 15:02:57 20 called me to tell me that she is giving the painting to ’

14:59:40 21 had you ever communicated with Mr. Schoenberg, whether | 15:03:05 21 the -- to the museum in the Belvedere in her will," and =

14:59:46 22 It was by telephone or by e-mail or in letters, 15:03:12 22 she says after that, "I'm c?mfortable with that.” :

14:50:48 23 regarding this particular painting, the Zuckerkand| 15:03:17 23 MS. FORSHEIT: Okay. ¢

14:59:52 24 painting? 15:03:18 24 MR. SCHOENBERG: 5o we were just going over |[i

14:59:57 25 A. Did it come up in our correspondence? Well, 15:03:19 25 those lines in this letter, which | believe it can be :
50 sz ||

|

15:00:20 1 the matter must have come up, because | wouldn't have 15:03:25 1 dated, just since we're talking about it, because it g

15:00:28 2 spoken wilh him about my aunt, Mini Muller-Hofmann, if 15:03:28 2 says here, she says she's B4 years ald. ‘

15:00:37 3 it were notlin this connection. 15:03:33 3 MS. FORSHEIT: Okay. ,

15:00:38 4 Q. Okay. So you had - 15:03:33 4 MR. SCHOENBERG: So | think she was born in :

15:00:42 5 A, | assume that the existence of a problem 15:03:35 5 1902 or something like that. If you look at the eariier

15:00:46 6 around this painting came up. 15:03:38 6 exhibits, you can tell it's in the mid '80's.

15:00:50 7 Q. And it was in that context that you had 15:03:42 7 MS. FORSHEIT: Q. Okay. Is thataletter ___.___}[

15:00:53 8 communicated with Mr. Schoenberg regarding this story 15:03:43 B that you've ever seen before today. 7

15:00:58 9 with respect to your - with respect to 15:03:45 9 AL No, | have not.

15:01:00 10 Mrs. Muller-Hofmann's statements about this man who had | 15:03:46 10 Q. And do you have any -- strike that.

15:01:06 11 denounced her -- her mother and her sister; is that 15:03:58 11 Did your -- did Mrs. Muller-Hofmann ever tell

15:01:09 12 right? 15:04:01 12 you that she had written this letter?

15:01:09 13 A, Yes. 15:04:03 13 A, No.

15:01:20 14 Q. And I'm just asking because you happened to be 15:04:05 14 Q. And have you ever had any communications with

15:01:23 15 chatting about it when we came back on the record. Is 15:04:09 15 Ms. Gattin, who was mentioned before?

15:01:25 16 there actually a document here that has anything to do 15:04:11 16 A. Ms. who?

15:01:28 17 with the claims atissue here that you were discussing 15:04:12 17 Q. I'm sorry. Louise Gattin. | may be

15:01:30 18 with Mr. Schoenberg, or is this completely unrelated to 15:04:15 18 mispronouncing her name.

15:01:32 19 the testimony? 15:04:17 19 A. I don't understand her name. Gatlin?

15:01:33 20 A. This document (indicating)? 15:04:20 20 Q. 1 think that — did | get that right? )

15:01:35 21 Q. Correct, the one that's sitting in front of 15:04:24 21 MR. SCHOENBERG: That is her second married

15:01:37 22 youright now. 15:04:26 22 name. ltwas Louisa Gutmann, who married --

15:01:37 23 A, Mr. Schoenberg just showed me this document. 15:04:30 23 MS. FORSHEIT: Oh, | apologize.

15:01:40 24 Q. Okay. And can you just tell me what it is? 15:04:30 24 MR. SCHOENBERG: -- a Gattin,

15:01:43 25 I'm just curious since -- does it have anything to do 15:04:31 25 THE WITNESS: And ldon't -- have no g
51 53

14

800-826-0277

Legalink - Los Angeles

818-986-5270

Fax 818-783-7310

www.legalink.com

e akil



800-826-0277

G okB4

15:04:34 1 knowledge. S & 15:06:53 1 But yes, | agree lo:_;hg*.;;y‘_gublion.
15:04:34 2 MS. FORSHEIT: Q. You've never spoken with 15:06:56 2 MR. SCHOENBERG: And you'll be asked to sign |:
15:04:37 3 her, ever? 15:06:57 3 the transcript at the end, that it's correct.
15:04:37 4 A, No. 15:07:00 4 THE WITNESS: Surely.
15:04:41 5 MS. FORSHEIT: Okay. I think, with:that, we 15:07:00 & MR. SCHOENBERG: Okay. With that, I think :
15:04:44 6 can wrap things up, and | guess in terms c:_f a 15:07:01 6 we're finished. And thank you, everyone, for coming i
15:04:47 7 stipulation, if you want to propose something. 15:07:03 7 here, and lhank you, Professar Zuckerkandl, for your
15:04:49 8 MR. SCHOENBERG: | had two things. One, | 15:07:.05 8 time. Thalwas very interesling.
15:04:50 9 wanted you to hold up Exhibit 71 for the videographer, 15:07:08 9 THE VIDEOGRAPHER: This concludes the
15:04:53 10 the portrait, so that he could zoom in on it and take a 15:07:09 10 deposition of Emile Zuckerkand|, Volume |. The lotal
15:04:58 11 look at it for the — 15:07:14 11 number of tapes used today was one. The original
15:05:.00 12 THE WITNESS: Like this? 15:07:16 12 videotlapes will be retained by Legalink Los Angeles al
15:05:01 13 MR. SCHOENBERG: Yeah, for the video, just for 15:07:19 13 16830 Ventura Boulevard. Gaoing off the record. The
15:05:02 14 a few seconds. You can describe whatilis. It's the 15:07:25 14 time on the monitor is 3:07 p.m.
15:05:11 15 portrait of -- or I'll describe it. It's the porirait 15:07:27 15 (Deposition concluded at 3:07 p.m.)
15:05:11 16 of Amalie Zuckerkandl by Gustov Klimt that was owned by | 15:07:27 16
15:05:12 17 Ferdinand Bloch-Bauer. 15:07:27 17 -—-000-—
15:05:14 18 MS. FORSHEIT: Well, I'm going to object to 18
15:05:16 19 the characterization of the painting, but that's fine. 19
15:05:20 20 MR. SCHOENBERG: Qkay. | don't think | said 20
15:05:21 21 anything that was untrue. - 21 1
15:05:24 22 And then | wanted to -- we can stay gght 22 .
15:05:27 23 here. | wanted to ask you, Professor Zuckerkandl, 1o 23 ‘
15:05:29 24 state your full address. 24 ’
25 THE WITNESS: Yes. 25 |
54 56 |
15:05:33 1 MR.SCHOENBERG: Your mailing address, because | 15:07:27 1 DECLARATION !
15:05:34 2 the transcript will be sent to you. 15:07:27 2
15:05:36 3 THE WITNESS: My address is 5§65 Arastradero 15:07:27 3
15:05:40 4 Road, A-R-A-S-T-R-A-D-E-R-0 Road, Aparimenl A, Palo 15:07:27 4 s
15:05:52 5 Allo, California 94306. 15:07:27 5 | hereby declare | am the depanent in the x
15:05:58 6 MR. SCHOENBERG: And if -- thank you. And if 15:07:27 6 within matter; that | have read the foregoing depasition
-15:06:01 - 7 | could propose a stipulation, to relieve the'Zourt 15:07:27 7 and know the conlents thereof, and | declare thatthe
15:06:02 8 reporter of her statutory duties, because | ik that 15:07:27 8 sameis true of my knowledge except as lo the matters
15:06:05 9 would be easier for Professor Zuckerkand|, to have the 15:07:27 9 which are therein stated upon my information or belief, i
15:06:08 10 original transcript sent directly to him for his review. 15:07:27 10 and as to those matters, | belleve it fo be true.
15:06:11 11 You'll have 30 days, let's say, to review it and make 15:07:27 11 1 declare under the penalties of perjury of
15:06:15 12 any comments or corrections, and then you should send 15:07:27 12 the State of California that the foregoing is true and ‘
15:06:18 13 the original to me, | think, at my office. And when | 15:07:27 13 correct. 3
15:06:22 14 gelil, Il notify the other counsel of any changes and 15:07:27 14 Executed on the day of E
15:06:26 15 give her copies of any changes that you make in the 15:07:27 15 2004, at ., California. l
15:06:30 16 transcript. | think that's the fairest way. Is that 15:07:27 16 ‘
15:06:32 17 fine? 15:07:27 17 :
15:06:33 18 MS. FORSHEIT: [ think that's fine. I'l 15:07:27 18
15:06:34 19 stipulate to that. Let me just state to Professor 15:07:27 19 i
15:06:38 20 Zuckerkandl, Mr. Schoenberg indicated that you can make 15:07:27 20 WITNESS :
15:06:41 21 changes to the transcript. | just want you to know that 15:07:27 21
15:06:44 22 to the extent you do make changes to the transcript, 15:07:27 22 —-000---
15:06:47 23 obviously counsel for any of the parties can comment 15:07:27 23 :
15:06:49 24 upon that if this matter goes to trial, and | just want 24 j
15:06:52 25 to make you aware of that. i 25 '
55 57|
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15:07:27 CERTIFICATEDF REPORTER i A F
15:07:27
15:07:27
15:07:27
16:07:27
15:07:27
15:07:27
15:07:27
15:07:27 9 shorthand by me, a disinterested person, at the time and
15:07:27 10 place therein stated, and that the testimony of said
15:07:27 11  witness was thereafter reduced to typewriting, by
15:07:27 12 compuler, under my direction and supervision;

15:07:27 13 That befare completion of the deposition

15:07:27 14 review of the transcript was requested. If requested,
15:07:27 15 any changes made by the deponent {(and provided {o the
15:07:27 16 reporter) during the period allowed are appended hereto.
15:07:27 17 | {urther certify that | am not of counsel or
15:07:27 18 attorney for either or any of the parties to the said
15:07:27 19 deposition, nor in any way interested in the event of
15:07:27 20 this cause, and that | am not related to any of the
15:07:27 21 parties thereto.

15:07:27 22 DATED: December 1, 2004

15:07:27 23 .

I, Natalie Y. Botelho, a Certified Shorthand
Reporier, hereby cerlify that the witness in the i
foregoing deposilion was by me duly sworn to tell the
truth, the whole truth, and nothing but the truth in the
within-entitled.

The said deposition was taken down in

L~ O b W =

{3 Eitert e e S Eyrgr o BET Yy

15:07:27 24 Natalie Y. Botelho, CSR No. 3897
25
58

|5

i;'l

EEmTETpTS = e e PR i e S e B T e Tt e e - : e =Y »wx-.m.mnnj

16

Legalink - Los Angeles
800-826-0277 818-986-5270 Fax B818-783-7310 www.legalink.com

00 $Y80q



Exhibit MH



h_q-—_——————-—‘—-

abgesehlossenuzriﬁehEB Ee:rrn Ferdinand—-~B 1—e~r.= h=Bauer
¢ derzeitTwehnhaftiin® Zurigh; vertretm*ﬂumh_ﬁm Yr, Erich
T T-Pohrer, Redhtdanvwalt-in~Wienm 1. Seilerstufteri6;ilant -

Spesialvollmécht"-{rom 15.KEovember 1940, emerée:t%s ~amd - .

der Dentsehen :felehs'bahn Eelchsbahﬁdlrektian ﬁlen anderer—

N 391ts. wie folgt; L LRy ' :-fuﬂhuﬁﬁé'éaﬁﬁfa
1.) Heérr Ferdinand “B1 o ¢ i < Ba weT ver-
e *kauft und-die=beutsche Heighsbahn- k;anft—”ﬂnd—ﬁhmmmt 1n
; ;Jﬁig ntam—&&éas—ﬂeatﬁehemheieh éBemb’selmnbahnver-
o udgen) die a:,mgenscheft £+7s 235 Grundbuck=i éx Innere '
—*—*—— - —St"gdt—b‘efste}mnﬁ “dus ‘den ‘Hanse T+, EleshetHatrasst 18
. = ot gEmt “Zubehﬁr“me alles liegt und steh,t;__mje_ﬁ'i’_ansehal-

- m-eiﬁ “von “RM Tﬁiﬁxﬂﬂﬂ+ _{_ in_i‘forten iiemhsmafz meihunde:rt—

- d.)?er f;autpreis ist am btlcntage der Uebexr-

nahme, daher am 1. Dgyembe:r 1940; zu- trenen Handen des _
“NWotars Dr. Josef Vagner- L&ffler, Wien V;, Gartengasse 1'7
~TZipTlegen, Dar --Befmﬂ_ls_t"fmchtﬁrmgenﬂﬁnzuiegen und

d i e Zlﬂseﬁ—h%efaﬁs—dem-#efkéa £er -Fhe-

e Blmmn_dxel Tagen nach Elnlagen des Gerichts~

_ beschlusmes ﬁber dle lastenfreie Uebertragung des Blgerhms-




. = jJ:,".
TLACEERER:

T T

- p o

Pl St e e ey,
4 i =

av

ada Lamr

T

[

T ViRt LS il orten bientt ais

e




Bechtsstrelt;gkelten, soferne sie nicht kraft GGSetzes

_. . vor einen besondsren ansschllesshchen Genchtsstané

gehéren,,smd dle_,saahlich zustanﬁlgen Genehte 1n men

ety

_.-,-.__-_,.._.-

= B  EHEEGARI1e55 1160 zu“‘tanﬂfg* _,___.-f__‘f‘-ﬁ‘""'_"',"';’f’“"'“-""'“ o

Sl el

-

innerhalb de* von de:r Oesterremhlschen Zuckerfabnk

CALGY gemet ten HAume' des zweiten und- dntten btockwerkes

gl eunéli‘cfﬁéﬁ.*ﬁmlz‘hfolgéﬁ Lfgnzahlten Lve,rrenstb.nén nicht

Zugehtr des Hauses sind end zwar: Schalter ?olsterﬁﬁren, |
FeueIIGSChaDpaIate Bodernbespannung tmd e}ngﬁ&_baute Schrinke ,
9, ) An Kosten fiir die brstel’fting Bés Kaufver-
ti‘aces und der Lastenfreistellung der Liegensehaft hat
e die ﬂeutsche riemhsbahn “elngn yet*ag‘inﬁier*ﬂohe von

gweieinhalb Prozent des-anter Punkt-l.):festgeleglen Kauf=-
___\preis'as 8 ﬁandéﬁgﬁ‘i?s"‘ﬁ‘é:&fﬁ”ﬁ'if‘ EFidh Fabfer, Rechtsanvalt

—————— R 1en T+, Beilersts tte 16, zun erlegen.

10.) Pie aus diesem Hechtsgeschift zur Vor-

SChI‘elbUHE" e langenden Steuern, mit Ausnalme einer: ail-

' fH lllﬂeTﬁM smue simih_cjaf_&ebthren und

CoTrT T ""Stémpei‘wer&en_m'h“aer “Dentsehen Hetehsbahn allein ge=

t ragen.

1.) 'Dieser Vertrag wird in einem: Stilek ang-
gefertist, welches hei der Reichsbahndirektion Wien ver-
e _bleibt. ifiata s v s

I L Urkund dessen nachestehende Fertigungen:

7 - Wlen, _am 26.Hovember 1940, ' _— 004860




———s’ %He»r ?g-fk@ene 1940

LT A

Di:e ﬁhtersc’hnft des Herm Dr.
defﬁ:alt in nlen I.. Selle:rsthtte

am sechsundzwanzigsten Hovember Eintausendneunhun&éﬂ-

QAaTzig.
Geb. HM

ol e FEE 1“*.,2‘;-4,‘1'. ----- c-:i.i:-T

e

Tor s
1_‘ !

z,m“‘éj-.{[ﬁq-z:'"’-.a“:5-?'{'.‘: PO rt-fff* a
® [
e b W K A CTF S 0 T Tedideder FAwal RE

1" bR obafdd Krtnes.
Hogar 1n ﬂlen. . 5Ty o 7 < ) i :_‘ "“-)E.I-L‘.L. .-) v k..':'i =

fat gaon A b P oV R0 g M B pREST Gl g DS
:..5165_“..3." amTd -D l]j; .liElethahE_ :: e %y
Reichs’ﬁah 3“éfﬁﬁan ’ﬁ' i“etm TEETT T

St deghi voonzpn o b 2 owbt JW':‘ 191,_;

LR S

=1y~ Aagasleappszi?,

Az

A Ty —y A — — = ey W - 5 e
REREESEE DRt S Sanieb-E i v ol et I Sl (i

T e T A . S T 2 e ey i . e e 2 = - e e
jall A Gl S B S s i Gy TeTE e T gt cgeng ey LRI T TEE

g

e



"OBERBAURAT

—DIPLING-FRANZ FRIEDRIGHEMORTH - - - WIEN 40,4 geDeZember 1340
BERORDL. BEP. U. HERID, ZIVILINGENIEDR FUR DAS BAUWESEN ~ ~ o
— WOENUNGT£0-WEISSGARBERLINDE 44, FERNRUF: B 575 78 i £, H
‘——___"ﬁno ~1-ERAMERGASSE 9, FERNRUF: U 21213 :{ f{-\, _—— e ; T é
T e . - —_— i :
Z - — - T i i
—— I! 3 1
: e

B = 3;"'])@@. 1940

Dr. Exich Fihrerx
Revht sanwalt

- 'Wien,I.
Seile:gtﬁtte 16

Betrifft:-Hausverksuf Wien, I.Elisabethstrasse 18

 tiber Ihre Aufforderung gebe ich Ihnen nachstehend
die-im-letzten. Quartal fEllig gewesenen. Mietzinse der einzigen
Partei, Bmcker Zuckerfabrik, Clemens Auer, welche den-II. und III.
Stock gemietet “hat, bekannt : % LK ' '

—Am- ].—-August A9%4¢- waren—fallig

Zinsgroschensteuer B P - . | 92.70.

Hauptmietzins pro Quartal ..BHM 8r1r3r BRMH
immewi o« ... ' Betriebskosten -ii.vesscssceeBM  B3400-- uwarbLLUD
‘Mi’etaufwan'dsteuer,“etc'; veessBM  291:24 4;";,‘"‘"'"" 2c =
Rausgroschenatgabe % v.... . BM 40.53 :
Portier Siegert ILobhn .......EM 9b.01 -
(:arage...............‘;.....“RM—Q’:B—OU*——“ 63Set
T R B o bl ) .BM 2.7T741.81 d

—Am-1,September-1940 waren fdallig :
BetIi&bSkOﬁtﬁn";'- d e se e o0 a vy -RM' “’4”,‘&"'5«1"5.1___':.'_'.'

MictoufwandsteueTr,-etCas... . .BM —291524—
Hausgroschenabgabe .........Hd 40,53 18960
POItiEI oac-.-ctcco--oovvq--m 9b 01' ll""ﬁ
Gam’e Cllll..."'.ll;tllﬂII-HM.‘V” 25 oo -—;—‘1:-::.
. Zusemmen R 498,29 L7
~Am 1.0ktober 193,0 wareén fdallig :
P “BetriebskostEn ceceee-e «o.+oBM 27.62 004871

Mietaufwandsteuer, etc. Samd .RM 291.24
__,__,_J;auagrﬁsehenabgabe pescsovwcoRM - 740,537




|

]

;

|

{

,
¥
__
[
!

r :EO uuw EmN

u

g

7189




004873

ppe

Blati-Nr. der Mé

hs

Zahl der Grundbuc

lage

' |Riedds

Benennung

des| .

.. Acker

|

Girten

Weingirten

Fliche

. Rein-
ertrag’

Rein-
ertfag

mnmzl.

ertrag

I “ 52 ! @ L _
“ i _e" : T = ha | a|m ke hal _..“ m? =_ kr fl
o 1 S D T T T
P , T hha o : , ! ' i
0 B ! . i ; [
(0 ML 030 e ol st ] ! '
IR (TN 1Y BN m, i ! IR
| i B Rl ; 1t
) SR, i K ! i - M_ _ !
4 MR L v ia ! . :
i i : : . q . t i
e ; al & w
P ‘ j
T T y
I “ _ 1 y | |
P 11 @ ] 1 ol ‘ w i il
b - _ m m _, ! . | ; | !
- | ! | W 1N i
A . | i __ i _
: Iy 11 ‘ ! i ! i
' i : i { o““ ' _m : ar i ' ! |
o 1R a _ _ - 1.
i o2 s EY I i ! : M ;
w. h o y . _ m i “ ,"
T > 7 6 LT | " T _ “
“ ; SR N | _ . |
w i T : ; “ "
i j W \ye it i - ! |
. Flirtrag | ! _ m !
[ ‘ . 1 i " :
! H . : i i 3
| ; N : i i 3 ‘ :
| b of “ | M |
, ™~ v 3 N i "
R AT ;i L "] i, !
B ‘_ | ) ! 4 1t ”
P 5 ; r ' i : ;
i “., L BN i : H _




N | m I
00, e _ _
- : !
i = |y | m
<K & Bk L] “ _
o I _ ] :
“ Jm 1 | " : H !
i S _ ! £ m m
| | N
- : . i : _ m T
! 1
. ﬁ | : . | )
! ' ; _ . Vi
A . 1/ NN
: : = 7 ; r%ﬁ%\
: i
| i A ! -
“ _ : \-..w ajjol
2 ; ' 1130
= . i , T pyhens;
i _ .m _ ! . ___ {"
_ ' : 1 i [
H i 1 :
: . } By ; :
! I , [ T
L1 P I
| o 0 O 10
“ 1 . .“. ! ;
i 3 __rm _ I
b . T . B _
£ .Eik.mﬂmumwhmo.i ” :_ Julw oy laulp uL aullo | oy Lo | By oyl o Jw|d | oy
: ; L —|= :
_ maed] | b % ! b= ol
: 2EIB S |55 | doms _, | & |l : Senho
m.m% el MM hm.”%&u UL uayoRly | upyaml. % OIS ..Ewm 1 OY9IkId
um..mr_ BoIgEL | ik ' [ereapsanags ui?:vo_ﬁ_ m _-_Em“ : il
nmm..nﬁmwnﬁmb , ra?Edm:N ommwmc.@_m ~ufl 3 ; ! u:u.wwrr ) un
*pAunsesAYoyN _ ! ; I ing ‘Haeg
% ] 1. S—— ——— i | N % | T S
_ I _
_ : :
i i _ i !
{ 0 ' . L ! | 1
i : i, ! i
L _ ! B K _ 5 “ ¥




e L it At 2t

tot. vill /5 3. PI/G

&Kl il&uyl.‘..l&; U;L“K—l}j ;ll.!;l].ﬁ.

194':1 g @ €o. Ar: 922§

om 4.,.3:1

lonske. AIr..... 285

e ®BLEFi 2B5 ..

. Saungsbefund

.1941ﬁm“aba-maiwymMmﬂ"";J.Bem_HME;iaﬁbsihﬁﬁzﬁﬁéihlﬁmm;u"mj

v, Rt Gem. ... Tomexe Stedb

- Qbjekt+

als

ﬂ:igpnrﬁmor

Ehemsliges Palals mit _Bﬂréf&ﬁiﬂenu

Ferdinand Bloch-Bauer allein

Grundftich M.

" unbd flusmap -

1272 Beufliche  581.94 &

fage, Boujayr,
Bauﬁu.[lnnb unb
Jufiandhaltung

ningnshe belm Schill

gut
gut bis sehr gut

erdenkmal — 1862

Rurge Be]’d;rzibuﬁg %i‘:;:g:g

1929 Im lachgeschoss s

Fonster “gassenseits naph

kleidungen.reller Zieg
—Ziegelgewllbe sonst ol
Tackhboden .Ziegelpil.Ba
Btufen mit Gummi-oder
Stocx Ll.2C0cm hreite o=
—gtitzen dpindslgticge -
wohng.im 1.Stock getre

genheusmalerei gut.taschki.mit_ elektro-maschineller Einrichtung u.Roll-

“YeammeT mit Fricashbols
achaftakliche im Triganc

= i PN —~ e

netelle.Keller,Srdgesch.? Stockw.Satteldack mit
bckung . Baulinie u.EShenlage in Ordnung,.robrkanal
f o2 4 feunersicher eingebamte Archive(ZOcm lauern)

-lgewdlbe zwiachen furien,Erdgessh,.u.8eitentrakte.
le Stockw.Polztramdecken,Keller Betonpflester,
1seinfehrt u,Bof gutes Ylinkerpflegter.Ginge u.
“inoleunbrlss.Tm 1.Stozk £.50cm breite,im 2.u.d.
Lorigatens, rut erhaltens Holzgelerie mit Elsen-

-5 Faller bis ins Lachgeéschoss,fiir dle Hausherrng

=4}

nnte breite,darmige Stiege von @.Ealle aus.Stle~

b Sm YellereIlm 2.0.4.5t00k Birorfume.Grogse Eerr-

L .mit_grossen Xichenkerd A

in G.1.5lock.1.80cm hohe Wendfliesen,Boden Flie-—

trepp Speisenauizug
= : :

R T
—im-Feiler-usPachgedoh.

LI
st
J_‘-‘-E.

tel .oder Parguett tell
—che—Stackéeecken—u-otof
idtuckdeoken begpirnnte

w.mit Stoffbespennung oder Lingleum.Tm 1.Stock re
fzndbespannuns,amine u.Zacheldfen.2,u,.3.5t .einf
iapetentiiren u,Zentrelieizung(3100s) ;Selitl.eing.

gy Boxditerloge , add

ben fDert beeinflufen atat

echtern Seitentr.ebenerdig 1 _GATARS mit WerKsLHHEI
o mieterschutzi’rei,Facadenn,Fenetgranstrich gut.

a-ifk..

..Eelne. .

~innenshofseits nach-anssen-aufg.lnnere FHolzver-

bvesch n.Gagofen.Wendel-

Cescor Geog &n.zllen.Stookwerken.elektr.Lioht &uok
Im 1.5t00k grossem,mod.Badezi,Fugsblden harte Bre¥z.

i

i

.—‘-5djﬁl}u.12rt in R

190.000.- (eirhundertne Lmzig-tausend Roichsmark)

00488n

s Wien

=

T
r_r

Senatsrat. T

ng WA




) a . ' “ : e |

: . OBERBA.UR.A.'I‘ .
DIPL.ING. FRANZ FRIEDRICH MORTH it e

WIEN 40, 41:.-._%_5 ._Februar 1941.

 BEHORDL BER. G- BEEID_ZITILINGEMIEUR ECR .DAS BATUWESEN. . .. . e B B
WOENUNG: 40, WEISSGARBEELANDE 44, FERNRUF: B 373 78 i ke e PR
BURO: 1. ERAMERGASSE 9, FERNRUF: U 21213 o L 7
S B RS- ;_. SRR . . U o h
T ot
v s B e s S mes B a S S e I .
Gemeindeverwaltung des Re dﬁsbaues 11en——f a0

Abhteilung TV/9 eIl S A
g ,H, des uerrn Oberstﬁdtbaurates Brand -1

w3
e

e 2 e- Il_, I .-
.ermﬂﬁné_rﬁ_;strasse i

e T :

PR S R S S e S

letrifft: Haus Wien, T. llsaoethstrasse 8. T
Jber Thre Auxl forderunﬂ lege 1ch anllegena die gewunschteﬂ 71ns—

Astevoxs— T ' e
Dic it lsikweise Uberlascenen Dokumente:§ L5385

ariick: g
1.) ¥ohnbausteuererklirung

2.) Yohnbausteuerverinderung

s meeee B ) A etaufnsnd st oubrerklETung.,

Heil Hitler 1.

- Beilagen

et S S BT IR e eyt = - — -




f el m e OF FTET

| moumefen ABL 1V,9 _
l&in-—;‘-z-iéngt—am_'z_ Eeb;'_ . e 2 " £

F .

.

SR .o AN S
kEast

- 7 /4

ey A 4,

—w

- ‘i
- 1% E : .
TR = ey T ==y i S ) — 0 X 4




Siaee

F('Teb“tvq‘; 3

kil 4
'--h"j"u m:

R
ihie
T
LT

i
Bl

Hipthite
ligin

i

!
A
3

g {ris
0

o

feinen-FHi nsnrucb:—

g ::"-z._zﬁunqmu:

ﬂrmﬁw—g—zwﬁ**ﬂr,u
'ﬁhtmltmg“t Jfr ;

.-;"]l-




f‘—“&%ﬂ-ao,_ﬁ,zm I L
; 07,91 A ... 0., (- SUPSURNNE SN e s 1m
" Gemeinde wialﬂlna des” r’«elcnsv Ues Wien - R

Ab_ﬁﬂi{lll[é_

Tﬁ"-.“i e n- I.,

RE,’?E:EEPE_S_'EEQE i?___%‘_.

In der ceﬂenstaqdllchen mvel egenhert hszhe- ich

't uem Hsusverw lter _hﬂ 1satethstr:sse 18

'h'Besch& ung von Unterle gen zur hest 't"z"ti'ri"g' 'eines dem

ﬂpreis zuc'ru_ncﬂl egenden xerkaufswertes 1r1 ’Vnrb'ih duns zu sstzen.

e__tﬂr ist” aber bis 15. VIII. au,L br‘ aub unu konnté'_'j'

e—T"rT‘cerlagen nlCh‘t‘ZU""“‘V&I‘IUgELﬂQ‘ -steW an .

ahiz. m*cj 1m_,t,nda= Witte _August . mit der'?qchat ungsbe - .

"Ebandorferstresse. l mich_ 'lIlS"ueVlBh_mDH
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~PofidnaicEomtr Wi 125.806 - An die
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——IEBlisabethatrasse 18,

—--Eaufpreisbestimaung,

e s Wien, am 27. Juli-1942.

Besgohed d.. s

S

Auf Grund des § 2 des Gesetzes vom 29.0ktober 19-3_6 (Ges.Bl.f .d.
Irebsterreich ¥rv41/38)—im Fusammenhsl te mit ‘der dritten Anordnung
iiber die Waﬁarnehmm der Aufgaben undé Befu gn:_isgéméé-é"ﬁéﬁimégﬁoiﬁmisséré
fiir die P_relsollaung in der Ostmark “vom 5.VIII.1939 (Ges.Bl.f.d.L,

Osterreich Fr. 1014/39) metze ich fir die ILiegenschaft Wien I.,

) 7 RS, TP M _NEN AN L g
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' ¥om 2’9.111:‘1‘9?8 aﬁzﬂag;:'ig.”
Begriindung.
%

oo PuTch Gas Schitzungsamt wurde als Verkehrsweri der gegen—
stindlichen Liegenschaft ein Betrag von RM 232.000:~ ermittelt.
___UﬁfET"BETiﬁE§Iﬁﬁtigﬁﬁgmﬁ§E“Uﬁﬁféﬁﬂéé} dass der Verkauf an einen
offenullohen Bedarfstiréger erfolgt, woraus sich eine besonders

cinstige Ver'.ver"uns des Objektes fiir den XHufer erzielen lisst,

und der sonstigen be ;ullCheIl Griinde, konnte ein cz 8 % Zuschlag

o
‘(':

.. .8uf _den objektviven

als vertretbar bezeichnet \erden,

“z’e; vewery im Rabhmen der Freisstopvezordnung

Die fUur des h.&, Verfshren vorgeschrlebene teoihr von RE 250.-
—marde bereite erlezat, o

Ge gen diesen Lescceld Xann der Zinspruch binnen 2 ¥ochen nach
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ble chhnghelt i‘“r Rusferhgunq g




Redisanialt " G, s A in T /5 :
Crid)- Jiibrer %&‘“ “e ' ?)4!7

—— Gteuerberater = =7
~Bien; T; Gellecjtatte 16~~~ JL< /B
Sernruf R 27-1-50, R 27-1-51

in[tided-Konto mlen'{zs.soﬁ .

NW

ﬂ

_-_-15 1c ﬂsﬂ‘a[lE.’S n’le

muqldnsna B -5 A 3 Leg, WS Vb e
~ behbxde, Gruppe : :: tguaung von L:Legens_chaften

e o 'e"'i-; “13,

— e e em e ww e

DA fepesesm o own medhSCose. B2 A Rathausstrasse 2

“auecyx

erdinand % 1l c ¢ = = 2} .

er, ouriern, zotel Felleyive |

I e —

d uren

T 'ﬁed}faanmaff

-------------------- Dt @;fid] Fihrer

- gsienm, I, g)mfe*‘ﬁaﬁe 16
—Ferntf-R-2=-5m-R-27-5 -

_______mm__;mdmmﬁmmmjmmanmﬁmm

T T Volipacht fusgevwiecsen

_.nsuchen um U‘rm:mgun eines

PRIt TR _t.hu tr'g “"."‘-._, Fyl = ¥
I TLUIETES.,

L zen 004908

1 :ellage

3




-y TR

glnerzel

L"'_'!Sﬁ.“ SRR T e TR

iy

e
&




W‘-—

Redif=zantvalt /)
Pr. Gridy Fithrer opr, v/B ' DQ)
——ﬁadzmﬁuaifﬁrﬁﬁ:mrrrﬂ}f—fm—— L e _
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— Fermruf R 27-1-50, R 27-1-51 Wien, 3, September 1942.
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Gl okt Eidesstattige Erklirung.

- em e = - am e - - - e em e

Ich, Rechtsanwalt Dr. Erich F G hrer, Wien T.,

Seilerstitte 16, als mit Spezialvollmacht vom 15.XI.1940 aus-

gewiesener Vertreter des Ferdinand Bloch-Bauer, Protektorats-

angehdriger, erklire hiemit, dass das &n die Deutsche Reichs-

behn mit Keufvertrag vom 26. November 1940 verkaufte Haus in

Wien I.,' ﬁ,lisabethstrasse 18 EZ. 235 Grundbuch Innere Stadt ,

nicht bGSﬂhlagnahmt is‘t “da der Verkiufer Protaktoratsange-

T

e et el g e LBiG. und daher die 1l1.Verordnung zum Reichsbiirgerge -

setz ke ine Anwendung-.f.indet, ebensowsnig dis Verordnung vom

o - 18.XT.1938 RGBl.~I-S+ —1620. S

Im—tibrigen—bemsrtke ‘ich, dass der Verkaufserlos in

der EOhe vonm RM =00.000.= zur Ginze zur—Abstattung-von Steuern

verwendet wird.

. &—DF. Erich Fihrer
TTTTTTTTT T o " Rechisanwalt
Wien, I, Seilerstitte 18
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AT Gaun Wien
‘y{g EREISEEITUNG-T e L
Dienststelle des Kreiswirtschaftsberaters 1EN dem . 7:OKbobeT 42,
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Gemeindeverwaltung des .
Reichsgaues Wlen—ﬂxbtlg. HS
T T Prels"ﬁhof‘d_e =Gruppe™ """
Ent;;udung v. Liegenschaften
Wien, I., Rathausstrassc 2a

Deuts che Rel chsbahn.

Gegen die Brwerbung der Liegenschaft B.2 235 Grundbuch
: Innere Stadt; Heus Wien, I., Ellsabethstrasse 18 durch die
. deutsche Heichsbahndirektion Wien, habe ich keine Bedenken.
L~
He il Hitlerzr,

Der Kr@tschaftsberater'

( Matouschek)
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Ferdinand Rloch-Beauer,
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AuTstellung der mua der Pavmlung Bloah=Dauecr ina Relah
vorkauften Bilder und sonstilgen Funstrogonstiindos

LY

An die Kanzlel llltlors:

Alt1 Landpohaft am Ses,

Waldidyll
Waldmiller: Bildnis des Flirsten Fezterhazy SETRRRN
142 x 97 el VA coas 10 s f

i 4 5
An august von Filnk zu CGewohenkzweaken an lermuan Gorlng: !
Waldmlillor:

Alte Frau mit Kindern, 07 x 406

Klelinea FHdohen mit Hund, 56 x 4b
Kindexr mit Trauben, 76 X 6F
Alte ¥Frau vBr IIdtte, 60 x 45

An Gon.Dir.Dr.)osnepn (Staatl.lemildegalerie, Dreaden)

Waldmnillert Landoohaft mld Oahuienyzuopbnn 4l » BRE
Amerling: Porttrait Ratzenbarg-Wertonburg 45 » 36
Sahindlert Aulandvsohaflt a.d.fhuya, 46 1 40

FeAlt: IloTburg 16 x 29

Eybl: Bildals eines jungon Lammoes 20 x 16

Gobelln-Ernte
Holba#nsohulua Yortralt elnea jungen ivurien 36 x 29

Rodin: Allegorie der Freilhelt

An Ylnakothek,liinchen.,

daldmiiller1 ruttergliock
Verastihnung
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Wien, am 26.November 1940

Betr:Ubernshme von 7 ]E}:lee:rn'~ i = o
u.l Tapisserie aus Kunstsammlung Fodmidlp, b o FenBlomdie 8 e
BlDCh—B&ueI‘. i iy . .i.‘_/‘
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Die richtiéh ﬁ@é;nghmq.VOn!qaqhsﬁphend angefithrton W.gw:
Waldmuller ,OchsangeSpann im Wiencrwald
Holbein, - “pi1a- oines jungcn Uannea,
Amerling, hanncrbild, ' '
I’onhauser, Médchen mit Riege u. Saualing, daneben Hund.' -

=

(=]

Renftl, = HM#@cchen mit Hung, ., g
Pcttcnkofen Nach dcr Sehlacht,

e

. i Tapisscrie ,Pariser Arbeit nech einem flémischen Karton,
"Weinlese™.

P

1 Weldmiiller, CGrofmutter mit Kindern .

_— ———— 2 . .o

wird bestétigt.

Ebenso die Unvcrsehrthcﬁt elher VOrganannten Gegensténde.

Die 7 Bilder und die lapisserie wurden em, heutigen Tege im Auf-

trage des Leiters,der Vbllstreckungsstelle ‘des Finanzamtes Wieden
Ministerialrat, Dr.Buchkirchner, durch den Vollzichungabaamten Karl
Wieser, dem Dcnkmalamte in: Verwahrung ubergaben.

,Fur das. Institut fuE .
Denkma;pglcgs.‘!
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