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Gustav Klimt, Bildnis Frau Z.

Gustav Klimt, Oberdsterreichischas Bauernhaus
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ORET R BINTLEY .
4530 ANGUS DRIVE U .
VACOUVER, B. C. Zi&, ‘f

V6l 4J5 :
CANADA B ? 17.reber 1979

Lieber Gustl:

Iin Zusammenhang mit dop klnsendung des Flakates
ces letzten Balles der Stadt %Wien mit dem Bild von ‘Y'ente
Acele, habe ich mit Zenuetzung des KLIMT werkes,welches Im
mir reschenkt hast eine Liste der klimt Bilder aus dem
frueheren Besitz der Sammlung Bloch-fauer gemgcht,

Dabel ist mir etwas aufpefallen,was bisher nie aufls
Yspet " gebracht oder besprechen wu?de.
In Onkels Schlafzimmer in Wien,bliéabethstrasse hing
Klimt's Bildnis:

Frau Amalie Zuckerkendl - 1917/18.
Im KLIMT werk unter No.213, “afel 105,

Freu Amalie ( falschi ) Zuckerkandl war eine intime freundin
meiner Yante Adele und Unkels ferdinand,

Ikre Tobhter Minnie war mit Frofessor Mueller-Hoffman
verheiratet,deren Svhicksal seit 1938 mir unbekannt ist,

Onkel rercinand hat das Eilldnis von r'rau Zuckerkandl
erworben. bas 5ild ist in der Inventur von 1932 enthalten,
zusaetzlich zu den 6 Klimt Bilcern,welche jetzt im Besitze derp
Cesterrpichischen Gaolerie sind.

Onkel hat mir nie den haufprels genannt, es war fuer
8.0CC Schilling versichert; die L Landschalften waren mit je
1C,000 Schilling versichert, so niedrig bewertete man damals
selbst in Vorkriegsschilling die Verke von hlimt.

kun steht in oberwaehntem Klimt vierk, cass das
Portreet von frau Zuckerkendl im bBesitze der Sammlung
Bloch-Banse war. Naahher im Besitz von rrof.Mueller-Hoffman
und jetzt in ( mir unbekannten ) rrivatbesitz.

s waere Tuer mich hoechst interesssnt zu erfahren,

wie das Blld in den besitz von hkueller-hofmann ueberregangen
. ist und wer der jetzipe Besitzer ist,

In den Aufstellunpen von Lr.kinesch u.wsohrscheinlich

auch Ur,trich Fuehrer wurde des Bild nie erwaehnt,
Also von wem und wie und wann sind die
Hueller-Hofmanns zu dem Bild gpekommen 2?77
Von wem erwarb es der jotzire Besifzer ?

000976



Prof, Dr. Nelly Auersperg

3519 Point Grey Roa
Vancover B.C. Y6R 1A7
CANADA,
Tel, (604) 736-4758
PAX (604) 875-2725
e-mail: auersper@interchange.ubc.ca
11, April, 2000
Herm )
Undv. Prof. Dr. Ernst Bacher
Generalkonservataor
Bundesdenkmalamt

- HORury Saeulenstivge

Ich ver?feib& mltﬁ:eyndﬁchm

1010 Wien. 0
Sehr geehrter Herr}'{_r_c_:_feseod

- Vielen Dank fuer das Dassier der Kommission fizer Provenienzfarschung zu Klimt's

Portrait der Amalie ZuckerkandL Ich habe den Eindruck dass die Informatan teilwelse

nicht kamplett ist, tirict moechte Sie daher auf einen Brief aufmerksam macher der Ma g

Mayerfnte:gsaiefeﬁ_;s___kvo@amte;f .

- Melne Mutter (Luise Gattiz, geb. Bloch-Baues) korrespondierte vor ungefache 10 45

Jahrermmit Amalle Zuckerkandl’s Tocliter, Frau Hermine Mueller -Hoffmann. In einem
Briefbeschrieb Fray Mueller-Hoffmann 2igmlick genau die Geschichte des Portrait's
ihrer Mutter. Diesert Brief schenkte meine Mutter einem Preund, Dr. Salomon
Grimberg. Dr. Grimberg st efn Psychiater in Dallas, Texas der sich als “hobby” mit
Kunstgeschichte beschaeftigt, und besonders mit dem Thema Klimt/ Adele.

Nachdem ich Thrent Brief und das Dossier bekam, telephonierte ich mit Dr. Grimberg. Er
ist gewilligt Thnen oder Dr Maeﬁl:: die Information die in dem Brief erhalten st zu

uebermittein. Wir haberr ihm Kapie von Ihrem Brief vom 27. Maerz und van dem
Dossie geschickt. Seine Adresge ist: BRI Ry B e s

Telephorie: (214) 3216387 ..

Dallas, TX75230

......
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BUNDESMINISTERIUM FOR
WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

Pfh- amg_ﬂ_ ] ﬂﬁ‘:u H____‘ 9 gé)
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i Direktion
| dor Baataireicxizchan Baiacis in Wisn

; SCHENKUNGSVERTRAG
Lkl M mit.._..psllagan

abgeschlossen zwischen Frau Dr. Viktoria Kiinstler, 1180 Hien,
Cottagegasse 19c, als Geschenkgeberin einerseits und der Republik fster-
reich, vertreten durch das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung, dieses vertreten durch das Museum Osterreichische Galerie,

1o3o Wien, Prinz Eugen-StraQe 27, als Geschenknehmerin andererseits, wie
folgt:

Frau Dr. Viktoria Kiinstler ist Eigentiimerin des Gemildes "Gustav
Klimt: Bildnis der Amalia Zuckerkandl (1917/18, unvollendet, {1 auf Lein-
wand, 128:128 cm, N.D. 213 Tafel 165 farbig)®. -

1
i
Frau Dr. Viktoria Kinstler, im folg&nden kurz Geschenkgeberin ge-
nannt, schenkt und Ubergibt das unter Punkt I beschriebene Gemilde an die
Republik ﬁsterreich, im folgenden Geschenknehmerin und diese erklirt die
Annahme der Schenkung. :

I11

Die Geschenkgeberin Ubergibt hiemit und die Geschenknehmerin iiber-
nimmt den Geschenkgegenstand in das Eigentum der Republik Osterreich; ein
entsprechender Eigentumsvermerk wird iiberdies am Geschenkgegenstand ange-
bracht und das Gemilde in dag Inventarverzeichnis der Usterreichischen

Galerie eingetragen.

2

29
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Die Geschenknehmerin tiberliBt und Ubergibt der Geschenkgeberin den
Ceschenkgegenstand leihweise zum unentgeltlichen Gebrauch durch Aufhdngen
in ihrer Wohnung. ' ;

Mit dem Tod der Geschenkgeberin erlischt das Leihverh#ltnis, ohne dag ei-
ne Kindigung erforderlich wire. Der Geséhenkgegenstand ist zurlckzustel-
len. Wihrend der Dauer des Leihverh&ltnisses haftet die Geschenkgeberin
nur fir vorsdtzlich verursachten Untergéng ader Beschddigung des Ge-
schenkgegenstandes. Die Geschenkgeberin3gestattet die Kontrolle des Er-
haltungszustandes des Geschenkgegenstandes durch Organe der Geschenk-

nehmerin nach vorheriger Anmeldung.

Die Geschenknehmerin verpflichtet sich, nach dem Tod der Geschenkge -
berin, bzw. bei vorzeitiger Riickstellung des Cemdldes, wozu die Geschenk-

geberin jederzeit berechtigt ist, den Geschenkgegenstand stédndig in ei-

" nem Bundesmuseum offentlich auszustellen, d.h. in der Usterreichischen

Galerie ader bei Verénderung in der Museumsorganisation in einem anderen
gleichwertigen Bundesmuseum,' wobei der Geschenkgegenstand mit einer Wid-
mungstafel nachstehenden Wortlautes zu versehen ist: "Widmung Vita und

Gustav Kiinstler".
VI

Die Geschenknehmerin verpflichtet sich, samtliche mit der Schenkung
verbundenen Kosten, Gebilhren und/oder 'Abgaben zu tragen, wobei die Schen-
kungssteuerfreiheit gems8 § 15 Abs. (1), Zif. 12 des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes in Anspruch genommen wird. Die Kosten einer all-
falligen rechtsfreundlichen Beratung und/oder Vertretung werden aber von
Jedem Vert?agsteil selbst getragen. ‘

VII.

b

Die Geschenknehmerin tbernimmt zur Sicherung des Schenkungsgegenstan-
des die Verpflichtung, unverziiglich nach Unterfertigung dieses Vertrages

in der Wohnung der Geschenkgeberin eine entsprechende Alarmanlage, bzw.



BUNDESMINISTERIUM FUR
WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

Sicherungsanlagen, auf Kosten der Geschenknehmerin installieren und lay-
fend instandsetzen zu lassen. Hinsichtlich der zu wahlenden Alarm- und
Sicherheitsanlagen ist das Einvefnehmen mit der Geschenkgeberin herzuy-
stellen. Im Falle einer Beschadigung des Geschenkgegenstandes verpflich-
tet sich die Geschenknehmerin, unverziiglich auf Ihre Kosten e1ne sachge-

male Restaurierung vornehmen zu lassen.

VIII.

Das auf Lebenszeit geliehene Gemilde kann nur mit susdriicklicher Zustim-
mung der Geschenkgeberin fiir Ausstellungen aus ihrer Wohnung entfernt

werden,

Wien, am '/}’-v/fahw, /ﬁ’g)

%%Mﬂ/ mwz{/%f/ - sl 4&/{

Geschenkgeberin Geschenknehmerin



Der Beirat gemdB § 3 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1998, BGBL I 181, hat in seiner

[

Sitzung vom 18. Juni 2003 einstimmig folgenden
BESCHLUSS

gefasst:

Der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur wird nicht empfohlen, nachstehenden

Kunstgegenstand aus der Osterreichischen Galerie Belvedere,

Gustav Klimt, - -

- — Bildnis einer-Dame

Ol auf Karton, 43 x 34 cm
seitl. rechts: Gustav/Klimt
Inv.Nr. 5449

i

an die Erben nach Bernhard Altmann auszufolgen.

Begrindung:

Sachlicher Gegenstand dieses Berichtes ist das Gemilde "Bildnis einer Dame" von Gustav Klimt,
das aus dem Nachlass von Gustay Ucicky "zum Gedenken an seinen Vater Gustav Klimt" im Jahre
1961 ins Bundeseigentum {ibertragen wurde. Dieser Kunsfgegenstand ist in dem angeschlossenen,
von der Kommission fiir Provenienzforschung erstellten Dossier mit der Bezeichnung "Bernhard
Altmann" angefiihrt. Der Beirat geht von der Richtigkeit und Vollstindigkeit dieses Dossiers aus.

Das Ehepaar Altmann bewohnte in Wien 13 Kopfgasse 1, eine Villa mit wertvollen Einrichtungs-
und Kunstgegensténden, die im Eigentum von Bernhard Altmann standen und durch Verﬁlgung der
gehexmen Staatspolizei, Gestapoleitstelle Wien, zur Zah! II E IX 204/38, beschlagnahmt und dem

Wiener Dorotheum zur Verwertung Ubergeben wurden.



Die Versteigerung der kompletten Einrichtung der Villa in Wien 13, Kopfgasse 1, fand in der Zeit
vom 17. bis 22, Juni 1938 durch das Dorotheum statt. Im Auktionskatalog erscheint unter 379
angefiihrt "Frauenkopf, bezeichnet: Gustay Klimt, O1, Karton, 44:34 cm”. Wer in der offensichtlich
durchgefiihrten Auktion das Gemilde erworben hat bzw. ob es Nachbesitzer gegeben hat, ist aus
den vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Ebensowenig sind Nachforschungen Bernhard
Altmanns nach diesem Gemilde Klimts dokumentiert, obwohl Riickstellungsantrige des Ehepaares
Altmann beziiglich anderer Vermégenswerte im Dossier enthalten sind.

Im Jahre 1942 richtete der Leiter der Osterreichischen Galerie ein Schreiben an Gustav Ucicky,
betreffend Leihgaben fiir die Klimtausstellung des Jahres 1943 in der Secession, Dem betreffenden
Akt in der Osterreichischen Galerie liegt eine Liste von Werken Klimts mit Besitzern bei: Gustay
Ucicky erscheint auf dieser Liste als Besitzer von fanf- -Klimt-Gemalden,- darunter ein

"Maidchenportrait”.

Mit dem im Dossier Nora Stiasny érliegenden “Rilckstellungsvergleich” vom 21.4.1949 (bei der im

Dossier Altmann erliegenden Kopie dieses Vergleiches, die mit 21.1.1949 datiert ist, handelt es sich

offenbar um einen nicht unterfertigten Entwurf) verpflichtete sich Gustay Ucicky, drei in seinem

Eigentum stehende Gemilde Klimts, darunter "Damenkopf” 34 x 43 cm, Ol auf Karton, der
Osterreichischen Galerie als Schenlung auf den Todesfall zu widmen. (Vgl. die Ausfihrungen zur —— -
Rechtswirksamkeit dieses Vergleiches in der Causa Stiasny). Im Jahre 1961 erfolgte die Ubergabe

der Klimt-Gemilde, darunter des "Damenkopfes", an die Osterreichische Galerie durch die Witwe

Gustav Ucickys. Der Eigentumserwerb durch den Bund erfolgte somit damals rechtmaflig im Sinne

des § 1 Z 2 Riickgabegesetz. Die Beschlagnahme durch die nationalsozialistischen Machthaber im

Jahre 1938 stellte eine nichtige Rechtshandlung im Sinne des zweiten Tatbestandes des zit. § 1

Riickgabegesetz dar.

Somit wiirden die Sachverhaltsvoraussetzungen des Tatbestandes des § 1 Z 2 Rickgabegesetz,
nimlich eine als nichtig zu betrachtende Eigentumsiibertragung und ein spiterer rechtmiBiger
Eigentumserwerb durch den Bund vorliegen. Der Tatbestand des § 1 Z 2 Riickgabegesetz wire

rechtlich erfiillt,

Allerdings erscheint die Identitit des Gemaldes “Frauenkopf" aus der Sammlung Altmann mit dem
Gemiélde "Damenkopf* aus der Sammlung Ucicky nach dem derzeit vorliegenden
Dokumentenmaterial nicht ausreichend geklart. Die verschiedenen Bezeichnungen des Gcméld(ci) (269



3

lassen Zweifel an der Identitst aufkommen, das Gemilde war auch pie Gegenstand einer
Riickstellungsantrages Bernhard Altmanns und letztlich stellen auch die abweichenden MaBe einen
gewissen Unsicherheitsfaktor dar, der aber eventuell tolerabel wiare, Vor einer Riickgabe des

Kunstwerkes miisste die Identitat durch weitere Recherchen der Provenienzforschungs

sichergestellt werden. Es war daher die oben angefiihrte niegative Rickgabeempfehlun

Wien, 18. Juni 2003

Vorsitzender: Vizeprasident Dr. Manfred KREMSER, Finanzprokuratur

-

Mitglieder:

Ministerialrat Dr. Peter PARENZAN, Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit:

Univ.-Prof. Dr. Artur ROSENAUER, Universitit-Wien:
Mag. Christoph HATSCHEK, Heeres geschichtliches Museurns:
Generalanwalt Dr. Peter ZETTER, Bundesministerium fir Justiz:

Univ.-Prof, Dr. Emst BRUCKMULLER, Universitit Wien:

-Kommission
g abzugeben,

NNOnNncCcaA



Der Beirat gemdB § 3 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1998, BGBL. I 181, hat in seiner
Sitzung vom 10. Oktober 2000 einstimmig folgenden

BESCHLUSS

gefasst:

Der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur wird empfohlen, nachstehenden Kunst-

gegenstand aus der Osterreichischen Galerie

= _ Gustav Klimt "Der Apfelbaum II" -
T o Inv.Nr. 5447 .
an die Erben nach Nora Stiasny auszufolgen. L>/

Begrindung:

Sachlicher Gegenstand dieses Berichtes ist das Gemalde "Apfelbaum II" von Klimt, das von Gustay
Ucicky "zum Gedenken an seinen Vater Gustav Klimt" im Jahre 1961 ins Bundeseigentum iiber-
tragen wurde. Dieser Kunstgegenstand ist in dem angeschlossenén, von der Kommission fiir Prove-
nienzforschung erstellten Dossier mit der Bezeichnung "Nora Stiasny” angefiihrt. Zu diesem

Dossier wurden noch weitere Recherchen durchgefiihrt;

Auf Seite 3 des als Beilage 3 im Dossier der Kommission fiir Provenienzforschung erliegenden
Schreibens des Architekten Philip Hiuser an die Vermogensverkehrsstelle im Ministerium firr Wirt-
schaft und Arbeit vom 16. Oktober 1939 findet sich eine detaillierte Beschreibung bestimmter
Merkmale des von Adolf Frey aus seinem Besitz an Nora Stiasny angekauften Gemildes von Klimt.
Danach "erscheine das Bild an einer Ecke im ausgedehnten Maﬂe durch eine andere als Klimts
Hand ergénzt. Der Farbauftrag sei dort ganz flach und nicht so pastds wie am iibrigen Bilde, die

- Pinselfithrung auch unsicher und auf eine andere Hand weisend. ", Auflerdem gibt es Hinweise,

wonach das Gemilde aus der Sammlung Serena Lederers stammt.

008294



74 dem im Dossier enthaltenen Hinweisen, der »Apfelbaum II" kdnnte aus der Sammlung Lederer

stammen sowie auch zur Frage, ob das seinerzeit im Besitz Nora Stiasnys stehende Gemilde

tatsiachlich mit Klimts "Apfelbaum II" identisch sei, wurden bereits am 17. Juli 2000 mit
71.16.616/116-IV/2/2000 zusitzliche Recherchen der Provenienzforschungs-Kommission
angefordert. Bei der am 18. August 2000 stattgefundenen Beiratssitzung erkldrte der Leiter der
genannten Kommission, auf Grund seiner bisherigen Nachforschungen glaube er, dass das Gemilde
Sammlung Lederer stamme und er halte auch die Identitét mit dem in der Osterreichi-
sfithrungen Dris. Noll

nicht aus der
schen Galerie verwahrten "Apfelbaum II" fir gesichert. (cf. hiezu auch die Au

in seiner Stellungnahme vom 17. Mai 2000). Aus dem ergénzenden Bericht Dris. Monika Mayer

vom 25. September 2000 zur Provenienz des Gemildes "Apfelbaum TI" geht eindeutig hervor, das

eine Herkunft aus der Sammlung Serena Lederers mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

ausgeschlossen werden kann. Zur Frage der Identitdt des aus der Sammlung Nora Stiasnys
stammenden Gemildes mit dem in der Osterreichischen Galerie verwahrten " Apfelbaum 11" wurde

ein Gutachten des akademischen Restaurators Stébe eingeholt. Aus diesem Gutachten vom 9.

Oktober 2000 kann die Identitét als gesichert angesehen werden.

Am 14. Juli 1938 fithrte Nora Stiasny im "Verzeichnis tiber das Vermdgen von Juden" an, sie be-
sitze ein Bild-von Gustav Klimt im Werte von 5.000,-- RM. Bei spiterer Gelegenheit erklirte sie, es

handle sich bei dem Gemilde um ein Geschenk ihres Bruders, der es selbst vom Kiinstler ge-

schenkweise erhalten hitte.

Aus Beilage 3 des Dossier ist ersichtlich, dass Nora Stiasny zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes
RM (zusammen mit anderen Inventarstiicken ihrer
das Gemilde auf Wunsch der

das gegenstindliche Klimt-Gemilde um 395,--

Wohnung) im August 1938 an Adolf Frey verkauft hat. Dieser diurfte

Verkiuferin, die einen besseren Preis erzielen wollte, zuriickgegeben haben, worauf es hgchstwahr-

scheinlich von Gustav Ucicky um 800,— RM erworben wurde, Dies geht allerdings aus den vorhan-

denen Unterlagen nicht mit letzter Eindeutigkeit hervor. Denkbar ware auch, dass Gustav Ucicky

das Gemilde von Adolf Frey erworben hat. In beiden Fillen muss von aber einem im Sinne des

Nichtigkeitsgesetzes, bzw. des § 2 Abs. 1 des 3. Riickstellungsgesetzes anfechtbaren Rechtsgeschift
ausgegangen werden, da es sich offensichtlich um einen "Notverkauf® der politischen Verfolgung
durch den Nationalsozialismus ausgesetzt gewesenen Eigentimerin gehandelt hat. Ein rechtzeitig
eingeleitetés Verfahren nach dem 3. Riickstellungsgesetz hitte son;zit mit an Sicherheit grenzender

Wahrscheinlichkeit zur Riickstellung des Gemildes an die Rechtsnachfolger nach Nora Stiasny
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gefiihrt. Da allerdings eine solche Antragstellung unterblieben ist, war Gustav Usicky als recht-

maBiger Eigentiimer des Gemaldes anzusehen.

Mit dem offensichtlich nicht in einem behardlichen Verfahren abgeschlossenen "Riickstellungs-
vergleich" vom 21. April 1949 verpflichtete sich Gustav Ucicky, drei in seinem Eigentum stehende
Gemilde Klimts, darunter das Bild "Ein Apfelbaum, 80 x 80 cm, Ol auf Leinwand" der Osterreichi-
schen Galerie als Schenkung auf den Todesfall zu widmen, Ob dabei die fir einen Schenkuhgsver—

trag auf den Todesfall durch § 946 ABGB vorgesehenen Formvorschriften (ausdriicklicher Verzicht

auf einen Widerruf, Errichtung eines Notariatsaktes) tatsichlich eingehaltch wurden, kann nicht

icht mehr auffindbar ist.

mehr beurteilt werden, da der in Aussicht genommene Notariatsakt n

Im Zweifel muss somit auch darauf Bedacht genommen werden, dass die Schenkung auf den

Todesfall nicht rechtswirksam gewaorden ist. Fine Umdeutung der Erklirung Gustav Ucickys in ein

Vermachtnis ist nicht maglich, da bei Abschluss des "Rickstellungsvergleiches" vom 21. April

1949 die fiir eine letztwillige Anordnung geforderte Form nicht eingehalten wurde. Durch die dann
im Jahre 1964 erfolgte und durch das Schreiben an Ursula Ucicky dokumentierte tatsachliche Uber-
gabe des Gemildes kdnnten aber allfillige Formmangel saniert sein, dies allerdings nur dann, wenn
Gustav Ucicky zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben und Ursula Ucicky seine (Allein-)Erbin war’
(vgl. dazu OGH 2.7.1985, TBI 1986, 185 und Schubert in Rummel * Rz 6 zu § 956). Ob dies tat- .
sichlich der Fall war, ist aus der Dokumentation nicht ersichtlich, kann aber letztlich auf sich
beruhen, da jede Anfechtung des Eigentumsrechts des Bundes mittlerweile verfristet ist. Das Ge-

milde steht somit derzeit im Eigentum des Bundes, der Eigentumserwerb ist auch rechtsmifig im

Sinne des § 1 Z 2 RickgabeG erfolgt.

Der Beirat hat aber bereits mehrmals betont, dass es bei der Feststellung des Vorliegens dieser
beiden Tatbestandsmerkmale allein nicht sein Bewenden haben kann, da ansonsten auch vollig un-
bedenkliche Erwerbungen des Bundes vom Tatbestand umfasst wiren. Im Sinne der Erlauternden

Bemerkungen zu § 1 Z 2 Riickgabegesetz miissen vielmehr aus heutiger Sicht “Zweifel an der Un-

bedenklichkeit" des seinerzeitigen Erwerbes bestehen. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass

die Provenienz des hier in Rede stehenden Gemaldes zum Zeitpunkt des Erwerbes durch den Bund

nicht restlos geklart war, darf nicht auller Betracht gelassen werden, dass alle Fassungen des
" yon Klimt Bestandteil von Sammlungen waren, die von Arisierungen betroffen

punkt des Abschlusses des Vertrages iiber die Schenkung auf den

"Apfelbaumes
waren. Dies musste bereits im Zeit

Todesfall bekannt sein, zumal damals auch die Frist fiir eine Antragstellung nach dem 3.
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Riickstellungsgesetz noch offen war. "Zweifel an der Unbedenklichkeit" des Erwerbes waren somit

- aus heutiger Sicht - auch zum damaligen Zeitpunkt angebracht.

’

Somit ist der Tatbestand des § 1 Z 2 Riickgabegesetz als erfiillt anzusehen und es war die eingangs

abgegebene Riickgabeempfehlung an die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur

auszusprechen.

Wien, 10. Oktober 2000

Varsitzender Sektionschef Dr. Rudolf WRAN:

Mitglieder:

Ministerialrat Dr. Peter PARENZAN, Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit;
]

Vizeprésident Dr. Manfred KREMSER, Finanzprokuratur;

Mag. Christoph HATSCHEK, Heeresgeschichtliches Museum:

Generalanwalt Dr. Peter ZETTER, Bundesministerium fiir Justiz:

Univ.-Prof. Dr. Ernst BRUCKMULLER, Universitit Wien:
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Der Beirat gemiB § 3 des Bundesgesetzes vom 4. 12. 1998, BGBI. I 181, hat in seiner Sitzung vom

28 November 2000 einstimmig folgenden

BESCHLUSS

gefasst:

Der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur wird empfohlen, nachstehende

Kunstgegenstinde aus der Osterreichischen Galerie

Gustav Klimt - i
Bauernhaus mit Birken-(]udge Birken), 1900 ~~

80 x 80 cm

Inv.Nr. 5448 \j/
Gustayv Klimt

Dame mit Federboa, 1909

69 x 55,8 cm

Inv.Nr. 4415

an die Erben nach Hermine Lasus auszufolgen.

Begrindung:

Sachlicher Gegenstand dieses Berichtes sind zwei Gemalde von Gustav Klimt, die aus der

Sammlung Hermine Lasus in das Eigentum des Bundes itbertragen wurden.

Diese Kunstgegenstinde sind im angeschlossenen, von der Provenienzforschungs-Kommission

erarbeiteten Dossier mit der Bezeichnung "Sammlung Lasus - Danilowatz" angefiihrt. Der Beirat

geht von der Richtigkeit und Vollstindigkeit dieses Dossiers aus.
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Georg Lasus, ein jiidischer Unternehmer, besaBl mehrere Gemilde von Gustav Klimt, darunter das -
Landschaftsbild "Bauernhaus mit Birken" und das Portrait der Grete Holfeld "Dame mit Hut und
Federboa". Nach Lasus "Tod" ging die Kunstsammlung in das Eigentum seiner Witwe Hermine
tiber. Im Verzeichnis Giber das Vermégen von Juden gab sie einen Wert von 10.000,-- RM fiir
Gegenstdnde aus edlem Metall, Schmuck und Luxusgegenstinde, Kunstgegenstinde und
Sammlungen an. Prof. Angelina Danilowatz, die Enkelin von Georg und Hermine Lasus, bestitigte

am 11.7.2000, dass sich die beiden obgenannten Gemalde bis zum Verkauf im Jahre 1939 immer im

Besitz ihrer Familie befanden.

Hermine Lasus, ihre Tochter Maria Danilowatz und deren Ehegatte Josef Danilowatz waren den
Verfolgungen der nationalsozialistischen Machthaber ausgesetzt. Obwohl Josef Danilowatz nicht-
judischer Abkunft war, wurd; ihm am 24.11.1938 wegen seiner Ehe mit der Jiidin Maria
Danilowatz geb. Lasus und wegen regimekritischer Karikaturen die weitere Berufsausiibung als
Maler und Graphiker untersagt, was die Familie in eine prekire finanzielle Situation brachte. Zur
Finanzierung des Lebensunterhaltes der Familie bot Josef Danilowatz offensichtlich im Auftrag
seiner Schwiegermutter Hermine Lasus am 8.10.1938 der Osterreichischen Galerie die Gemilde

“Stiller Weiher" und "Birken" von Gustav Klimt zum Kaufe an, allerdings erfolglos.

In seinem Tagebuch vermerkte Josef Danilowatz am 24.11.1939 den erfolgten Verkauf "der beiden
Klimte" an die Galerie St. Lucas in Wien. Uber Vorverhandlungen mit Vertretern dieser Galerie
wird am 22.11.1939 im Tagebuch berichtet. Bei den an die Galerie St. Lucas verkauften Gemilden
von Klimt handle es sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um "Bauernhaus mit
Birken" und "Dame mit Hut und Federboa”, Beleg dafiir, dass das Damenbildnis mit Hut und
Federboa in der Osterreichischen Galerie mit jenem aus der Sammlung Lasus — Danilowatz
identisch ist, ist ein auffilliger Riss in der Leinwand, der laut Tagebucheintragung von Josef
Danilowatz aus dem Jahre 1933 von einem "Ungliick mit dent Bild (es ist das modemnste von Klimt)
beim Staubwischen" herriihrte: “GroBmutter (Hermine Lasus) hatte heute Malheur. Beim
Staubwischen in meinem Atelier viel (sic!) ihr ein Bild herunter und bekam einen grofien Rief3
(sicl) in der Leinwand" (Beilage 13). Diese Beschidigung wurde von Erhard Stobe, dem
Restaurator der Osterreichischen Galerie, bestatigt: "Als das Gemilde 1950 fiir das Museum
erworben wurde, war es schon doubliert, retuschiert und gefirnist. Anlass fiir die erste Doublierung,
deren Datum nicht bekannt ist, war vermutlich ein etwa 15 cm langer, treppenartiger Riss links vom

Gesicht der Dargestellten." (siehe dazu Erhard Stébe, die Rickkehr eines Bildtitels. Die

008285



Sp—
L

Restaurierung von Gustav Klimts "Der violette Hut", in: Belvedere, Zeitschrift fiir bildende Kunst,

Heft 1/95, S. 70).

Belegbar durch das Leihansuchen vom 25.11.1942, das der Direktor der Osterreichischen Galerie,
Dr. Bruno Grimschitz, an Gustav Ucicky fur die Klimt-Ausstellung im Frithjahr 1943 richtete,
befand sich Klimts "Bauernhaus mit Birken" spéitestené seit November 1942 im Besitz von Ucicky
(siehe Beilage 9); eine direkte Erwerbung des Bildes durch Ucicky aus der Galerie Sanct Lucas ist
quellenmiBig allerdings nicht nachweisbar. Fiir das Gemilde "Dame mit Hut und Federboa" ist die
weitere Erwerbungsgeschichte nach der VeriuBerung des Bildes an die Galerie Sanct Lucas im
November 1939 bis zur Erwerbung durch die Osterreichische Galerie im Téuschwege von Herbert

Barth von Wehrenalp im Jahre 1950 nicht rekonstruierbar.

- —

Bei beiden Gemalden muss von einem im Sinne des Nichtigkeitsgesetzes bzw. des § 2 Abs. 1 des 3.
Riickstellungsgesetzes anfechbaren Rechtsgeschift ausgegangen werden, da es sich offensichtlich
um einen "Notverkauf" der politischer Verfolgung durch den nationalsozialistischen Machthaber
ausgesetzt gewesenen Eigentiimerin Hermine Lasus gehandelt hat. Ein rechtzeitig eingeleitetes
Verfahren nach dem 3. Riickstellungsgesetz hitte somit héchstwahrscheinlich zur Riickstellung der

| Gemilde an Hermine Lasus bzw. deren Rechtsnachfolger gefuihrt.

1950 erwarb die Osterreichische Galerie im Tauschweg von Herbert Barth von Wehrenalé K&mts - 5,
"Dame mit Federboa", 1961 erhielt das Museum durch letztwillige Verfligung von Gustav Ucicky ”
das "Bauernhaus mit Birken" (vgl. hiezu die Ausfiihrungen zum Fall Nora Stiassny). Beide

Gemilde sind somit rechtm&Big in das Eigentum des Bundes iibergegangen, waren zuvor jedoch

Gegenstand eines nichtigen Rechtsgeschiftes im Sinne des § 1 Z. 2 Riickgabegesetz.

Nach Ansicht des Beirates missten im Sinne der erlduternden Bemerkungenzu § 1 Z. 2
Rickgabegesetz aus heutiger Sicht "Zweifel an der Unbedenkiichkeit“ des seinerzeitigen Erwerbs
bestehen. Es ist anzunehmen, dass die Osterreichische Galerie spitestens durch das Verkaufsoffert
des Josef Danilowatz vom 8.10.1938 an die Osterreichische Galerie auch Kenntnis von weiteren
Gemilden Klimts aus der Sammlung Lasus erlangte, soferne diese Kenntnis nicht bereits vorher

bestand. Zweifel an der Unbedenklichkeit des Erwerbes waren somit bei beiden Gemilden aus

heutiger Sicht auch zum damaligen Zeitpunkt angebracht.
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Somit ist der Tatbestand des § 1 Z. 2 Riickgabegesetz als erfiillt anzusehen und es war die eingangs

abgegebene Riickgabeempfehlung an die Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

abzugeben.

Wien, 28. November 2000

Vorsitzender Sektionschef Dr. Rudolf WRAN

Mitglieder:

Ministerialrat Dr. Peter PARENZAN, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit:

Vizeprisident Dr. Manfred KREMSER, Finanzprokuratur:
HR Direktor Dr. Manfried RAUCHENSTEINER, Heeresgeschichtliches Museum:
Generalanwalt Dr. Peter ZETTER, Bundesministerium fur _fustiz:

Univ.-Prof, Dr. Artur ROSENAUER, Universitit Wien:

Univ.-Prof. Dr. Emst BRUCKMULLER, Universitit Wien:
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2 1390 der Beilagen

3. je ein Experte auf dem Gebiet der Geschichte sowie der Kunstgeschichte.
(3) Fiir jedes Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen.
(4) Der Beirat kann weiters Sachversténdige und geeignete Auskunfispersonen beiziehen.

(5) Die Bestellung und Abberufung des Vorsitzenden, dessen Stellvertreters sowie die Bestellung
und Abberufung der in Abs.2 genannten Mitglieder des Beirates obliegt dem Bundesminister fiir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten. Die Bestellung erfolgt jeweils auf ein Jahr. Neuerliche
Bestellungen sind zuldssig.

(6) Der Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten oder der Vorsitzende berufen
den Beirat zu Sitzungen ein.

(7) Zu einem BeschluB des Beirates ist die Anwesenheit von mindestens der Hilfte der Mitglieder
und die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich.

(8) Der Beirat beschliefit seine Geschéifisordnung, die vom Bundesminister fiir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten zu genehmigen ist, mit einfacher Mehrheit. Die Geschiftsordnung hat unter
Bedachtnahme auf Abs. 1 die Titigkeit des Beirates mdglichst zweckmiBig zu regeln. Die Geschifts-
ordnung ist zu genehmigen, wenn sie dieser Voraussetzung entspricht.

§ 4. Die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes, BGBI. Nr. 533/1923, in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBIL. Nr. 473/1990 iiber die freiwillige VerduBerung von Denkmalen, die sich im alleinigen
Eigentum des Bundes befinden, sowie die Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber das Verbot der
Ausfuhr von Gegensténden von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung, StGBI. Nr. 90/
1918, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. Nr. 605/1987 finden auf die Ubereignung sowie die
Ausfuhr von Gegenstiinden, die nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ausgefolgt werden, auf
die Dauer von 25 Jahren nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes keine Anwendung.

§ 5. Die durch dieses Bundesgesetz unmittelbar veranlaBten Zuwendungen sind von allen Abgaben
befreit.

§ 6. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut;

L. hinsichtlich der §§ I und 5 der Bundesminister fiir Finanzen;

2. hinsichtlich der §§ 2 und 3 der Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten,
der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten und der Bundesminister fir
Landesverteidigung, soweit ihr Wirkungsbereich betroffen ist;

3. hinsichtlich des § 4 der Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten.

M
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1390 der Beilagen 3
Vorblatt

Problem:

In den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen, wozu auch die Sammlungen der Bundes-
mobilienverwaltung zihlen, befinden sich Kunstgegenstiinde, welche im Zuge oder als Folge der NS-
Gewaltherrschaft in das Eigentum des Bundes gelangt sind.

Problemliésung:

Regelung der Ermichtigung des Bundesministers fiir Finanzen, Kunstgegenstiinde aus den Osterreichi-
schen Bundesmuseen und Sammlungen, die im Zuge oder als Folge der NS-Gewaltherrschaft in das
Eigentum des Bundes gelangt sind, an die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von
Todes wegen herauszugeben und Festlegung der Zustindigkeiten fiir die Abwicklung der Riickgaben,
Ziele:

Riickgabe der nach AbschluB der Provenienzforschung in den Osterreichischen Bundesmuseen und
Sammliungen im Sinne der Problemstellung identifizierten Kunstgegenstinde an die urspriinglichen
Eigentilmer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen.

Alternativen:
Beibehalten der bestehenden Rechtslage.
Kosten:

Die Vollziehung kann mit den bestehenden Personalressourcen bewiltigt werden und zieht unbedeutende
budgetire Auswirkungen nach sich.

Konformitiit mit EU-Recht:
Ist gegeben.
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil

Im Rahmen der Riickstellungsgesetzgebung nach Ende des Zweiten Weltkrieges hat die Republik
Osterreich unter anderem auch Kunstgegenstinde, welche ihren damaligen Eigentiimern unrechtméBig
entzogen worden sind, an die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen
zuriickgestellt, wobei sich in eindeutigen Fillen oftmals ein formelles Riickstellungsverfahren eriibrigt
hat. Mit den beiden Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetzen 1969 und 1986 sowie der Novelle im Jahr
1995, auf Grund welcher jene Kunst- und Kulturgiiter, die nicht an die urspriinglichen Eigentiimer oder
deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zuriickgegeben werden konnten und an den Bundesverband der
Israelitischen Kultusgemeinden Osterreichs libergeben worden sind, hat die bisherige Riickstellungs-
gesetzgebung in diesem Bereich ihren Abschluf gefunden.

Auf Grund von Ergebnissen der in den 90er Jahren begonnenen Aufarbeitung des archivalischen
Materials zum Thema Raub und Restitution von Kunst- und Kulturgutgegenstiinden und konkreter
AnlaBfille, wurde im Janner 1998 verfiigt, daB die Archive der Bundesmuseen und Sammlungen sowie
des Bundesdenkmalamtes fiir eine systematische Aufarbeitung ausgewertet werden, um Einsicht in die
Geschehnisse in der Zeit zwischen 1938 und 1945 sowie in die Ergebnisse der Restitutionen nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges zu erlangen. Unabhingig davon wurden auch Erhebungen in den
Sammlungen der Bundesmobilienverwaltung durchgefiihrt,

In weiterer Folge wurde im Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten eine
“Kommission fiir Provenienzforschung” eingesetzt, die mit der Aufgabe betraut wurde, die in der
fraglichen Zeit erworbenen Kunstgegenstinde systematisch zu katalogisieren, um alle Fragen {iber die
Besitzverhiltnisse wihrend der Zeit der NS-Herrschaft und der unmittelbaren Nachkriegszeit aufzuklaren.

Nunmehr liegen erste Ergebnisse der Titigkeit dieser Kommission vor und betreffen folgende Kategorien
von Kunstgegenstinden:

1. Kunst- und Kulturgegenstinde, die im Zuge von Verfahren nach dem Ausfuhrverbotsgesetz
zuriickbehalten wurden und als “Schenkungen” oder “Widmungen” in den Besitz der Osterreichischen
Museen und Sammlungen eingegangen sind. Simtliche, der in diese Kategorie einzureihenden
Kunstgegenstinde waren bereits Gegenstand von Riickstellungen, wurden auch tatsachlich an die
Eigentiimer zuriickgestellt und sind daher auch entsprechend gut dokumentiert, Im Gegenzug fiir die
Erteilung einer Ausfuhrbewilligung nach dem Ausfuhrverbotsgesetz wurde mit den Ausfuhrwerbern
vereinbart, daB einzelne dieser Werke an dsterreichische Museen gehen sollten. Aus heutiger Sicht und

~auf Grund der Tatsache, daB bei den beiden Kunst-"und Kulturgutbereinigungsgesetzen die Anwendung

der Bestimmungen des Ausfuhrverbotsgesetzes ausdriicklich ausgenommen wurde, ist die damals
gewihlte Vorgangsweise nicht zu rechtfertigen,

2. Kunst- und Kulturgegenstinde, welche zwar rechtmiBig in das Eigentum des Bundes gelangt sind,
Jedoch zuvor Gegenstand eines Rechtsgeschiftes gewesen sind, das nach den Bestimmungen des
sogenannten Nichtigkeitsgesetzes nichtig ist. Einige Museumsdirektoren haben in der Nachkriegszeit im
guten Glauben Kunstgegenstinde am Kunstmarkt bei befugten Hindlern erworben, wobei sich erst zu
einem spiteren Zeitpunkt Zweifel an der Unbedenklichkeit der Herkunft ergeben haben. Im Zuge der
Provenienzforschung sind Fille dieser Art bekannt geworden.

3. Kunst- und Kulturgegenstiinde, die trotz Durchfithrung von Riickstellungen nicht an die urspriinglichen
Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zurlickgegeben werden konnten und als
herrenloses Gut in das Eigentum des Bundes fibergegangen sind.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll die rechtliche Grundlage geschaffen werden, diese Kunst-
gegenstinde an ihre urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zuriick-
zZugeben,

Die Zustandigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Artikel 17 B-VG in Verbindung
mit Artikel 10 Abs. 1 Z6 — (“Zivilrechtswesen™) — sowie Artikel 10 Abs.1 Z 2 — (*Warenverkehr mit
dem Ausland™) - Z 4 - ("Bundesfinanzen™) und Z 13 B-VG — (*Denkmalschutz™).

Es wird darauf hingewiesen, daB gemaB Artikel 42 Abs. 5 B-VG gegen Beschliisse des Nationalrates, die
Verfligungen iiber Bundesvermdgen betreffen (§ 1), der Bundesrat keinen Einspruch erheben kann.

Fiir die Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes entsteht kein zusdtzlicher Personal- und nur ein gering-
figiger Sachaufwand.
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Besonderer Teil

Zu§l:

Im Zuge der Provenienzforschung konnten drei Kategorien von Kunstwerken identifiziert werden, bei
denen aus heutiger Sicht eine Riickgabe in Betracht zu ziehen ist. Da die Erhebungen noch nicht
abgeschlossen sind und die einzelnen Kunstgegenstinde, die von der haushaltsrechtlichen Ermichtigung
erfait werden sollen, noch nicht vollstindig feststehen, wurde aus rechtspolitschen Erwigungen einer
generellen Gesetzesbestimmung der Vorzug gegeben. Damit soll auch die rechtliche Méglichkeit
geschaffen werden, bereits identifizierte Kunstgegenstiinde einer raschen Riickgabe zuzufiihren, anderer-
seits flir zukiinftige, derzeit noch nicht bekannte, Fille auf eine bereits bestehende gesetzliche Grundlage
zurlickgreifen zu kénnen ohne emneut den Nationalrat befassen zu missen. Damit soll der Vollziehung ein
rasches Reagieren ermdglicht werden.

Als “Kunstgegenstiinde” im Sinne dieses Bundesgesetzes ist Kunst- und Kulturgut jeder Art, wie es von
den Bundesmuseen und der Nationalbibliothek sowie den Sammlungen der Bundesmobilienverwaltung,
fir die dieses Bundesgesetz gilt, gesammelt wird, zu verstehen, als Sammlungen die Unterteilungen der
Bundesmuseen.

Zu § 2 und 3:

Der vorliegende Gesetzesentwurf bezweckt primir, dal die Kunstgegenstinde an die urspriinglichen
Eigentiimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen zuriickgegeben werden sollen. Da jedoch auf
Grund der Erfahrungen mit der Abwicklung von #hnlichen gesetzlichen Regelungen und der Tatsache,
daB seit den unrechtmiBigen Vermdgensverschiebungen in der Regel nahezu 60 Jahre vergangen sind,
davon auszugehen ist, daB nicht in allen Fallen eine derartige Ubereignung erfolgen kann, soll Sorge
dafiir getroffen werden, daB jedenfalls auch in diesen Fillen letzilich Opfer des NS-Regimes unterstiitzt
werden kénnen.

Die Abwicklung der Rickiibereignungen selbst bzw. die ﬁbereignung an den Nationalfonds der Republik
Osterreich fuir Opfer des Nationalsozialismus obliegt den zustindigen Bundesministern, wobei der
Bundesminister fiir Landesverteidigung insoweit betroffen ist, als sich herauszugebende Kunstgegen-
stinde im Heeresgeschichtlichen Museum befinden, der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hinsichtlich der Sammlungen der Bundesmobilienverwaltung. Vor der Entscheidung iiber die
Ubereignungen in beiden Kategorien haben die ustdndigen Bundesminister den gemaf § 3 eingerichteten

Zu § 4:

Diese Regelung folgt den Bestimmungen bei den Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetzen, die sicher-
stellen sollen, daB zurlickgegebene Kunstgegenstinde, ungeachtet der Herkunft der neuen Eigentiimer
jedenfalls ausgefiihrt werden konnen. Damit sollen auch der ins Auge gefaBten Riickiibereignung nicht
neuerlich Schranken gesetzt werden,

Zu§s:

Durch diese Bestimmung soll sichergestellt werden, daB alle Rilckgaben bzw. sonstige mégliche Zuwen-
dungen, etwa an eine Einrichtung, von allen Bundesabgaben befreit sind.
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A

Uberlegungen zum Anwendungsbereich des

§ 1 Z2 KunstriickgabeG

Exemplarisch entwickelt anhand des Falles Klimt/Bloch-Bauer

Von Univ.-Prof. Dr. Georg Graf M.A. (Chicago), Institut fiir Privatrecht, Universitét Salzburg

A. Einleitung
1. Die Vorgeschichte

Mit der Erlassung des KunstriickgabeG' hat Osterreich
im Jahr 1998 den Versuch unternommen, das Problem
der wahrend der nationalsozialistischen Besetzung
Osterreichs entzogenen und nicht an die urspriinglichen
Eigentiimer zurlickgestellten Kunstwerke zumindest in-
soweit einer befriedigenden Ldsung zuzufiihren, als der-
artige Kunstwerke im Eigentum der Republik Oster-
reich stehen. Die ressortzustindigen Minister werden
durch das Gesetz ermichtigt, bei Vorliegen der im Ge-
setz aufgezéhlten Voraussetzungen die Kunstgegen-
stande an die urspriinglichen Eigentiimer bzw deren Er-
ben riickzuiibereignen. Im Zuge der parlamentarischen
Debatte artikulierte der damalige zweite Nationalrats-
président Khol unter Berufung auf das Sprichwort ,,Un-
recht Gut gedeihet nicht” die Hoffnung, dass die betref-
fenden Giiter so schnell wie méglich an die rechtmiBi-
gen Besitzer zurlickgegeben werden kénnen. Obwohl
in den Jahren seit Inkrafttreten des KunstriickgabeG tat-
sachlich eine nicht unbetréchtliche Anzahl von Kunstwer-
ken restituiert wurde, ist in anderen Fallen bis zum heuti-
gen Tag, also sieben Jahre nach Beschluss des Gesetzes,
eine Riickgabe nicht erfolgt, hat sich die Khol'sche Hoff-
nung somit als trligerisch erwiesen. Der spektakuldrste
dieser unerledigten Fille ist sicherlich der Fall Bloch-Bau-
er, in dem es um ein Begehren auf Riickgabe von finf Ge-
mélden Gustav Klimts? geht, der sich die Republik aber
mit ,Handen und FiiBen"” widersetzt. Der Fall ist spekta-
kular nicht nur wegen der groBBen Aufmerksamkeit, die er
in der Medienberichterstattung erfahren hat, sondern
auch, weil er in besonderem Umfang diffizile Rechtsfra-
gen aufwirft, die jlingst Gegenstand mehrerer Publikatio-
nen waren,

Die juristische Komplexitat hat ihren Grund darin, dass
die eigentliche Riickgabeproblematik von einer zweiten,
nicht minder diffizilen erbrechtlichen Fragestellung
liberlagert wird. Die fiinf Bilder haben namlich im 1923
verfassten Testament der 1925 verstorbenen Gattin
Ferdinand Bloch-Bauers, Adele, Erwahnung gefunden.
Adele Bloch-Bauer bat in diesem Testament ihren als Uni-

! Bundesgesetz iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus
den Gsterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen (BGBI |
1998/181).

? Es handelt sich um die Bilder Adele Bloch-Bauer | und II, Buchen-
wald/Birkenwald, Hauser in Unterach am Attersee und Apfel-
baum L.

versalerben eingesetzten Ehegatten, diese fiinf Bilder
{und ein sechstes, nicht streitgegenstindliches) nach sei-
nem Tod der Osterreichischen Staatsgalerie in Wien zu
hinterlassen. Nach dem Einmarsch Nazideutschlands in
Osterreich fielen die Bilder, die sich bis dahin im Besitz
Ferdinand Bloch-Bauers befunden hatten, in die Verfii-
gungsgewalt eines gewissen Dr. Fiihrer, der mit der Ver-
wertung des Bloch-Bauerschen Vermégens zum Zwecke
der Abdeckung vorgeblicher Steuerschulden beauftragt
worden war. In der Folge gelangten sie, teilweise erst
nach 1945, auf den in Abschnitt C. niher beschriebenen
Wegen in die Innehabung der Osterreichischen Galerie.
Nach 1945 wurde von Seiten der Erben Ferdinand
Bloch-Bauers beziiglich dieser fiinf Bilder kein formelles
Riickstellungsverfahren eingeleitet; nach langen Ver-
handlungen mit der Osterreichischen Galerie wurde
durch den Rechtsvertreter der Erben, RA Dr. Rinesch,
der letzte Wille von Adele Bloch-Bauer am 10. 4. 1948
anerkannt.

2. Die wesentlichen Rechtsfragen

Dieser Sachverhalt® hat unterschiedliche Deutungen er-
fahren: Welser und Rabi* argumentieren, der testamen-
tarischen Verfligung sei nicht die Wirkung zugekommen,
der Republik Osterreich einen Rechtsanspruch auf die
funf Bilder zu verschaffen. Sie subsumieren den Sachver-
halt vielmehr unter § 1 Z 1 des KunstriickgabeG, weil das
von Dr. Rinesch im Namen der Erben Ferdinand Bloch-
Bauers abgegebene Anerkenntnis nur zu dem Zweck er
folgte, im Gegenzug von der Republik die Genehmigung
zur Ausfuhr anderer, ebenfalls entzogener Kunstwerke zu
erhalten. Die gegenteilige Position vertritt Krejci:® er
geht zwar davon aus, dass das grundsitzlich wirksame
Legat mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozia-
listen und mit dem Einsetzen der Verfolgungsmafinah-
men seine Verbindlichkeit verlor, weil zurn einen der Le-
gatar weggefallen, zum anderen aber die Einhaltung

? Nicht alle Elemente des Sachverhalts sind unstrittig. So besteht
zwischen den Streitparteien keine Einigkeit dariiber, in wessen Ei-
gentum die finf Bilder im Zeitpunkt des Todes Adele Bloch-Bau-
ers standen; strittig ist auch, inwieweit zwischen der Jberlassung
der fiinf Bilder durch Dr. Rinesch und der Erteilung der Bewilli-
gung zur Ausfuhr anderer riickgestellter Kunstwerke eine Kausal-
beziehung bestand.

Welser/Rabl, Der Fall Klimt (2005) Welser, Der Fall Klimt/Bloch-
Bauer, OJZ 2005, 689; Rabl, Der Fall Klimt/Blach-Bauer, NZ 2005,
257.

$ Zum Fall Klimt/Bloch-Bauer”, OJZ 2005, 733.
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des Legats unzumutbar geworden war. Allerdings l3sst er
das Legat mit der Wiedererrichtung Osterreichs wieder
aufleben und einen tauglichen Rechtsgrund fir den Ei-
gentumserwerb durch die Republik Osterreich an den
finf Bildern darstellen. Das KunstriickgabeG hilt Krejci
im Gegensatz zu Welser und Rabl nicht fir anwendbar.

Setzt man die gegenlaufige Argumentation der beiden
Seiten in Bezug zueinander, so fallt auf, dass beide Seiten
ungeachtet aller sonstigen Divergenzen darin (iberein-
stimmen, dass eine Abstlitzung der geltend gemachten
Anspriiche auf § 1 Z 2 KunstriickgabeG nicht in Frage
kommt. Diese Ausblendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG
ist jedoch — so die Hauptthese dieser Arbeit - keines-
wegs zwingend. Im Folgenden soll vielmehr gezeigt wer-
den, dass ganz im Gegenteil zwingende Griinde dafiir
sprechen, das geltend gemachte Riickgabebegehren zu-
mindest beziiglich von vier Bildern auch auf §1 Z2
KunstriickgabeG zu stiitzen.

B. Zum KunstriickgabeG

1. Die zentrale Rolle des Beirats
gem § 3 Abs 1 des Gesetzes

Das KunstriickgabeG ist insoweit ein bemerkenswertes
Gesetz, als seine Anwendung zu einem Gutteil unter Aus-
schluss der Offentlichkeit stattfindet. Uber die Riickgabe
entscheidet der ressortzustindige Bundesminister; im
Fall der Osterreichischen Galerie daher die Bundesminis-
terin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur. Vor der Uber-
eignung hat der Bundesminister den gem § 3 Kunstriick-
gabeG eingerichteten Beirat zu héren. Dieser Beirat un-
tersucht den einzelnen Sachverhalt und fasst sodann ei-
nen Beschluss. Mit diesem Beschluss wird die Riickgabe
der betreffenden Kunstgegenstidnde entweder empfoh-
len oder aber nicht empfohlen. Soweit ersichtlich, hilt
sich der jeweilige Bundesminister an diese Empfehlung.
lhr kemmt somit fiir die Anwendung des Gesetzes ent-
scheidende Bedeutung zu.

Urspriinglich war dem Beirat wohl eine primar fir die
Frage der Sachverhaltsfeststellung relevante Funktion
zugedacht worden, soll er nach § 3 Abs 1 Kunstriickga-
beG doch den Bundesminister bei der ,Feststellung” je-
ner Personen, der Kunstgegenstdnde zu Ubereignen
sind, beraten. Die Praxis des Beirats hat aber schnell ge-
zeigt, dass seine Aufgabe eine weit anspruchsvollere ist.
Die Lésung vieler Félle, zu denen der Beirat eine Stel-
lungnahme abgeben musste, setzt die Beantwortung
durchaus komplexer Rechtsfragen voraus. Dies hat sei-
nen Grund darin, dass die Regelungen des Kunstriickga-
beG diffizile Auslegungsprobleme aufwerfen. Es ist zu
berlicksichtigen, dass das KunstriickgabeG kein Gesetz
ist, dem ein ausgefeiltes systematisches Gebaude zu-
grunde liegt. Vielmehr hatte der Gesetzgeber bei der
Formulierung des Gesetzes bestimmte, durch die Tatig-
keit der Kommission fiir Provenienzforschung herausge-
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arbeitete Tatbestdnde vor Augen. Diese hatte aber da-
mals erst einen Teil der eigentlich anstehenden Arbeit er-
ledigt und noch keineswegs alle relevanten Falle, in de-
nen eine Riickstellung angezeigt war, untersucht. Es
bedarf daher einer wohl reflektierten und methodenbe-
wussten Anwendung des Gesetzes, um bei dieser An-
wendung seinem Ziel, ndmlich der Gewdhrleistung der
Rickgabe entzogener und noch nicht restituierter Kunst-
gegenstande aus dem Eigentum der Republik Osterreich
gerecht zu werden.

Hinzu kommen schlichte Fehler des Gesetzgebers. So
ist § 1 Z2 KunstriickgabeG wortlich genommen unver-
sténdlich formuliert, da bei Ubernahme der Bestimmung
aus einer fritheren Fassung des Gesetzes (ibersehen wur-
de, eine Passage® zu streichen. Bei der Bestimmung jener
Handlungen, die als Entziehung zu werten waren, ging
der Gesetzgeber vom Nichtigkeitsgesetz (BGBI 1946/
106) aus, (bersah hierbei jedoch, dass Entziehungen
nicht bloB in der Form von Rechtsgeschiften, sondern
auch in Gestalt rein tatsichlicher Handlungen erfolgt
waren. Korrekterweise wire daher auf §1 Abs 1 des
3. Riickstellungsgesetzes (R5tG) Bezug zu nehmen gewe-
sen, nicht aber auf das Nichtigkeitsgesetz.

2. Relevanz des Gleichheitsgrundsatzes

Der Beirat hat sich dieser Herausforderung, auch kom-
plexe juristische Fragen I8sen zu miissen, jedoch gestellt,
wie eine kritische Lektiire der von ihm getroffenen Be-
schlisse zeigt. Bemerkenswerterweise werden diese Be-
schliisse nicht veroffentlicht; nur die Entscheidungen der
zustdndigen Bundesminister werden im jéhrlichen Resti-
tutionsbericht bekannt gegeben. Dass die Beschliisse
des Beirats selbst nicht publiziert werden, ist bedauer
lich, kommt ihnen fiir die Anwendung des Gesetzes doch
héchste Bedeutung zu. Obwohl das Gesetz in § 2 Abs 2
vorsieht, dass durch seine Bestimmungen keinerlei An-
spruch auf Ubereignung begriindet wird, unterliegt die
Anwendung des Gesetzes dem Gleichheitsgrundsatz.’
An diesen sind samtliche staatliche Organe, somit auch
die ressortzustdndigen Bundesminister bei der Anwen-
dung des KunstriickgabeG gebunden.® Dies bedeutet,
dass trotz des fehlenden Rechtsanspruchs auf Riickgabe
eine Verpflichtung der Republik besteht, gleich gela-
gerte Fille gleich zu behandeln. Fiihrt in einem Fall A
der Umstand X zur Riickgabe und ist dieser Umstand X
auch im Fall B verwirklicht, so hat auch im Fall B eine
Riickgabe zu erfolgen, aufler es wiren gegenliufige
Sachverhaltselemente vorhanden, die eine Riickgabe
ausschlieBen wiirden.?

¢ Nimlich die Passage: ,in das Eigentum der Republik Osterreich
gelangt sind".

7 Zum Gleichheitssatz s Berka, Die Grundrechte (1999) Rz 875#.

# Siehe Berka, Die Grundrechte Rz 917.

* Vgl OGH JBI 2004, 384.
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Fiir die Beurteilung, ob die Praxis der Rickgabe dem
Gleichheitsgrundsatz Gendge tut oder nicht, ist die
Kenntnis der Beschliisse des Beirats unerldsslich, da sich
nur aus ihnen die wesentlichen Sachverhaltselemente so-
wie die fir die rechtliche Beurteilung maBgeblichen Ge-
sichtspunkte erschlieBen lassen. Im Hinblick auf diese Be-
deutung der Beschliisse des Beirats ist das Unterbleiben
ihrer Publikation besonders bedauerlich; hierdurch wird
die normative Beurteilung der Riickgabepraxis massiv
erschwert.’™®

3. Die drei vom KunstriickgabeG
erfassten Fille

Das KunstriickgabeG kniipft die Mdglichkeit zur Rick-
stellung an drei unterschiedliche Tatbesténde:

§ 1 Z1 erfasst Kunstgegenstiinde, die Gegenstand von
Riickstellungen an die urspriinglichen Eigentiimer bzw
deren Rechtsnachfolger von Todes wegen waren und
die nach dem 8. Mai 1945 im Zuge eines daraus folgen-
den Verfahrens nach den Bestimmungen des Bundesge-
setzes lber das Verbot der Ausfuhr von Gegenstinden
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Be-
deutung (StGBI Nr 90/1918)"? unentgeltlich in das Eigen-
tumn des Bundes (bergegangen sind und sich noch im Ei-
gentum des Bundes befinden. Nach dem 2. Weltkrieg
war es der Wunsch vieler Opfer von Vermogensentzie-
hungen, die ~wenn {iberhaupt — nur durch Flucht ins Aus-
land ihr Leben retten hatten kénnen, allenfalls zuriickge-
stellte Kunstgegensténde ins Ausland zu bringen. Dem
stand in der Regel das AusfuhrverbotsG entgegen, wel-
ches eine Ausfuhr an eine vorherige Genehmigung des
Bundesdenkmalamtes knipfte. Vor diesem Hintergrund
etablierte sich in der Folge eine Praxis, nach welcher
fir einen Teil der zuriickgestellten Kunstgegenstinde
die Ausfuhrbewilligung erteilt wurde, vorausgesetzt,
der Riickstellungswerber (ibertrug der Republik das Ei-
gentum an einem anderen Teil der zurlickgestellten
Kunstgegenstinde. Es fand also eine akquisitorische
Verwendung des AusfuhrverbotsG statt, die aus heuti-
ger Sicht betrachtet als hochst problematisch qualifiziert
werden muss. In § 1 Z 1 KunstriickgabeG sieht der Ge-
setzgeber daher vor, dass ein auf derartige Weise zu-
stande gekommener Erwerb keinen Bestand mehr haben
soll. Der Gesetzgeber distanziert sich somit ausdriicklich
von der damaligen akquisitorischen Verwendung des
AusfuhrverbotsG.

§ 1 Z 2 KunstriickgabeG kann als die Generalllausel des
Gesetzes interpretiert werden. Bereinigt man die
«sprachlichen Problemzonen”’? dieser Bestimmung, so
enthalt sie die Anordnung, dass jene Kunstgegenstande,

™ Die folgenden Uberlegungen sind dieser Erschwernis freilich nicht
ausgesetzt, da dem Verfasser ein Satz von 119 Beschlissen des
Beirats zur Verfiigung steht.

" |Im Folgenden als , AusfuhrverbotsG" bezeichnet.

12 Siehe oben Abschnitt B/1.

~ Georg Graf,
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die Gegenstand einer Entziehung im Sinne des Nichtig-
keitsgesetzes gewesen waren und in der Folge rechtmi-
Big in das Eigentum des Bundes {ibergegangen sind, an
die ehemaligen Eigentiimer bzw deren Erben zuriickzu-
stellen sind. Diese Bestimmung ist als Generalklausel an-
zusehen, da sie einen denkbar weiten Anwendungshbe-
reich hat. Der Gesetzgeber machte die Riickstellungs-
moglichkeit fir all jene Kunstgegenstinde erdffnen,
die sich derzeit im Eigentum der Republik befinden, zu-
vor aber Gegenstand einer Entziehung waren. Diese Be-
stimmung wirft im Detail auch fir die Beurteilung des
vorliegenden Falls wesentliche Auslegungsfragen auf,
die weiter unten in Abschnitt D. niher untersucht wer-
den sollen.

§1 Z3 des Gesetzes erfasst Kunstgegenstande, die
nach Abschluss von Rickstellungsverfahren nicht an
die urspriinglichen Eigentiimer oder deren Rechtsnach-
folger von Todes wegen zuriickgegeben werden konn-
ten, als herrenloses Gut unentgeltlich in das Eigentum
des Bundes {ibergegangen sind und sich noch im Eigen-
tum des Bundes befinden. Diese Bestimmung wirft ein
gravierendes Auslegungsproblem auf, das im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nur aufgezeigt, aber nicht ge-
i6st werden soll. Dieses Prablem resultiert aus der Mehr-
deutigkeit der Bezugnahme auf ,Riickstellungsverfah-
ren”. Damit kann zum einen ein konkretes Riickstel-
lungsverfahren beziiglich des nunmehr zuriickgeforder-
ten Gegenstands gemeint sein; es ist aber auch
maoglich, dass der Ausdruck im Sinne von ,nach Ende
sémtlicher Rickstellungsverfahren” zu verstehen ist. Es
ist zu berlicksichtigen, dass es in den Gsterreichischen
Bundesmuseen und Sammlungen urspriinglich entzo-
gene Kunstgegenstinde gibt, die nach Ablauf der Riick-
stellungsfristen und nach Ende der Tatigkeit der Sam-
melstellen durch generellen Rechtsakt in das Eigentum
des Bundes Ubertragen worden sind. Nach der zweiten
Lesart wiirde sich § 1 Z 3 KunstriickgabeG gerade auf
solche Kunstwerke beziehen. Der Bejrat war bisher nur
mit Féllen konfrontiert, in denen nach Abschluss eines
konkreten Riickstellungsverfahrens die Riickstellung
unterblieben ist. Eine Anwendung der Bestimmung im
Sinn der zweiten Lesart wird dadurch aber nicht ausge-
schlossen.

4. Das KunstrickgabeG greift nur
bei Vorliegen einer
Vermdgensentziehung

a) Die einschldgige
Riickstellungsgesetzgebung

Unabdingbare Voraussetzung fiir die Anwendung des
Gesetzes ist bei allen drei Tatbesténden das Vorliegen ei-
ner Vermogensentziehung wihrend der nationalsozialis-
tischen Besetzung Osterreichs. Der Begriff der Verma-
g’ensentziehung hat durch die Rickstellungsgesetzge-
bung eine detaillierte Regelung erfahren; dies geschah
erstmals durch das Gesetz iiber die Erfassung arisierter
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und anderer im Zusammenhang mit der nationalsozialis-
tischen Machtibernahme entzogenen Vermoégenschaf-
ten vom 10. Mai 1945 (5tGBl 10/1945). Dessen § 1 er-
fasste alle Vermogenschaften und Vermdgensrechte,
die ,nach dem 13. 3. 1938, sei es eigenmachtig, sei es
auf Grund von Gesetzen oder anderen Anordnungen
aus so genannten rassischen, aus nationalen oder aus an-
deren Griinden den Eigentimern im Zusammenhange
mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme entzo-
gen worden” waren. In der Folge wurde der Begriff pra-
zisiert, so beispielsweise durch § 1 des 3. R5tG. Dessen
§ 2 Abs 1 legte auch fest, wann keine Entziehung vorlag:
Dies war dann der Fall, wenn der Erwerber des Verma-
gens dartun konnte, dass die Vermdgensiibertragung
auch unabhangig von der Machtergreifung des National-
sozialismus erfolgt wire.

Fiir den varliegenden Fall ist diese Bestimmung inso-
weit von Bedeutung, als sich aus ihr ergibt, dass dann
keine Vermdgensentziehung vorgelegen wire, wenn
der wadhrend der nationalsozialistischen Besetzung
Osterreichs erfolgende Eigentumsiibergang®® beziiglich
der Bilder auf einen vor der nationalsozialistischen
Machtergreifung datierenden Titel gestiitzt werden
hitte kénnen.™ Dies ist jedoch aus zwei Griinden nicht
der Fall: Zum einen sah die letztwillige Verfiigung
Adele Bloch-Bauers vor, dass die Bilder erst nach
dem Tod Ferdinand Bloch-Bauers auf die Republik
Osterreich iibergehen sollten. Da Ferdinand Bloch-
Bauer aber erst am 13. 11. 1945 verstarb, fehlte es fiir
einen Eigentumsibergang wahrend der nationalsozialis-
tischen Besetzung jedenfalls schon aus diesem Grund
an einem Titel. Selbst dann, wenn der Titel an sich wirk-
sam gewesen ware, ware eine Vermdgensentziehung
vorgelegen.

b) Unwirksamkeit des Legats
Adele Bloch-Bauers

Zum anderen kann aber kein Zweifel daran bestehen,
dass die letztwillige Verfligung Adele Bloch-Bauers an
sich keinen Titel darstellte bzw darstellt, der zur Begriin-
dung eines Eigentumserwerbs der Republik an den fiinf
Bildern geeignet wire. Die hier wesentlichen Gesichts-
punkte haben Welser und Rabl in ihren Ver&ffentlichun-
gen umfassend aufgearbeitet. Es ist darauf hinzuweisen,
dass zwischen den Ergebnissen der Untersuchung von
Welser bzw Rabl und dem Gutachten von Krejci in den
wesentlichen Punkten kein entscheidender Unterschied
besteht. Zwar geht Krejci davon aus, dass die letztwillige
Anordnung Adele Bloch-Bauers grundsitzlich einen

¥ Hiezu s im Detail unten im Abschnitt C.

" Die Beweislast dafiir, dass eine Vermdgensiibertragung auch un-
abhangig von der Machtergreifung des Nationalsozialismus statt-
gefunden hitte, traf den Antragsgegner (vgl ORK Rkv 116/48 =
Heller/Rauscher, Die Rechtsprechung der Riickstellungskommis-
sionen {1949) Nr 125.) Dieser Gesichtspunkt ist unzweifelhaft auch
bei der Auslegung des KunstriickgabeG zu beriicksichtigen.
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tauglichen Titel fiir die Republik Osterreich darstellte;
dies wird von Welserund Rablverneint. Dessen ungeach-
tet gesteht jedoch Krejci'® zu, dass mit der nationalso-
zialistischen Besetzung Osterreichs die letztwillige An-
ordnung obsolet geworden ist."® Wenn (iberhaupt, =o
hat Adele Bloch-Bauer der Republik Osterreich, nicht
aber dem Deutschen Reich die Bilder vermacht. Die Er-
eignisse, die ab dem 13. 3. 1938 in Osterreich stattfan-
den, haben der letztwilligen Verfiigung ihre Geschifts-
grundlage entzogen. Damit sind sidmtliche Vorginge,
die zwischen dem 13. 3. 1938 und dem 8. 5. 1945 bzgl
der Bilder stattgefunden haben, als Verm&gensent-
ziehungen im Sinne der Riickstellungsgesetzgebung zu
qualifizieren.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass der Wegfall der
Rechtswirksamkeit des von Krejci angenommenen Le-
gats Adele Bloch-Bauers mit der deutschen Besatzung
Osterreichs ein endgiiltiger war; dies ist ein Umstand,
den Krejci verkennt. Krejci'’ geht davon aus, dass es
mit der Errichtung der Zweiten Republik zu einem Wie-
deraufleben des angenommenen Legats gekommen ist.
Bezeichnenderweise gibt Krejci fiir diese Aussage keine
Begriindung. Das darf nicht iiberraschen, ist sie dach
schlichtweg falsch. Das Recht der Willenserklarungen
des ABGB kennt kein elastisches ,Wiederwirksamwer-
den” von Willenserkldrungen. Das ABGB geht hier viel-
mehr im Sinne der Rechtssicherheit von einem prizise
definierten Modell aus. Grundsétzlich sind Willenserkla-
rungen wirksam; treten bestimmte Umsténde ein, kén-
nen sie ihre Wirksamkeit verlieren. Hier sind primér die
Anfechtungsgriinde des ABGB zu nennen, aber auch Ge-
sichtspunkte wie der Wegfall der Geschaftsgrundlage.
Sind diese Umsténde verwirklicht, so ist die Willenserkl3-
rung weggefallen; ein Wiederaufleben ist dem ABGB un-
bekannt. Vielmehr obliegt es dem betreffenden Rechts-
trager — wenn er die urspriingliche Willenserklarung wie-
der in Kraft zu setzen wiinscht - eine neuerliche Willens-
erkldrung abzugeben. Mit diesem einfachen, aber den
Gedanken der Rechtssicherheit umsetzenden Modell
des ABGB ist das Elastizitdtsmodell Krejcis schlichtweg
unvereinbar.

5 OJZ 2005, 744.

'* Dass im Gutachten der Finanzprokuratur (abrufbar unter http://
www.adele.at/Page10291/page 10291.htmi) vom 10. 4. 1999 die
letztwillige Verfiigung Adele Bloch-Bauers auch fiir den Zeitraum
nach dem 13. 3. 1938 fiir wirksam erachtet wird, ist schlichtweg
nicht nachvollziehbar, fiigt sich aber in das diistere Bild, welches
die Historikerkommission von der Rolle der Finanzprakuratur nach
1945 gezeichnet hat. Vgl Béhmer/Faber, Die Finanzprokuratur, in
Osterreichische Historikerkommission {Hrsg): Die &sterreichische
Finanzverwaltung und die Restitution entzogener Vermégen 1945
bis 1960 {2003) 251 und insbesondere 507 f: , Die Prokuratur (...)
unterlief so die Bemihungen um eine Riickstellung und ,Wieder-
gutmachung'”. Diese Aussage hat anscheinend nicht nur histori-
sche Bedeutung.

7 OJZ 2005, 744.
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C. Analyse der eigentumsrechtlichen
Problematik

1. Einleitung

Nach Kldrung des Vorliegens einer Vermégensentzie-
hung ist es nunmehr moglich, die Anwendbarkeit des
§ 1 Z 2 KunstrickgabeG auf den vorliegenden Sachver-
halt ndher zu untersuchen. Das Problem der Anwendbar-
keit des § 1 Z 1 soll hingegen nicht weiter vertieft wer-
den; hier ist den Ausfihrungen Welsers und Rabels un-
eingeschrankt zu folgen. Geht man mit Welser und Rab/
davon aus, dass die Vereinbarung vom 10. 4. 1948 den
Zweck hatte, die Genehmigung fiir die Ausfuhr anderer
restituierter Kunstwerke zu erhalten, muss man zum
Schluss kommen, dass die vom Gesetzgeber verpénte
akquisitorische Verwendung des AusfuhrverbotsG vor-
lag, sodass die Bilder gem § 1 Z 1 KunstriickgabeG zu re-
stituieren waren,'®

Was die Anwendung des § 1 Z 2 betrifft, wird sie von
Welser/Rabl mit dem Argument verneint, es liege beziig-
lich der Bilder ein Erwerb vom urspriinglich Berechtig-
ten vor. Dieser sei aber, so Welser/Rabl, von §1 Z2
KunstriickgabeG nicht erfasst. Zum ersten Teil ihrer Be-
grindung gelangen Welser/Rabl deswegen, weil sie
samtliche Erwerbsvorgdnge bzgl der streitgegenstandli-
chen Bilder zwischen 1938 und 1945 als unwirksam qua-
lifizieren. Der Eigentumserwerb durch die Republik ist
somit ihres Erachtens nach erst durch den Vergleich im
Jahr 1948 zustande gekommen.

Dieser Analyse liegt eine prinzipiell riickstellungswerber-
freundliche Position zugrunde. Nach dieser Position wer-
den Erwerbsvorgénge, die in den Jahren 1938 bis 1945
stattgefunden haben, als unwirksam angesehen, so sie
nicht auch aus der Perspektive nach 1945 als wirksam an-
zuerkennen sind. Die Arbeit der sterreichischen Histori-
kerkommission hat nun aber gezeigt, dass nach 1945 von
der dsterreichischen Rechtsordnung und insbesondere
den Riickstellungskommissionen eine andere Beurtei-
lung der Vorgange zwischen 1938 und 1945 vorgenom-

0 Der Einwand Krajcis {OJZ 2005, 745), § 1 Z 1 KunstriickgabeG sei
nicht anwendbar, weil kein formelles Riickstellungsverfahren be-
ziiglich der Bilder stattgefunden habe, ist offenkundig in Unkennt-
nis der Praxis des Beirats formuliert worden. Der Beirat hat nim-
lich bereits im Jahr 1999 zutreffend erkannt, dass die Durchfih-
rung eines formellen Riickstellungsverfahrens nicht Voraussetzung
fir die Anwendung dieser Gesetzesbestimmung gewesen ist; vgl
Beschluss des Beirats von 11, 2. 1999 in Sachen Rothschild. Im Ub-
rigen liegt dem Einwand Krejcis eine grob verfehlte Intarpretation
des KunstriickgabeG zugrunde: Es ist nicht einzusehen, warum es
fiir die Anwendung des § 1Z 1 des G darauf ankommen kann, ob
ein Riickstellungsverfahren durchgefiihit wurde. Jener gescha-
digte Eigentiimer, der iiberhaupt auf die Geltendmachung von
Riickstellungsanspriichen verzichtete und hierfiir von der Repu-
blik im Gegenzug die Genehmigung der Ausfuhr anderer Kunst-
werke erhielt, war doch um keinen Deut weniger schutzwirdig,
als jener, der zuerst die Riickgabe geltend machte und sodann
der Republik die restituierten Kunstgegenstinde gegen Erteilung
der Ausfuhrbewilligung tiberlie}!

) Georg Graf,
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men wurde. Geht man von dieser alternativen Beurtei-
lung aus, so zeigt sich, dass ein Eigentumserwerb Oster-
reichs an den Bildern unabhangig von der Vereinbarung
erfolgte. Dies bedeutet aber weiters, dass sich auch die
Frage der Anwendbarkeit des § 1 Z 2 KunstriickgabeG
in anderem Licht stellt. Es lasst sich n&mlich zeigen, dass
der vorliegende Fall Konstellationen entspricht, in denen
vom Beirat der Ministerin eine Riickgabe empfohlen und
sodann auch tatsachlich durchgefiihrt wurde.

2. Eigentumsrechtliche Situation bzgl
der Bilder Adele Bloch-Bauer lund I}
und Apfelbaum |

a) Wirksame Eigentumsiibertragungen

Bei der Behandlung der eigentumsrechtlichen Frage ist
zu beriicksichtigen, dass die Bilder teilweise ein unter-
schiedliches rechtliches Schicksal erfahren haben. Inso-
weit sind Differenzierungen vorzunehmen.

Ein und dieselbe Situation ist beziiglich der Bilder Adele
Bloch-Bauer | und If und Apfelbaum | gegeben. Das Bild
Adele Bloch-Bauer It wurde im Marz 1943 von Dr. Fihrer
um den Kaufpreis von 7.500 Reichsmark an die damalige
Moderne Galerie verkauft. Dr. Fiihrer war von den natic-
nalsozialistischen Behérden als Verwalter des Vermégens
Ferdinand Bloch-Bauers eingesetzt worden; er hatte die
Aufgabe, das Vermdgen zum Zwecke der Abdeckung
der von den nationalsozialistischen Steuerbehdrden ein-
geforderten Abgaben zu verwerten. Damit war er un-
zweifelhaft nach damaliger Rechtslage befugt, einen
derartigen Kaufvertrag abzuschliefen. Nach damaliger
Rechtslage war der Kaufvertrag somit wirksam und hat
dazu gefiihrt, dass das Deutsche Reich Eigentum am
Bild erworben hat. Die Moderne Galerie hatte, soweit er-
sichtlich, auch wahrend der naticnalsozialistischen Be-
setzung Osterreichs keine eigene Rechtspersénlichkeit,
sondern war somit eine Einrichtung des Deutschen
Reichs.” Diese eigentumsrechtliche Lage blieb jeden-
falls bis zum Wiedererreichen der staatlichen Selbstan-
digkeit Osterreichs unverandert.

Die Bilder Adele Bloch-Bauer [ und Apfelbaum I gelang-
ten im Jahr 1941 an die Osterreichische Galerie. In einem
Schreiben vom 3. Oktober 1941 teilte Dr. Fithrer - Bezug
nehmend auf eine miindliche Unterredung — dem Leiter
der Osterreichischen Galerie, Grimschitz, mit, die beiden
Bilder in Vollzug der seinerzeitigen letztwilligen Verfii-
gung der Frau Adele Bloch-Bauer zur Verfiigung zu stel-
len. Die Berufung auf den letzten Willen war jedoch nur
eine vorgebliche. In Wirklichkeit lag ein Tauschvertrag
vor, erklarte sich die Moderne Galerie doch im Gegen-
zug bereit, das Bild Schloss Kammer am Attersee [i an

% Dies gilt jedenfalls aufgrund des OstmarkG (dRGBI 1939 | 500)
und seiner Durchfiihrungsverordnungen fiir die Zeit nach dem
1.4.1940; vgl im Detail Ronald Faber, Die Riickstellung entzoge-
nenVermdgens im &ffentlichen Recht, Dissertation der Universitit
Wien (2004) 144.
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Dr. Fidhrer zu iibergeben. Dies bestitigt das Antwort-
schreiben Grimschitz' vom 8. Oktober 1941, in dem er er-
klért, das Bild Schloss Kammer am Attersee Il zurlickzu-
stellen und von Dr. Fihrer ,dagegen” die beiden Olge-
malde zu dbernehmen. Somit liegt beziiglich dieser
beiden Bilder ein Tauschvertrag vor, der nach der dama-
ligen Rechtslage einen wirksamen Eigentumserwerbstitel
darstellte. Daher erwarb das Deutsche Reich durch die-
sen Tauschvertrag das Eigentum an den Bildern ebenso
wie am Bild Adele Bloch-Bauer I,

b) Relative Nichtigkeit aufgrund der
Riickstellungsgesetze

Welche Auswirkungen hatten nun der Zusammenbruch
des Deutschen Reichs und die Wiedererrichtung Oster-
reichs auf diese eigentumsrechtliche Lage? Mit dieser
Frage sind zwei komplexe Prablembereiche angespro-
chen. Zum einen geht es um das Grundsatzproblem, ob
Rechtsgeschifte, die der Entziehung von Vermégen
dienten, mit der Wiedererrichtung Osterreichs ihre Giil-
tigkeit verloren oder aber aufrecht blieben. Die Republik
Osterreich hat hier einen durchaus paradoxen Zugang
gewahlt. Zwar wurde das Nichtigkeitsgesetz erlassen,
dessen § 1 vorsah, dass entgeltliche und unentgeltliche
Rechtsgeschifte und sonstige Rechtshandlungen wih-
rend der deutschen Besetzung Osterreichs null und nich-
tig waren, wenn sie im Zuge seiner durch das Deutsche
Reich erfolgten politischen oder wirtschaftlichen Durch-
dringung vorgenommen worden waren, um natiirlichen
oder juristischen Personen Vermdgenschaften oder Ver-
magensrechte zu entziehen, die ihnen am 13. Marz 1938
zugestanden waren. Aus dieser Bestimmung ergaben
sich aber keinerlei Rechtsfolgen, sah § 2 des Nichtig-
keitsgesetzes doch ausdricklich vor, dass die Art und
Geltendmachung und der Umfang der Anspriiche, die
sich aus § 1 ergaben, durch ein weiteres Bundesgesetz
geregelt werden wiirden. Die Einlésung dieser Ankiindi-
gung erfolgte schlieBlich durch die Riickstellungsgeset-
ze. lhnen lag ein Modell der relativen Nichtigkeit von
Rechtsgeschaften zugrunde, die dem Zwecke der Ver-
mdgensentziehung gedient hatten: Dem geschidigten
Eigentimer bzw seinen Rechtsnachfolgem stand die
Méglichkeit offen, wihrend der durch die Rickstellungs-
gesetze bestimmten Fristen die entzogenen Vermdgens-
werte zuriickzufordern; die Geltendmachung von Riick-
stellungsansprichen stellte also eine Art Anfechtung
des Entziehungsgeschéfts dar. Unterblieb die rechtzei-
tige Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen, so
wurde das Rechtsgeschéft aber unanfechtbar.®®

* Siehe im Detail hiezu Graf, Die sterreichische Riickstellungsge-
setzgebung - eine juristische Analyse (2003) 138f. Der Beirat ver-
kennt diesen Mechanismus in einigen seiner Beschliisse. Es wird
namlich manchmal (zB Beschluss vom 22. é. 2004 i5 Fiirth) ausge-
fiihrt, die Republik Osterreich habe infolge ..der Nichtgeltendma-
chung von Anspriichen im Rahmen der Riickstellungsgesetzge-
bung (...) origindr Eigentum” an den betreffenden Kunstwerken
erworben. Der Eigentumsiibergang hat vielmehr schon wihrend
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Wendet man diese Grundsétze auf die dem Erwerb der
drei Bilder zugrunde liegenden Rechtsgeschafte an, so
ergibt sich, dass sowohl der Kaufvertrag als auch die
Tauschvertrage nach 1945 rechtswirksam blieben; da
eine Vermdgensentziehung im Sinne der Riickstellungs-
gesetze vorlag, wiare eine Rickforderung und damit die
implizite Anfechtung der Vertrige méglich gewesen. Zu
einem automatischen Wegfall des Titels ist es aber kei-
nesfalls gekommen; dies wire mit der Konzeption der
Riickstellungsgesetzgebung unvereinbar gewesen.

c) Die Problematik des Deutschen
Eigentums

Die zweite Frage, die sich in diesem Zusammenhang
stellt, betrifft das Problem des Deutschen Eigentums.
Dieses hat nach dem Ende des 2. Weltkriegs sowohl in
der palitischen Diskussion als auch im Riickstellungsrecht
eine besondere Rolle gespielt. Mit dem Zusammenbruch
der nationalsozialistischen Herrschaft war das Deutsche
Reich als juristische Person nicht untergegangen; es
existierte vielmehr weiter.?' Das ihm gehérige Eigentum
wurde von den Alliierten zur Abdeckung von Repara-
tionsforderungen beansprucht.®® Allerdings bereitete
der Begriff des Deutschen Eigentums Abgrenzungs-
schwierigkeiten. Nach der nationalsozialistischen Beset-
zung Osterreichs war im Wege allgemeiner Normen ein
Gutteil des Eigentums der Republik Osterreich auf das
Deutsche Reich ibertragen werden, stellte somit auch
Deutsches Eigentum dar. Ein Teil der &sterreichischen
Behdrden stellte sich nach 1945 auf den Standpunkt, die-
ses ,altdsterreichische” Eigentum sei mit der Wiederer-
langung der staatlichen Selbstindigkeit Osterreichs von
selbst wieder aufgelebt. So wurde unter Berufung auf
diesen Umstand das Eigentum des Deutschen Reichs
im Grundbuch im Wege der Grundbuchsberichtigung
geldscht und die Republik Osterreich als Eigentiimerin
eingetragen.

Dieser Betrachtungsweise entspricht auch die E Rkv 5%/
49 der Obersten Rickstellungskommission (ORK) vom
5. 3. 1949. Hier war ein Bild, ein hollindischer Meister,
vom Deutschen Reich entzogen und in die Gemildegale-
rie eines Museums eingereiht worden. Diese Gemilde-
galerie war vor der Besetzung &sterreichisches Staatsei-
gentum gewesen. Die beklagte Republik Osterreich hielt
- um der Riickstellung zu entgehen?® — dem Riickstel-
lungsanspruch entgegen, es handle sich um Deutsches
Eigentum. Die ORK anerkannte diesen Einwand nicht

der Nazizeit durch die Entziehung stattgefunden. Durch das Un-
terbleiben der Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen in-
nerhalb der Riickstellungsfristen ist er unanfechtbar geworden.

2 Siehe dazu eingehend dBVeriG 2. Senat, Urteil vom 31. 7. 1973,
2 BvF 1/73.

2 Vgl das Kontroliabkommen vom 8. 6. 1944.

2 Das Erkenntnis dokumentiert deutlich jene Flexibilitét, welche die
Finanzprokuratur bei der Formulierung ihrer Rechtsansichten zur
damaligen Zeit an den Tag legte, abhingig davan, welche Pasi-
tion besser geeignet war, eine Riickstellung hintanzuhalten,
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und konterte ihm mit dem Argument, die Bildersamm-
lung einer Galerie sei als Gesamtsache anzusehen und
die Republik Osterreich sehr wohl als Erwerberin des Bil-
des zu qualifizieren. Diesem Erkenntnis liegen zwei we-
sentliche Annahmen zugrunde. Die erste ist die, dass
die Gemaéldegalerie als ,altésterreichischer” Bestand
ab 1945 wieder im Eigentum der Republik Osterreich ge-
standen sei; zweitens wird — in zivilrechtlich nicht unpro-
blematischer Weise — angenommen, dass die einzelnen
Bestandteile der Galerie nicht sonderrechtsfahig seien,
sondern eine einheitliche eigentumsrechtliche Behand-
lung erfahren missten.

Diese Ansicht vom ,Wiederaufleben des altésterrei-
chischen Eigentums” setzte sich aber nicht durch;
der Ubergang des Eigentums von der Republik Oster
reich auf das Deutsche Reich wurde als Vermégensent-
ziehung qualifiziert. Insbesondere mit Bezug auf Liegen-
schaften wurde die Praxis der Riickfihrung derartiger
Liegenschaften qua Grundbuchsberichtigung durch den
OGH abgestellt.** Dies. bedeutete, dass eine Riickfiih-
rung des ,altdsterreichischen” Eigentums nur im Wege
der Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen nach
dem 1. RStG in Frage kam. Soweit derartige Anspriiche
nicht geltend gemacht wurden, verblieben die betreffen-
den Gegenstiinde im Eigentum des Deutschen Reichs.?s

Eine endglltige Regelung erfuhr die Problematik des
deutschen Eigentums erst im Staatsvertrag (StV), der in
Art 22 eine Ubertragung dieser Vermdgenswerte ven
den Alliierten auf Osterreich vorsah.?® Dieser Art trifft
differenzierte Regelungen beziiglich der Sowjetunion
und den Gbrigen Alliierten. Nach § 11 {ibertragen das
Vereinigte Kénigreich, die Vereinigten Staaten von Ame-
rika und Frankreich Osterreich alle Vermdgenschaften,
Rechte und Interessen, die von ihnen oder in ihrem
Namen in Osterreich als ehemalige deutsche Vermé-
genswerte oder Kriegsbeute innegehabt oder bean-
sprucht werden. Umgesetzt wurde Art 22 des Staatsver-
trages durch das erste Staatsvertragsdurchfiihrungsge-
setz (StVDG). § 1 des 1. 5tVDG legt seinen Anwendungs-
bereich fest. Gegenstand des Bundesgesetzes bildeten
die aufgrund des Staatsvertrages in das Eigentum der
Republik libergegangenen sowie die sonstigen durch
eine der vier Machte im Zusammenhang mit dem Staats-
vertrag Ubergebenen Vermbgenschaften, Rechte und In-
teressen (Vermégenswerte). Als beansprucht oder inne-
gehabt iS5 des Art 22 StV gelten gem § 1 Abs 2 1. 5StVDG
jene Vermogenswerte, die am 8. 5. 1945 einer deutschen

Vgl OGH JBIl 1948, 317.

% Hiezu s im Detail B6hmer/Faber, Die Finanzprokuratur, aaO 367 ff.
Unzutreffend daher Bukovics, Das Deutsche Eigentum in Oster-
reich (1954) 17 und Veiter, Die Rechtsstellung des fremden, ins-
besondere des deutschen Privateigentums in Osterreich (1958)
150.

# Vgl hiezu Graf, Die Gsterreichische Riickstellungsgesetzgebung
385 Fn 5.

Georg Graf,
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physischen oder juristischen Person oder dem Deutschen
Reich oder einer seiner Einrichtungen gehért hatten.

Bei genauer Lektire féllt eine Divergenz zwischen Art 22
StVbzw § 1 Abs 1, 1. StVDG und § 1 Abs 2, 1. StVDG auf:
Wiahrend erstere Normen nur das von den Alliierten inne-
gehabte und beanspruchte Vermdgen betreffen, ist von
§ 1 Abs 2 1. StVDG alles Vermdgen erfasst, das — verein-
facht gesagt — am 8. 5. 1945 einen deutschen Eigenti-
mer hatte. Diese beiden Begriffe missen einander nicht
decken, konnte es doch Vermagen des Deutschen Reichs
geben, das von den Alliierten nicht beansprucht bzw in-
negehabt wurde. Beziglich solchen Vermdgens stellt
sich dann die Frage, ob es vom 1. StVDG erfasst wurde,

‘obwohl es von Art 22 StV nicht angesprochen wird. Mit

dieser Frage ist ein Folgeproblem verkniipft: Wahrend
bei Anwendbarkeit des 1.5tVDG der Zeitpunkt des
Eigentumsiibergangs prazise mit dem 30.7. 1955 be-
stimmt werden kann, wiirde sich im anderen Fall die
Frage stellen, zu welchem Zeitpunkt dieses deutsche Ei-
gentum auf die Republik {ibergegangen ist.?’

Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass
die Praxis des Beirats davon ausgeht, dass beziiglich sol-
cher entzogener Vermégensgegenstinde, die vom Deut-
schen Reich entzogen wurden bzw sich am 8. 5. 1945 im
Eigentum des Deutschen Reichs befanden, der Eigen-
tumsiibergang auf die Republik Osterreich gem des
1. StVDG im Jahr 1955 stattgefunden hat.?®

d) Beurteilung des vorliegenden Falles

Versucht man nun, das eigentumsrechtliche Schicksal der
drei Bilder nach dem Ende der nationalsozialistischen
Herrschaft vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen
naher zu bestimmen, so wird deutlich, dass drei verschie-
dene Mbglichkeiten der eigentumsrechtlichen Zuord-
nung in Frage kommen:

1. Das Eigentum am gesamten Bestand der Osterrei-
chischen Galerie, daher auch an den drei Klimt-Bildern,
ging am 30, 7. 1955 auf die Republik liber. (Diese Mog-
lichkeit soll im Folgenden als Variante A bezeichnet wer-
den.) Diese Zuardnung ergibt sich, wenn man die Rege-
lung des § 1 Abs 2, 1. StVDG fiir die maBgebliche hilt,
da der gesamte Bestand der Osterreichischen Galerie
am 8. 5. 1945 unzweifelhaft im Eigentum des Deutschen
Reichs stand. Ein friherer Eigentumsiibergang wére nur
unter der Voraussetzung denkbar, dass beziiglich dieses
Bestandes ein Riickstellungsverfahren nach dem 1. RStG
stattgefunden hat. Es liegen aber keine Informationen
vor, die in diese Richtung deuten. Eine Riickgabe vom
Deutschen Reich an die Republik Osterreich hitte jeden-
falls die Bestellung eines Kurators fiir das Deutsche Reich

# Dass es auf die Republik Osterreich iibergegangen ist, steht mE
auBer Zweifel.

# Siehe beispielsweise Beschluss vam 27. 3, 2000 in der Sache Vik-
tor Ephrussi.
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zu diesem Zweck vorausgesetzt; hiervon ist auch nichts
bekannt.

2. Das Eigentum am ,,altdsterreichischen” Bestand der
Galerie ging mit dem Zusammenbruch der nationalsozia-
listischen Herrschaft in Osterreich auf die Republik Oster-
reich Uber; das Eigentum an solchen Kunstwerken, die
nach dem 13.3.1938 erworben worden waren, ging
aber gem § 1 Abs 2, 1. StVDG erst am 30. 7. 1955 auf
die Republik iiber (= Variante B). Die drei Klimt-Bilder
standen daher bis zu diesem Zeitpunkt im Eigentum
des Deutschen Reichs. Diese eigentumsrechtliche Zuord-
nung wiirde sich ergeben, wenn man Art 22 5tV den Vor-
rang geben und annehmen wollte, die Alliierten hatten
saltésterreichisches” Eigentum nicht als Deutsches Ei-
gentum innegehabt oder beansprucht. Beziiglich dieses
#Altbestandes” wire daher ein unmittelbar nach dem
8. 5. 1945 erfolgender Eigentumserwerb durch die Re-
publik Osterreich vertretbar. Diese Betrachtungsweise
verbietet sich aber beziiglich solcher Bilder, die erst wih-
rend der deutschen Besetzung Osterreichs erworben
wurden; auf solche Bilder, die nach dem 13.3. 1938 er-
warben worden waren, wire somit § 1 Abs 2, 1. StVDG
anwendbar. Dies wirde auch der Praxis des Beirats ent-
sprechen.

3. Nicht nur der ,altdsterreichische” Bestand der Oster-
reichischen Galerie, sondern auch die wahrend der
nationalsozialistischen Herrschaft getatigten Neuerwer-
bungen - somit auch die drei Klimt-Bilder — gingen un-
mittelbar nach dem Zusammenbruch des nationalsozia-
listischen Regimes in das Eigentum der Republik Oster-
reich lber (= Variante C). Dieser Befund ergibe sich
dann, wenn man einerseits das ,altdsterreichische” Ei-
gentum von der Anwendung des 1. StVDG ausnehmen
wollte, andererseits aber der von der ORK in der E
Rkv 59/49 vertretenen Theorie der Gesamtsache folgen
wollte.?”

3. Eigentumsrechtliche Situation bzgl
des Bildes Buchenwald/Birkenwald

Das Bild Buchenwald/Birkenwald wurde von Dr. Fiihrer
im November 1942 an die Wiener Stidtische Sammlung
fiir RM 5.000,- verkauft. Es kam somit zu einem Eigen-
tumserwerb durch die Stadt Wien. Sie war Eigentiimerin
des Bildes bis zur Herausgabe an die Osterreichische Ga-
lerie im November 1948. Welcher Titel kommt fiir den Ei-
gentumserwerb der Republik in Frage? Hier bestehen
zwei Méglichkeiten der Sachverhaltsanalyse:

Die eine wirde an den von Dr. Rinesch im Namen der Er-
ben Bloch-Bauers abgeschlossenen Vergleich ankniip-
fen. Dieser ist so zu deuten, dass hierdurch die an und
fir sich den Erben Ferdinand Bloch-Bauers gegeniiber

# Der Eigentumsiibergang bereits im Jahr 1945 entspricht dem Ver-
halten der Beteiligten; wiire man davon ausgegangen, dass es sich
beim Bild um deutsches Eigentum handelt, so hitte ein Kurator
fir das Deutsche Reich bestellt werden miissen.
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der Stadt Wien zustehenden Riickstellungsanspriiche
an die Republik Osterreich abgetreten wurden.?® Die
Osterreichische Galerie machte also die Riickstellungs-
anspriiche der Erben Bloch-Bauers geltend; die Stadt
Wien erfiillte — geht man von dieser Betrachtungsweise
aus - diese Anspriiche, ohne dass es eines formellen Ver-
fahrens bedurfte.

Nach der zweiten Analysevariante wiare der fiir den Ei-
gentumserwerb durch die Republik maBgebliche Titel
nicht in den zedierten Riickstellungsanspriichen, sonderm
vielmehr in einer neuen, von der Republik mit der Stadt
Wien abgeschlossenen Vereinbarung iber die Ausfol-
gung dieses Bildes zu sehen.

4. Eigentumsrechtliche Situation bzgl
des Bildes Hiuser in Unterach
am Attersee

Besonders gelagert ist schlieBlich die eigentumsrechtli-
che Situation im Fall des Bildes Hauser in Unterach am
Attersee. Dieses Bild war in der Innehabung Dr. Fiihrers
verblieben; es gelangte nach der Verhaftung Dr. Fiihrers
in den Besitz Karl Bloech-Bauers. Von dort wurde es ent-
sprechend der Vereinbarung zwischen Dr. Rinesch und
Dr. Garzarolli, dem Leiter der Osterreichischen Galerie,
im April 1948 abgeholt. Da nicht klar ist, aus welchen
Griinden das Bild in der Innehabung Dr. Fithrers verblieb,
kann dber die eigentumsrechtliche Stellung des Bildes
wahrend der nationalsozialistischen Besetzung Oster
reichs keine definitive Aussage getroffen werden. Soll-
ten die nationalsozialistischen Behérden einen Erwerb
durch Dr. Fihrer bewilligt haben, so wire dieser nach
den zum damaligen Zeitpunkt maBgeblichen Rechtsvar-
schriften wohl zu bejahen gewesen. Andernfalls ist vom
Fortbestehen des urspriinglichen Eigentums Ferdinand
Bloch-Bauers auszugehen.

Mit der Ubergabe des Bildes an den Neffen Ferdinand
Bloch-Bauers, Karl Bloch-Bauer, ging das Eigentum aber
jedenfalls wieder an Ferdinand Bloch-Bauer bzw seine Er-
ben iiber. Die Republik erwarb das Eigentum am Bild mit
seiner Ubergabe an die Osterreichische Galerie im April
1948. Der Titel war hier die von Dr. Rinesch im Namen
der Erben Bloch-Bauers abgeschlossene Vereinbarung
mit der Osterreichischen Galerie.

5. Zwischenresumee

Es zeigt sich somit, dass ein direkter Erwerb der Repu-
blik vom urspriinglichen Eigentiimer nur in einem Fall

% Es hat zwischen der Stadt Wien und den Erben Ferdinand Bloch-
Bauers wohl keine dem Vergleich vorausgehende Einigung tber
die Rickstellung des Bildes gegeben. Diesem Umstand kommt
deswegen Bedeutung zu, weil bei Vorliegen einer solchen Eini-
gung auch eine dritte Deutung des Sachverhalts in die Richtung
mdglich wire, dass nicht der gesetzliche Riickstellungsanspruch,
sondern der aufgrund einer vertraglichen Einigung resultierende
vertragliche Rickforderungsanspruch abgetreten worden sei.
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stattgefunden hat, ndmlich betreffend das Bild Hiuser in
Unterach am Attersee. Im Fall des Bildes Buchenwald/
Birkenwald hat die Republik das von der Stadt Wien er
worben.? In den anderen drei Féllen erfolgte der Erwerb
unmittelbar vom Deutschen Reich. Dies zeigt nun aber,
dass jener Gesichtspunkt, der gegen die Anwendung
des §1 Z 2 KunstriickgabeG ins Feld gefiihrt wurde,
namlich der direkte Erwerb vom urspriinglichen Eigentii-
mer, bestenfalls beziiglich eines Bildes zum Tragen kom-
men kann, nicht aber beziglich der anderen vier Bilder,

D. Zur Ratio und Reichweite
des § 1 Z 2 KunstriickgabeG

1. Tatbestand dem Wortlaut nach erfiillt

Priift man nun die Anwendung des § 1 Z 2 Kunstriickga-
beG, so kann kein Zweifel daran bestehen, dass beziig-
lich aller fiinf Bilder der Tatbestand dieser Bestimmung
ihrem Wortlaut nach jedenfalls erfiillt ist: Samtliche Bilder
waren Gegenstand einer Vermdgensentziehung im Sinne
des Nichtigkeitsgesetzes und befinden sich nunmehr -
nach rechtmafBigem Eigentumsiibergang — im Eigentum
der Republik Osterreich. Kausal fir den Erwerb des Ei-
gentums der Republik war in vier Féllen entweder Art 22
StV iVm dem 1. StVDG (Varianten A und B) oder ein nach
dem Zusammenbruch der naticnalsozialistischen Herr-
schaft in Osterreich automatisch stattfindender Uber-
gang des ehemaligen &sterreichischen Eigentums vom
Deutschen Reich auf die Republik Osterreich (Variante
C). Da diese Variante des Eigentumsiibergangs von der
Rechtsordnung vorgesehen war, ist sie als rechtmiBig
iS des § 1 Z 2 KunstriickgabeG anzusehen. Nur im Fall
des Bildes Hauser in Unterach am Attersee liegt der Titel
fur den Eigentumserwerb durch die Republik in einem
mit den Erben Ferdinand Bloch-Bauers abgeschlossenen
Rechtsgeschéft. Da dieses aber — soweit ersichtlich — giil-
tig zustande gekommen ist, liegt auch hier ein rechtma-
Biger Erwerb durch die Republik vor. Daher sind auch
hier die Tatbestandsvoraussetzungen des Gesetzes je-
denfalls seinem Wortlaut nach erfillt.

2. Notwendigkeit einer
einschrinkenden Auslegung? -
Die bisherige Praxis des Beirats

Im Folgenden ist zu priifen, inwieweit jenen Argumenten
Berechtigung zukommt, die eine gegeniiber ihrem Wort-
laut einschrankende Auslegung dieser Bestimmung for-
dern. Als Ausgangspunkt dieser Priifung wird die Praxis
des Beirats gewihlt, kommt ihr doch - wie bereits ohen
dargelegt - aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes fiir die
Auslegung des Gesetzes entscheidende Bedeutung zu.

3t Siehe jedoch unten Abschnitt E.2. zur Problematik des § 14 Abs 5,
3. RStG.

B Georg Graf,
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In dieser Praxis spielt § 1 Z 2 KunstrickgabeG eine wich-
tige Rolle, ist es doch in vielen Fillen diese Bestimmung,
auf welche die Rickgabe gestiitzt wird. Dabei iiberwie-
gen Kanstellationen, in denen der fir die spitere Inneha-
bung®? der Republik Osterreich kausale Erwerbsvorgang
bereits wahrend der Zeit der nationalsozialistischen Herr-
schaft stattfand und die Republik in der Folge das Eigen-
tum gem Art 22 StV iVm dem 1. StVDG erwarb.?® In einer
Minderzah| der Falle erfolgte dieser kausale Erwerb arst
nach dem Ende des 2. Weltkriegs von dritter Seite.®*
Recht bald nach Aufnahme seiner Tatigkeit war der Bei-
rat auch mit Fallen konfrontiert, in denen es beziiglich
der Riickstellung der entzogenen Kunstgegenstinde
nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in
Osterreich Verhandlungen bzw sogar Verfahren gegeben
hatte, die aber nicht zu einer Riickstellung gefiihrt, son-
dern vielmehr in einer Vereinbarung geendet hatten,
nach welcher die Kunstgegenstande in den betreffenden
Museen verblieben.

a) Der Fall Czeczowiczka

Erstmalig war der Beirat mit einer solchen Konstellation
im Fall Czeczowiczka (Beschluss vom 18. 8. 1999) kon-
frontiert. Diesem Fall lag das Begehren auf Riickgabe un-
ter anderem zweier wertvoller Miniaturen aus dem Besitz
der Albertina zugrunde. Die den Eigentiimern geraubten
und 1942 im Dorotheum verduBBerten Miniaturen waren
von der Albertina im Jahr 1948 von einer Galerie gekauft
worden. Beziiglich dieser Miniaturen war nach 1945 ein
Riickstellungsverfahren anhingig gemacht worden. Die-
ses endete in einem Vergleich; der Bund verpflichtete
sich zur Riickgabe zweier — ebenfalls entzogener — chine-
sischer Grabfiguren, die beiden Miniaturen verblieben
hingegen im Besitz der Albertina. Der Bund verpflichtete
sich weiters zur Zahlung eines Kostenbeitrages von
S 1.500,~. Vom damaligen Vertreter der Finanzprokuratur
wurde der Vergleich bei der gegebenen Beweis- und
Rechtslage als fiir die Republik Osterreich giinstig be-
zeichnet, da , kaum anzunehmen” sei, dass ,, die Riickstel-
lungskammission einen gutgldubigen Erwerb durch die
Republik Osterreich annimmt®,

Diesen Sachverhalt nahm der Beirat zum Anlass, darauf
hinzuweisen, dass der Wortlaut des § 1 Z 2 Kunstriickga-
beG seines Erachtens nach zu weit formuliert sei, erfasse

2 Der Begriff ,Innehabung” wird hier bewusst verwendet; fiir den
Eigentumserwerb durch die Republik Osterreich letztlich kausal
war ja nicht dieser wihrend der Naziherrschaft erfolgte Erwerbs-
vargang, sondern Art 22 StV iVm dem 1. StVDG.

Ein Beispie! hierfir findet sich im Beschluss vom 3. 12. 2002 bzgl

eines Salzndpfchens und eines Ceckelkruges aus dem Eigentum

von Jacques Ziegler, die vermutlich 1942 durch das Kunsigewer-
bemuseum im Dorotheum erworben worden waren,

* Ein Beispiel hierfir stellt der Beschluss des Beirats von 28. 11.
2000 dar, dem der Fall Lasus zugrunde liegt. Hier wurde die Riick-
stellung zweier Klimt-Bilder empfohlen. Das eine hievon hatte die
Osterreichische Galerie 1950 im Tauschweg erworben, das andere
im Wege einer letztwilligen Verfigung.

-
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er doch auch folgenden Fall: ,Ein zwischen 19238 und
1945 entzogener Kunstgegenstand wurde nach 1945
dem urspriinglichen Eigentiimer riickgestellt und im Jahr
1995 vom Bund, etwa auf einer Gffentlichen Versteige-
rung durch Kauf zum Marktpreis erworben. Auch in die-
sem Fall waren beide Tatbestandsmerkmale erflllt, ledig-
lich auf Kunstgegenstinde, die der Bund erst nach In-
krafttreten des RickgabeG erworben hat oder erwirbt,
wire dieses seinem Wortlaut nach nicht anwendbar® **
In einem solchen Fall sei nach Ansicht des Beirats eine
Riickgabe aber nicht indiziert, daher misse der Geset-
zestext einschrénkend ausgelegt werden, um eine Riick-
gabe im Beispielsfall auszuschliefen.

Dieser Hinweis auf die Notwendigkeit einer einschrin-
kenden Auslegung dieser Bestimmung hinderte den Bei-
rat aber nicht, trotz des Vorliegens des Vergleichs die
Riickgabe der Miniaturen zu empfehlen. Der fiir seine
Entscheidung wesentliche Gesichtspunkt lag darin, ,dass
sowohl aus damaliger, als auch aus heutiger Sicht eine
Fortsetzung des Riickstellungsverfahrens ohne Abschluss
des Vergleiches aller Voraussicht nach zur Verpflichtung
des Bundes auch die beiden Miniaturen zuriickzustellen,
gefiihrt hatte".

b) Der Fall Pollak

Mit einer ahnlichen Situation war der Beirat in jenem
Sachverhalt konfrontiert, der seinem Beschluss vom 27. 3.
2000 zugrunde liegt. Hier machten die Erben nach Ernst
Pollak den Anspruch auf Riickgabe einer Reihe von Kunst-
gegenstanden geltend, die im Jahr 1942 durch die VUGE-
STA beschiagnahmt worden waren. Beziiglich dieser und
anderer Gegenstande war am 27. 11. 1948 ein Restituti-
onsvergleich abgeschlossen worden, der dazu fiihrte,
dass insgesamt neun Kunstgegenstidnde im Eigentum
der Republik verblieben. Ungeachtet dieses Vergleichs
empfahl der Beirat die Riickstellung der Kunstwerke. Aus-
driicklich lehnt es der Beirat ab, der von der Finanzproku-
ratur im Verfahren vertretenen These, eine rechtsge-
schiftliche Ubertragung des Eigentumsrechtes an den
Bund, die auf einer freien Willenserklirung des Berechtig-
ten oder seiner Rechtsnachfolger beruht, sei vom Tatbe-
stand des § 1Z 2 KunstriickgabeG nicht erfasst, uneinge-
schrénkt zu folgen. Obwohl der Beirat diesem Grundsatz
- wie er in den Ausfihrungen zum Fall Czeczowiczka
deutlich gemacht hat - durchaus Sympathie entgegen-
bringt, halt er Ausnahmen hiervon fiir notwendig:

~Um aber den aus den Materialen erschlieBbaren Inten-
tionen des Gesetzgebers nachzukommen, ist es geboten

* Die Zutreffendheit dieser Aussage wird weiter unten kritisch un-
tersucht. Bereits an dieser Stelle ist aber zu vermerken, dass die
Aussage, das Gesetz sei auf nach seinem Inkrafttreten getatigte
Ankiufe nicht anzuwenden, jeglicher Berechtigung entbehrt.
Ganz im Gegenteil schlieft nichts im Gesetz aus, es auch auf Ge-
genstinde anzuwenden, die nach seinem Inkrafttreten erworben
wurden, vorausgesetzt, es liegen die im Gesetz aufgelisteten Vo-
raussetzungen vor.
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und auch gerechtfertigt, von diesem Grundsatz Ausnah-
men zu machen. Diese miissen dann in Betracht gezogen
werden, wenn der Vertragspartner noch keine Verfii-
gungsmacht iber die betroffenen Kunstgegenstiinde
hatte, der Vergleich somit zugleich eine Regelung gel-
tend gemachter Rickstellungsanspriiche war. Standen
hingegen die Kunstgegenstinde zum Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses bereits wieder in der Verfiigungs-
macht des seinerzeit Berechtigten, so kammt der zweite
Tatbestand des Riickgabegesetzes nicht in Betracht (son-
dern nur der erste Tatbestand, soferne dessen weitere
Voraussetzungen vorliegen). Dariiber hinaus und zusétz-
lich muss aber der Vergleich aus heutiger Sicht eine an-
sonsten im Rechtsweg (insbesondere in einem Riickstel-
lungsverfahren) durchsetzbare Riickstellung der Kunst-
gegensténde hintangehalten haben (so etwa auch die
Argumentation in der Riickgabesache Czeczowiczka)."*¢

Zutreffend erkennt der Beirat, dass diese Voraussetzun-
gen im Fall Pollak gegeben waren: Wire der Vergleich
nicht abgeschlossen worden, hitten die Rechtsnach-
folger die Rickstellung der verfahrensgegenstandlichen
Kunstgegenstinde durchsetzen kdnnen. Daher wird
auch hier die Rickstellung empfohlen.

c) Der Fall Kantor

Ein dritter Fall, in dem trotz Vorliegens eines Vergleichs
eine Riickgabeempfehlung ausgesprochen wurde, ist
der Fall Kantor (Beschluss vom 22. 11, 1999). Er zeichnet
sich dadurch aus, dass der Vergleich nicht auf Grund ei-
nes Riickstellungsverfahrens abgeschlossen wurde, son-
dern vielmehr erst im Jahr 1974, Diesem Vergleich war
eine drei Jahre dauernde Auseinandersetzung zwischen
den Erben nach Dr. Siegfried und Irma Kantor vorausge-
gangen. Die Republik hatte die Herausgabe des Bildes
verweigert, bot aber schliefilich einen Vergleichsab-
schluss zum halben Schitzwert an. Dieser wurde von
den Erben der Familie Kantor angenommen. Nach In-
krafttreten des KunstriickgabeG machten die Erben Kan-
tor nun neuerlich einen Herausgabeanspruch geltend.
Auch hier gab der Beirat eine die Riickgabe bejahende
Empfehlung ab. Als Begriindung fiihrte er an, dass es
zum Abschluss des Vergleichs nicht gekommen wire,
wenn die Identitdt der in der Albertina befindlichen
Klimt-Zeichnung mit derjenigen aus der Sammlung Kan-
tor schon damals bekannt gewesen wére.? Es kam also
auch in diesem Fall der Gesichtspunkt zum Tragen, dass
~ betrachtet man die Situation bei Vergleichsabschluss
aus heutiger Sicht ~ die Geltendmachung eines Riickga-
bebegehrens eigentlich hitte erfolgreich sein miissen.®

* Hervorhebung durch den Verf.

% Die Republik hatte behauptet, die versehwundene Zeichnung aus
der Sammlung Kantor sei nicht ident mit der in der Albertina be-
findlichen Zeichnung.

* Hingegen empfiehlt der Beirat grundsitzlich keine Riickgabe,
wenn beziiglich der betreffenden Kunstgegenstinde ein rechts-
kraftiges Erkenntnis der Riickstellungsbehérden varliegt. (Vg
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3. Teleologische Beurteilung
des §1 2 2 KunstriickgabeG

a) Kein Abstellen auf subjektive
Unredlichkeit

Das vom Beirat im Fall Czeczowiczka formulierte Beispiel
des 1945 riickgestellten und 1995 von der Republik er-
worbenen Kunstwerkes legt tatsdchlich nahe, dass der
Woartlaut des § 1Z 2 KunstriickgabeG etwas zu weit gera-
ten ist, erschiene eine Riickgabe in diesem Fall doch rein
intuitiv merkwirdig. Es stellt sich nun allerdings die Fra-
ge, aus welchem Grund eine Riickgabe genau in diesem
Fall nicht stattfinden soll. Der Beirat versucht diese Frage
durch Rekurs auf die Gesetzesmaterialien zu beantwor-
ten. In diesen findet sich zu § 1 Z 2 KunstriickgabeG fol-
gende Passage: ,Einige Museumsdirektoren haben in
der Nachkriegszeit in gutem Glauben Kunstgegenstinde
am Kunstmarkt bei befugten Handlern erworben, wobei
sich erst zu einem sp&teren Zeitpunkt Zweifel an der Un-
bedenklichkeit der Herkunft ergeben haben”. Aus dieser
Formulierung gewinnt der Beirat die These, dass vom
Gesetz nur solche Falle des Erwerbs durch die Republik
erfasst seien, in denen im Nachhinein derartige Zweifel
an der Unbedenklichkeit aufgetreten sind. Durch § 1
Z 2 KunstriickgabeG werde eine Ausnahme vom Grund-
satz mala fides superveniens non nocet statuiert. Da im
Fall des 1945 zuriickgestellten und 1995 wieder erwor-
benen Kunstwerks von einer solchen nachtraglich auftre-
tenden Bedenklichkeit keine Rede sein kénne, komme
hier eine Rickgabe nicht in Betracht.

N&here Betrachtung zeigt jedoch, dass diese Uberlegun-
gen, die eine Anwendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG
nur dann zulassen, wenn den fiir die Republik handeln-
den Personen zumindest ex post ein subjektiver Vor-
wurf gemacht werden kann, verfehlt sind. Fiir die An-
wendung des Gesetzes ist die Mdglichkeit eines solchen
nachtraglichen Vorwurls ganzlich irrelevant. Das l3sst sich
anhand eines Beispiels leicht zeigen: Angenommen sei,

Beschluss vom 27. 10. 1999 in der Riickgabesache Alma Mahler-
Werfel/Munch: Meereslandschaft mit Mond.) Der Beirat begriin-
det dies durch Berufung auf die materielle Rechtskraft solcher Er-
kenntnisse. Das Gberzeugt nicht. Wird einem Kiiger in einem Ver-
fahren das Eigentum an einer Sache rechiskriftig zugesprochen,
so hindert die materielle Rechtskraft dieses Urteils ihn nicht, die
Sache dennoch beim Beklagten zu belassen oder sie ihm nach ge-
wisser Zeit wieder zu Ubergeben. Die materielle Rechtskraft ver-
wehrt es dem durch die betreffende Entscheidung Begiinstigten
nicht, ein Verhalten an den Tag zu legen, das dem Rechtsstand-
punkt der Gegenseite entspricht. Falls sich somit seit Ergehen
des Erkenntnisses der Rickstellungskommission neue Fakten er-
geben haben, die zeigen, dass das Verfahren zu einem unrichtigen
Ergebnis gefiihrt hat, wiirde die Republik nichts — und inbeson-
dere nicht die materielle Rechtskraft — daran hindem, sich entspre-
chend dieses neuen Wissensstandes zu verhalten und das Bild
dennoch zuriickzugeben. Auch das KunstriickgabeG untersagt
eine solche Riickgabe nicht. Siehe die treffende Kritik durch Meis-
sel/Jungwirth, Moralisch verstandlich, aber rechtlich nichts zu ma-
chen? Munchs ,Sommernacht am Strand” vor dem Kunstriickga-
bebeirat, in Pawlowsky/Wendelin (Hrsg), Raub und Riickgabe.
Osterreich von 1938 bis heute, Band 3, erscheint 2006.

ein Bundesmuseum habe 1953 ein wihrend der Nazizeit
Jarisiertes” und nie restituiertes Bild bei einer Auktion er-
worben und es wire selbst bei groBter Genauigkeit nicht
zu erkennen gewesen, dass es sich um ein ,arisiertes”
Bild handelte, sodass der fiir das Museum handelnden
Person auch nachtréglich kein Vorwurf gemacht werden
kann. Folgt man den teleologischen Uberlegungen des
Beirats, so wiére eine Anwendung des § 1 Z 2 Kunstriick-
gabeG ausgeschlossen, da dem Kaufer auch nachtriglich
kein Vorwurf gemacht werden kann. Es kann jedoch kein
Zweifel bestehen, dass auch ein solches Gemalde vom
Gesetz erfasst und zuriickzugeben wire.

b) Die§12Z2 KunstriickgabeG zugrunde
liegende Ratio

Das wird deutlich, wenn man sich préziser um die dem
§1 Z2 KunstriickgabeG zugrunde liegende Ratio be-
mitht. Fiir deren Erfassung ist die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes von gréBter Bedeutung. Es ist zu
beriicksichtigen, dass das Gesetz als Reaktion auf den
wiederholt erhobenen Vorwurf erlassen wurde, in den
Osterreichischen Galerien und Kunstsammlungen befin-
den sich auch mehr als 50 Jahre nach Kriegsende noch
immer von den Nationalsozialisten entzogene Kunstwer-
ke, die nicht an ihre Eigentimer zuriickgestellt worden
seien. Osterreich habe es unterlassen, nach 1945 die
Riickstellung derartiger Objekte in hinreichendem Um-
fang und mit hinreichender Energie zu betreiben. Die-
sem Vorwurf sollte endgiiltig dadurch der Boden entzo-
gen werden, dass man die Moglichkeit zur Riickgabe der-
artiger Kunstwerke vorsah.

Beriicksichtigt man diesen Entstehungskontext, so wird
das Anliegen des Gesetzes deutlich: Es soll die Riick-
gabe jener Kunstwerke erméglicht werden, die nach
dem Krieg nicht zuriickgestellt wurden und sich im Ei-
gentum der Republik befinden. Die Republik Osterreich
méchte nicht lAnger — wenn auch nur mittelbar — Profi-
teur derartiger nationalsozialistischer Vermégensentzie-
hungen sein. Die betreffenden Objekte werden ent-
weder an die Erben riickgestellt oder gem §2 Abs 1
Z 2 KunstriickgabeG dem Nationalfonds zur Verfiigung
gestellt.

In normativer Hinsicht sind fir die Anwendung des § 1
Z 2 KunstrickgabeG somit zwei Gesichtspunkte we-
sentlich: Der erste ist das Unterbleiben der Riickstellung
nach 1945; dieses fiihrt dazu, dass das grobe Unrecht der
Entziehung nach wie var andauert und nicht durch den
contrarius actus der Riickstellung riickgangig gemacht
wurde, Der zweite wesentliche Gesichtspunkt ist das Ei-
gentum der Republik Osterreich: Der Gesetzgeber®®
hat nur fiir diesen &ffentlichen Bereich die Riickgabe an-
geordnet, nicht aber beziiglich dritter, privater Eigen-
timer.

¥ Teilweise sind die Landesgesetzgeber dem Beispiel des Bundes-
gesetzgebers gefolgt.
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Erfasst man die Ratio des Gesetzes auf diese Weise, so
lassen sich fiir seine Anwendung wesentliche Erkennt-
nisse gewinnen. Es zeigt sich erstens, dass die vom Beirat
in den Fillen des Erwerbs von dritter Seite postulierte
Notwendigkeit eines gegeniiber der Republik zumindest
nachtraglich zu erhebenden Verwurfs nicht besteht; auch
dann, wenn ein solcher Vorwurf nicht gemacht werden
kénnte, wiirde die Ratio des Gesetzes seine Anwendung
fordern, da es eben um Kunstwerke geht, beziiglich de-
rer keine Rickstellung stattgefunden hat.

Das Erfordernis des subjektiven Vorwurfs ist auch deswe-
gen verfehlt, weil es ja gerade die Berufung auf eine vor-
gebliche Redlichkeit war, mit welcher sich die Republik
nach 1945 oftmals einer Riickstellung entziehen sollte.
Da das Gesetz seinem Zweck nach diese nach 1945
eingeschlagene viel zu enge Praxis korrigieren méchte,
wdre es geradezu paradox, nunmehr dem Erfordernis
des unredlichen Erwerbs ,.iber die Hintertiir" wieder Ein-
gang zu verschaffen,® Zweitens zeigt sich aber, aus wel-
chem Grund in dem vom Beirat formulierten Beispielsfall
eine Anwendung des KunstriickgabeG nicht in Frage
kommt: Sie scheidet deswegen aus, weil in diesem Bei-
spielsfall eine Riickgabe stattgefunden hat, geht es doch
um Kunstwerke, die nach 1945 restituiert wurden, Damit
fehlt aber der erste fiir die Anwendung des § 1 Z 2 Kunst-
rickgabeG wesentliche normative Gesichtspunkt; der
zweite ist zwar verwirklicht, kann aber allein eine Riick-
gabe nicht begriinden.

¢) Exkurs1:Diedem §12Z1KunstriickgabeG
zugrunde liegende Ratio

Eine etwas andere Ratio liegt dem § 1 Z 1 des G zugrun-
de. Hier ist es nicht primér das Unterbleiben einer Resti-
tution, an welche die Riickstellungspflicht gekniipft wird,
sondern vielmehr die Art und Weise, auf welche die be-
treffenden Kunstwerke nach Riickgabe wieder in das Ei-
gentum der Republik gelangt sind. Verpdnt wird durch
diese Bestimmung der Erwerb aufgrund einer akquisito-
rischen Verwendung des AusfuhrverbotsG. In §1 Z 1
KunstriickgabeG gibt der Gesetzgeber eindeutig zu er-
kennen, dass er die Verwendung des Ausfuhrverbotes
durch staatliche Stellen zum Zwecke des Erwerbs von
rickgestellten Bildern missbilligt. Hier liegt eine eindeu-
tige Negativbewertung vor, die dazu fihrt, dass der hier-
durch herbeigefihrte Erwerb keinen rechtlichen Bestand
haben soll. Diese Anordnung griindet sich in der prinzi-
piellen Wertung, dass die Berufung auf das Ausfuhrver-
bot im Zusammenhang mit entzogenen Kunstgegenstén-
den sittlich und rechtlich nicht gerechtfertigt war. Daher
soll die Riickgabe méglich werden.

“ Das bedeutet nicht, dass subjektive Elemente fiir die Anwendung
des Gesetzes génzlich ohne Bedeutung sind (s hierzu sogleich un-
ten Abschnitt d).
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d) Exkurs 2: Weitere Fille der Anwendung
des KunstritckgabeG trotz erfolgter
Riickstellung

Eine der schwierigsten Fragen, die das KunstriickgabeG
aufwirft, betrifft das Problem, ob eine Anwendung des
Gesetzes dann méglich ist, wenn der betreffende Kunst-
gegenstand zwar zuriickgestellt worden ist, in der Folge
aber wieder von der Republik erwarben wurde. Hier sind
Konstellationen denkbar, in denen eine solche Anwen-
dung zu bejahen ist. So kommt vor allem eine analoge
Anwendung des § 1 Z 1 KunstriickgabeG in Frage, wenn
ein Kunstgegenstand restituiert worden war, in der Folge
aber unter Ausnutzung des AusfuhrverbotsG von der Re-
publik erwarben wurde. Hier wire die Restitutionspflicht
insbesondere dann zu bejahen, wenn kein adiquater
Kaufpreis bezahlt wurde. Eine analoge Anwendung wird
auch dann zu erwdgen sein, wenn in derartigen Fillen
des Riickerwerbs auf Seiten der Republik ein unredliches
Verhalten vorlag. Der Vorwurf unredlichen Verhaltens ist
also zwar nie notwendige Bedingung fiir die Anwendung
des Gesetzes, er kann aber uU eine hinreichende Bedin-
gung fir seine Anwendung darstellen.

4. Beurteilung der bisherigen Praxis

des Beirats
a) EinmdglicherEinwandgegen diese Praxis

Versucht man die vom Beirat in jenen oben beschriebe-
nen Féllen, in denen ein Riickstellungsvergleich ge-
schlossen worden war, gefassten Beschliisse im Hinblick
auf die hier analysierte Ratio des Gesetzes zu beurteilen,
so ist zu fragen, welche Bedeutung den jeweils abge-
schlossenen Vergleichen vor dem Hintergrund dieses
Gesetzeszwecks zukommt. Hier liegt nun mE der wesent-
liche Gesichtspunkt darin, dass diese Vergleiche dazu
gefiihrt haben, dass eine Riickstellung der jeweiligen
Kunstwerke unterblieben ist. Jener Zustand, der durch
die nationalsozialistische Vermégensentziehung herbei-
geflihrt worden war, wurde durch die Vergleiche nicht be-
hoben. Das bedeutet aber, dass der Umstand, an den die
Ratio des Gesetzes die Riickgabe kniipft, das Unterblej-
ben der Riickstellung, auch hier verwirklicht ist und daher
insoweit fiir die Anwendung des Gesetzes spricht.

Dem kénnte man entgegenzuhalten versuchen, in diesen
Féllen liege doch ein Verzicht auf die Riickstellung, somit
ein freiwilliger Verzicht auf die betreffenden Kunstgegen-
stinde selbst vor. Nach dem Grundsatz volenti non fit
iniuria wére durch diese einverstindliche Regelung das
nationalsozialistische Unrecht aufgehoben worden und
eine Anwendung des Gesetzes daher nicht mehr indi-
ziert. Dieser Einwand hat auf den ersten Blick etwas Plau-
sibles an sich: Da eine Anwendung des Gesetzes nach er-
folgter Riickstellung {abgesehen vom in § 1 Z 1 Kunst-
riickgabeG geregelten Fall*') selbst dann nicht mehr in

1 Bazw in den Féllen der analogen Anwendung dieser Bestimmung
oder des § 1 Z 2 KunstriickgabeG; s hierzu oben Exkurs 2.
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Frage kommt, wenn die Gegenstinde wiederum in das
Eigentum der Republik Osterreich (ibertragen worden
sein sollten, erscheint es tatsichlich naheliegend, die An-
wendung des Gesetzes auch dann zu verneinen, wenn
eine solche Regelung gleichsam ,,auf kurzem Wege” ge-
troffen wird, indem der geschidigte Eigentiimer oder
seine Erben auf die Riickstellung verzichten. In beiden
Fallen wiirde das Ergebnis durch eine an und fir sich pri-
vatrechtlich wirksame Willenserklarung des geschidig-
ten Eigentiimers herbeigefihrt,

b) Der Einwand wire verfehlt

Bei genauerer Analyse zeigt sich aber, dass der Einwand
verfehlt ist. Auszugehen ist wiederum von der Ratio des
Gesetzes: Sie kniipft die Riickgabe an die nach 1945 un-
terlassene Riickstellung des Kunstgegenstandes. Die
Riickstellung hingegen schlieBt die Riickgabe in der Re-
gel aus. Damit ist zu fragen, ob ein von Riickstellungswer-
ber und Republik geschlossener Vergleich in normativer
Hinsicht der Riickstellung gleich gehalten werden kann.
Das ist nun aber zu verneinen; der wesentliche normative
Aspekt wird deutlich, wenn man sich vergegenwértigt,
dass solche Vergleiche ja nur deswegen geschlossen wur-
den, weil sich die Republik weigerte, die betreffenden
Kunstgegenstinde freiwillig herauszugeben. Diese Wei-
gerung versetzte den Riickstellungswerber in eine Situa-
tion, in welcher die Notwendigkeit bestand, sich zu ent-
scheiden, ob er die Riickstellungsanspriiche im Riickstel-
lungsverfahren geltend machen oder sich mit weniger
zufrieden geben sollte. So verzichteten die Riickstel-
lungswerber im Fall Czeczowiczka auf die Riickstellung
der zwei Miniaturen, um wenigstens die chinesischen
Grabfiguren zuriickzuerhalten. Die Alternative zum Ver-
gleichsabschluss wére also immer nur die gewesen, sich
auf einen formellen Rechtsstreit mit der Republik einzu-
lassen. Der Vergleichsabschluss war fir die Riickstel-
lungswerber daher immer die Wah! des - aus ihrer dama-
ligen Situation betrachtet ~ geringeren Ubels.

Ganz anders hingegen war die Lage jenes Opfers natio-
nalsozialistischer Vermégensentziehung, das sich nach
Riickgabe der Kunstgegenstinde entschloss, das Eigen-
tum an diesen an die Republik Osterreich zu tibertragen.
Dieses Opfer hatte in der Regel*® namlich eine genuine,
freie Entscheidungssituation: Das Unterbleiben der Wei-
terverduBerung brachte nicht das Ubel der Notwendig-
keit eines mdglicherweise langwierigen auf die Riickstel-
lung der Kunstgegensténde gerichteten Verfahrens ge-
gen die Republik mit sich, waren diese ja schon zuriickge-
stellt worden.

Obwohl somit eine nach Riickstellung erfolgende Versu-
Berung der Kunstgegensténde an die Republik und ein
gegeniber der Republik erklarter Verzicht auf die Riick-
stellung zum selben Ergebnis fiihrten, bestand zwischen
den beiden Vorgangsweisen ein drastischer Unterschied,

42 Siehe oben Exkurs 2 zu méglichen Ausnahmen.

B Georg Graf,
Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 1 Z 2 KunstriickgabeG

A

was die Freiheit der jeweiligen Entscheidung betraf.
Wahrend der Eigentimer im ersten Fall vor der Wahl
stand, die Sache an die Republik zu iibertragen oder aber
selbst zu behalten, bestand im zweiten Fall die Abwa-
gungssituation zwischen der Verzichtserkldrung und der
meist sehr beschwerlichen Geltendmachung der Riick-
stellungsanspriiche. Im ersten Fall lag ein Verzicht auf
die entzogenen Gegenstande selbst vor, im zweiten hin-
gegen nur ein solcher auf die Geltendmachung von
Riickstellungsanspriichen.

Diesem Unterschied entspricht ein weiterer, wenn man
die beiden Situationen im Hinblick auf das Verhalten
der Republik betrachtet. Im ersten Fall kann ihr kein Vor-
wurf mehr gemacht werden, hat sie die entzogenen
Kunstgegenstinde doch tatsiichlich zuriickgestellt; im
zweiten Fall hat sie die Riickstellung verweigert. Sie
war nicht bereit, jenes Ubel, das in Form der Vermdgens-
entziehung wahrend der nationalsozialistischen Beset-
zung geschehen war und von dem sie mittelbar als Eigen-
timerin der entzogenen Sache profitierte, riickgangig zu
machen, sondern bestand vielmehr auf seiner Aufrecht-
erhaltung. Da die vom geschidigten Eigentiimer abge-
gebene Verzichtserklirung nur das Ergebnis dieser -
aus heutiger Sicht jedenfalls - verpénten und negativ be-
werteten Vorgangsweise der Republik war, kann sie nicht
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dazu herangezogen werden, um die Republik zu exkul-
pieren. In dieser Situation greift jener Vorwurf, der zur
Erlassung des KunstriickgabeG gefihrt hat, uneinge-
schrénkt und fordert seine Anwendung.

c) Praxis des Beirats entspricht der Ratio
des Gesetzes

Aufgrund dieses Unterschiedes lassen sich diese beiden
Situationen nicht vergleichen. Es zeigt sich vielmehr, dass
der Beirat zurecht dem im Verfahren iS Pollak von der Fi-
nanzprokuratur gemachten Vorschlag nicht gefolgt ist,
welche jene Fille, in denen es zu einem derartigen Ver
gleichsabschluss gekommen ist, generell aus dem An-
wendungsbereich des KunstriickgabeG ausnehmen woll-
te. Die Praxis des Beirats, trotz derartiger in Vergleichs-
form gekleideter Verzichtserkldrungen auf Riickstellung
die Anwendbarkeit des § 1 Z 2 KunstriickgabeG zu beja-
hen, ist vielmehr zutreffend und dem Zweck des Geset-
zes entsprechend. Solche Verzichtserklarungen haben
zum Unterbleiben der Rickstellung gefiihrt; daher for-
dert die Ratio des Gesetzes seine Anwendung. Das Un-
terbleiben der Riickstellung kann durch die Abgabe der
Verzichtserkldrung nicht gerechtfertigt werden. Diese
wurde namlich in einer durch das KunstriickgabeG ver-
ponten, von der Republik durch ihr rechtswidriges Ver-
halten*? herbeigefiihrten Situation eingeschrankter Ent-
scheidungsfreiheit abgegeben, wire dem Riickstellungs-
werber doch andernfalls nur die Méglichkeit zum Be-
schreiten des Rechtswegs offen gestanden.

Es zeigt sich auch, dass den beiden vom Beirat fiir die An-
wendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG aufgestellten Vo-
raussetzungen zugestimmt werden kann. Der Beirat |dsst
die Rickgabe zum einen nur dann zu, wenn der seinerzeit
Berechtigte noch nicht wieder die volle Verfigungs-
macht iber die betreffenden Kunstgegenstinde erlangt
hat."! Zum anderen fordert der Beirat, dass der Vergleich
eine aus heutiger Sicht ansonsten im Rechtsweg durch-
setzbare Rickstellung der Kunstgegenstiinde hintange-
halten hat. Die erste Voraussetzung muss als legitim an-
gesehen werden, da nach Rickgabe der Kunstwerke
die oben beschriebene Situation eingeschriankter Ent-
scheidungsfreiheit in der Regel nicht mehr gegeben ist.
Die zweite Voraussetzung folgt schon aus dem Grundan-
liegen des KunstriickgabeG: Wenn es sich um entzogene
Kunstgegenstinde gehandelt hat, so wiren diese zu res-
tituieren gewesen, sodass - zumindest aus heutiger Per-
spektive betrachtet — ein Obsiegen des Riickstellungs-
werbers in einem Rickstellungsverfahren zu erwarten ge-
wesen wiére,

41 Die Republik weigerte sich, Anspriiche zu erfiillen, denen auf-
grund der Rickstellungsgesetze aufrechter Bestand zukam.

* Hat er wieder die volle Verfligungsmacht erlangt, so kommt nur
die unmittelbare Anwendung des ersten Tatbestandes oder aber
die analoge Anwendung des Gesetzes in Frage.
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d) Zur Frage der Entgeltlichkeit
des Verzichts

Eine weitere Frage, die zwar fiir die Beurteilung des Fal-
les Bloch-Bauer irrelevant, aber in dogmatischer Hinsicht
interessant ist, hat in der Praxis des Beirates bis jetzt noch
keine eindeutige Antwort gefunden. Dies ist die Frage,
ob bei Vorliegen eines Verzichts das KunstriickgabeG
auch dann anwendbar ist, wenn die Republik fiir den Ver-
zicht eine Gegenleistung erbracht hat, die {iber die Riick-
stellung anderer, ebenfalls entzogener Vermégenswerte
hinausging.

Hier erscheinen zwei Beschliisse einschligig zu sein. Im -
bereits oben besprochenen - Fall Kantor hatten die
Rickstellungswerber eine Abschlagszahlung in Héhe
von 50% des Schatzwertes erhalten; die Riickgabe wurde
vom Beirat empfohlen. Eine andere Entscheidung traf
der Beirat im Fall Rothberger (Beschluss vom 26.6.
2000). Hier hatte ein Riickstellungsvergleich vorgesehen,
dass die vier beanspruchten Gemailde von Schiitz in der
Albertina verbleiben sollten. Im Gegenzug hatte die
Albertina dem Riickstellungswerber aber vier Stiche
von Israhel van Meckenem (ibergeben.*® Der Beirat emp-
fahl im Hinblick auf diesen Umstand die Riickgabe der
Gemalde von Schiitz nicht.

Das wirft die Frage auf, in welchem Verhltnis die Ent-
scheidungen iS Kantor und iS Rothberger stehen. Hier er-
scheint eine Abgrenzung unter der Annahme méglich,
dass die im Fall Rothberger als Entschiadigung geleiste-
ten Stiche vom Wert her den Gemilden von Schiitz ent-
sprachen. Dann hatte in diesem Fall eine adéiquate Kom-
pensation fir den Verzicht auf die Riickgabe vorgelegen.
Dieser Umstand kénnte es rechtfertigen, in einem derar-
tigen Fall das KunstriickgabeG nicht anzuwenden. Es
kdnnte argumentiert werden, dass durch die Leistung ei-
ner addquaten Entschadigung eine Riickstellung zwar
nicht in natura, aber doch im Hinblick auf den durch die
entzogene Sache représentierten finanziellen Wert ge-
leistet wurde. Im Fall Kantor wiirde dieser Gesichtspunkt
hingegen nicht greifen, da eine Zahlung von bloB 50%
des Wertes der entzogenen Sache keineswegs als adi-
quate Entschadigung angesehen werden kann.

E. Beurteilung des Falles Bloch-Bauer

Nach Herausarbeitung der fiir die Anwendung des § 1
Z 2 KunstriickgabeG malgeblichen Gesichtspunkte ist
es nun moglich, eine Beurteilung der rechtlichen Situa-
tion beziiglich der funf Bilder zu formulieren.

# Nach dem im Beschluss wiedergegebenen Sachverhalt hat es sich
bei diesen vier Stichen nicht um Kunstgegenstinde gehandelt,
die dem Riickstellungswerber wihrend der nationalsozialistischen
Herrschaft entzogen worden waren, sodass hier eine genuine Ge-
genleistung fiir die Verzichtserklarung vorlag. Den im Text beziig-
lich dieses Falls angestellten Uberlegungen liegt die Annahme ei-
ner solchen genuinen Gegenleistung zugrunde.
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1. Die Rechtslage beziiglich der Bilder
Adele Bloch-Bauer [und [l und
Apfelbaum |

Die Beurteilung der Rechtslage beziiglich dieser drei Bil-
der hdngt davon ab, welcher Ansicht man beziglich ihrer
eigentumsrechtlichen Zuordnung im Zeitpunkt des Ver-
gleichsabschlusses folgt. Im Folgenden soll vorerst von
Variante C ausgegangen werden, nach welcher sich der
Gesamtbestand der Osterreichischen Galerie, also samt
entzogener Bilder, im Eigentum der Republik Osterreich
befand."® Sodann wird gepriift, ob sich in den Varianten
A und B Abweichungen ergeben.

a) Beurteilung bei Vorliegen der
sachenrechtlichen Variante C

In dieser Variante standen die drei Bilder Adele Bloch-
Baver I und i und Apfelbaum | zum Zeitpunkt des Ver-
gleichsabschlusses bereits im Eigentum der Republik
Osterreich. In diesem Fall ist beziiglich der Bilder die An-
wendbarkeit des § 1 Z 2 KunstriickgabeG jedenfalls zu
bejahen. Jene Voraussetzungen, an die die Praxis des
Beirates in Ubereinstimmung mit der dem Gesetz zu-
grunde liegenden Ratio die Riickgabeempfehlung in der-
artigen Féllen kniipft, sind gegeben: Es wurde mit der
Republik Osterreich ein Vergleich mit dem Inhalt des Ver-
zichts auf die Riickforderung der Bilder zu einem Zeit-
punkt geschlossen, zu dem diese noch nicht riickgestellt
worden waren, sondern sich in der Innehabung der
Osterreichischen Galerie befanden. Diese Vereinbarung
hat die erfolgreiche Geltendmachung von Riickstellungs-
ansprichen aus heutiger Perspektive betrachtet hintan-
gehalten. Geht man namlich zutreffenderweise davon
aus, dass der Republik aufgrund der letztwilligen Verfa-
gung Adele Bloch-Bauers kein Rechtsanspruch beziig-
lich der Bilder zustand, so ergibt sich daraus zwangslau-
fig, dass ein vor den Riickstellungsbehdrden geltend ge-
machter Rickstellungsanspruch der Erben Ferdinand
Bloch-Bauers erfolgreich gewesen wiire.

Hinzu kommt, dass die Erben Ferdinand Blach-Bauers fiir
die Uberlassung der Bilder keinerlei finanzielle Gegen-
leistung erhielten.*” Dies ist ein wesentlicher Umstand:
Falls — wie der Beschluss iS Kantor zeigt — eine Riick-
gabe sogar méglich ist, wenn fiir den Verzicht auf die
Geltendmachung von Rickstellungsanspriichen der
halbe Schatzwert geleistet wurde, muss dies umso mehr
gelten, wenn keinerlei Gegenleistung in Form einer Zah-
lung erbracht wurde.

Man kdnnte allerdings versucht sein, einen Unterschied
zu den vom Beirat bisher entschiedenen Fallen darin
zu sehen, dass in jenen Féllen dem Vergleichsabschluss

* Dies ist jene Variante, von welcher die Parteien des Vergleichs
vom 10. 4. 1948 offenkundig ausgingen.

47 Falls die Gegenleistung darin bestand, dass die Ausfuhr anderer
Kunstwerke gestattet wurde, so hitte dies die Konsequenz der
Anwendung des § 1Z 1 KunstriickgabeG.

~ Georg Graf,
Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 1Z 2 KunstriickgabeG
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das Motiv zugrunde lag, hierdurch die Riickstellung an-
derer Kunstwerke zu erméglichen, die Riickstellungs-
werber also berejt waren, in Gestalt der Aufgabe der
nunmehr riickgeforderten Bilder den Preis fir die Riick-
gabe der Ubrigen Kunstwerke zu bezahlen. Im vorlie-
genden Fall, so kénnte man argumentieren, sei das Mo-
tiv fir den Vergleichsabschluss aber gewesen, den letz-
ten Willen Adele Bloch-Bauers zu erfiillen. Dieser Ein-
wand wére jedoch verfehlt: Zum einen begibt er sich
auf eine rein spekulative Ebene, entzieht sich das kon-
krete psychologische Motiv, aus dem heraus der Ver-
gleich abgeschlossen wurde, doch jeder riickblickenden
Erfassung. Zum anderen spielt nach der Praxis des Bei-
rates die Frage des fur den Vergleichsabschluss wesent-
lichen Motivs tiberhaupt keine Rolle: Nach der vom Bei-
rat zutreffend erkannten Ratic des Gesetzes kommt es
ausschlieBlich auf objektive Umstinde an, ndmlich da-
rauf, ob ein Rickstellungsanspruch erfolgreich geltend
gemacht werden hitte kdnnen, sodass der Verzicht
auf die Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen
dazu fuhrte, dass eine an und fir sich nach den Riick-
stellungsgesetzen indizierte Riickstellung entzogenen
Vermigens nicht stattfand. Diese objektiven Vorausset-
zungen sind aber aufgrund der Unwirksamkeit des Le-
gats gegeben.
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Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 1 Z 2 KunstriickgabeG

Die Anwendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG scheitert im
Ubrigen nicht daran, dass man den Vergleich als konstitu-
tives Anerkenntnis qualifiziert.*? Die Konstitutivitit der
privatrechtlichen Vereinbarung ist fir die Anwendung
des § 1 Z2 KunstriickgabeG namlich irrelevant. Auch
die Vergleiche in den Fillen Pollak, Kantor und Czeczo-
wiczka waren konstitutiv. Dennoch wurde vom Beirat zu-
treffend die Anwendung des KunstriickgabeG bejaht,
weil dieses konstitutive privatrechtliche Rechtsgeschaft
dazu gefuhrt hat, dass keine adaquate Riickstellung statt-
gefunden hat, dieser Umstand es aber ist, der die Riick-
gabe rechtfertigt.

b) Beurteilung bei Vorliegen der
sachenrechtlichen Variante A

Bei Zugrundelegung dieser Variante befand sich der Ge-
samtbestand der Osterreichischen Galerie im Zeitpunkt
des Vergleichsabschlusses zwischen den Erben Ferdi-
nand Bloch-Bauers und der Republik Osterreich noch
im Eigentum des Deutschen Reichs. Rechtswirkungen
flir das Deutsche Reich hatte der Vergleich nur dann ent-
falten kénnen, wenn die Republik Osterreich als Vertreter
des Deutschen Reichs aufgetreten wire und iiber Vertre-
tungsmacht verfligt hétte.*” Beides war nicht der Fall.
Damit konnte der Vergleich keine Rechtswirkung fiir
das Deutsche Reich entfalten.

Damit stellt sich die Frage, ob der Vergleich wenigstens
im Verhaltnis der Erben Ferdinand Bloch-Bauers zur Re-
publik Osterreich Rechtswirkungen dergestalt entfalten
konnte, dass gegeniiber der Republik keine Riickstel-
lungsanspriiche geltend gemacht werden konnten, als
das Eigentum an den Bildern vom Deutschen Reich auf
sie Uberging, sodass er also einen Vorausverzicht darge-
stellt hitte. Diese Frage ist mE eher zu verneinen, da esin
einer solchen Situation fiir die Parteien sicherlich ver-
niinftiger gewesen wére, die weitere Entwicklung abzu-
warten und nach ihrer Kldrung eine vertragliche Verein-
barung herbeizufiihren. Es ist zu beriicksichtigen, dass
zum damaligen Zeitpunkt noch die Méglichkeit bestand,
dass das Deutsche Eigentum tatséchlich zu Reparations-
zwecken herangezogen wiirde.

Geht man davon aus, dass die Parteien nicht die Rege-
lung eines solchen Vorausverzichts vereinbart hitten,
folgt daraus, dass die am 10. 4. 1948 getroffene Verein-
barung beziiglich der drei Bilder Adele Bloch-Baver!
und ff und Apfelbaum f Gberhaupt keine Rechtswirkung
entfaltete, da eine von den Parteien als wesentlich zu-
grunde gelegte Voraussetzung, ndmlich das —wenn auch
im Wege der Geltendmachung von Rickstellungsansprii-
chen anfechtbare — Eigentum der Republik, nicht gege-
ben war. Dies hatte die Konsequenz, dass beziiglich die-

% S0 Krejci, OJZ 2005, 745.

# Letzteres hatte — wie in anderen Riickstellungsverfahren Gblich —
die Bestellung eines Abwesenheitskurators fiir das Deutsche
Reich vorausgesetzt.
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ser drei Bilder gar kein wirksamer Verzicht auf die
Geltendmachung von Riickstellungsanspriichen vorlage
und die Anwendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG ganz-
lich unproblematisch wire.®® Nimmt man im Gegenteil
an, dass die Vereinbarung als Vorausverzicht wirksam
war, entsprache die rechtliche Lage jener Situation, wie
sie bei Vorliegen der Variante C gegeben ist, sodass § 1
Z 2 KunstrickgabeG aus den oben genannten Griinden
zur Anwendung kime.

c) Beurteilung bei Vorliegen der
sachenrechtlichen Variante B

In dieser Variante stand der , altdsterreichische “ Bestand
der Osterreichischen Galerie zum Zeitpunkt des Ver-
gleichsabschlusses bereits im Eigentum der Republik
Osterreich; die drei entzogenen Bilder standen aber
noch im Eigentum des Deutschen Reichs. Auch in dieser
Variante konnte die zwischen den Erben Ferdinand
Bloch-Bauers und der Republik Osterreich abgeschlos-
sene Vereinbarung beziglich des Deutschen Reichs
keine Rechtswirkungen entfalten. Ob sie im Verhéltnis
der Vertragsparteien Wirksamkeit entfaltete, bestimmt
sich nach jenen Gesichtspunkten, die soeben im Rahmen
der Untersuchung der Variante A naher prazisiert wur-
den. Es besteht daher auch hier die Moglichkeit, dass
die Vereinbarung entweder als unwirksam oder als wirk-
same Vorausverfiigung angesehen wird. Iin beiden Fal-
len ist die Anwendung des § 1 Z 2 KunstriickgabeG zu
bejahen.

2. Beurteilung der rechtlichen
Situation bzgl des Bildes
Buchenwald/Birkenwald

Im Fall des Bildes Buchenwald/Birkenwald ist die rechtli-
che Situation komplexer. Hier bestehen, wie oben® ge-
zeigt wurde, zwei Moglichkeiten, um den fiir den Eigen-
tumserwerb durch die Republik Osterreich mafBgebli-
chen Titel rechtlich zu verankern.

% |n dieser Situation hitten die Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer
ungehindert und daher erfolgreich Rickstellungsanspriiche ge-
gen das Deutsche Reich, fiir das ein Kurator zu bestellen gewesen
wire, geltend machen kdnnen; um sich das Eigentum an den Bil-
dern zu verschaffen, hitte die Republik sodann unter Berufung auf
das Testament Adele Bloch-Bauers Klage einbringen miissen, die
aber, aufgrund der insoweit gegebenen Wirkungslosigkeit der
letztwilligen Verfiigung, erfolglos geblieben wire. Das belegt,
dass bei Zugrundelegung dieser Variante die Position der Repu-
blik eine weit schwachere ist als in jenen vom Beirat entschiede-
nen Fillen, in denen trotz Vorliegens eines Vergleichs die Anwen-
dung des KunstriickgabeG bejaht wurde, Um so stirker sind die
Gesichtspunkte, die im vorliegenden Fall fir die Anwendung
des Gesetzes sprechen!

31 Abschnitt C.3.
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a) Nichtigkeit der Abtretung der
Riickstellungsanspriiche

Nach der ersten Moglichkeit wiirde der Titel aus einer
Abtretung der den Erben Ferdinand Bloch-Bauers ge-
gen die Stadt Wien zustehenden Rickstellungsansprii-
chen an die Republik Osterreich resultieren. Hier kime
nun aber ein Umstand zum Tragen, der sich aus den
Riickstellungsgesetzen ergibt. Eine derartige Abtretung
von Riickstellungsanspriichen wurde bzw wird®? durch
§ 14 Abs 5 des 3. RStG némlich fiir unwirksam erklart.>?

Daraus ergdbe sich die Konsequenz, dass fiir einen
Ubergang des Eigentums an diesem Bild von der Stadt
Wien auf die Republik Osterreich nie ein Titel bestanden
héatte, sodass das Bild weiter im Eigentum der Stadt Wien
stiinde. Eine Ersitzung des Eigentums an dem Bild durch
die Republik kime mangels Redlichkeit nicht in Frage:
Dass eine derartige Zession von Riickstellungsansprii-
chen unwirksam ist, hitte den Vertretern der Republik,
die dieses Gesetz ja erlassen hatte, bewusst sein missen.
Ein Anspruch auf Riickgabe des Bildes misste daher ge-
geniber der Stadt Wien geltend gemacht werden.

b) Alternative Beurteilung

Sollte man hingegen der zweiten mdglichen Deutung
folgen und den Eigentumserwerb der Republik auf eine
nachfolgend von der Republik Osterreich und der Stadt
Wien geschlossene Vereinbarung stiitzen, so wiirde be-
ziiglich des Bildes Buchenwald/Birkenwald die gleiche
rechtliche Beurteilung wie im Fall der drei Bilder Adele
Bloch-Bauer [und Ifund Apfelbaum I greifen. Der einzige
Unterschied zu den anderen drei Bildern bestiinde darin,
dass dieses Bild sich im Zeitpunkt des Abschlusses der
Vereinbarung im Eigentum der Stadt Wien befand. Die-
ser Unterschied ist aber irrelevant. Es kann normativ be-
trachtet keine Rolle spielen, ab der geschidigte Eigentii-
mer gegeniiber der als Entzieherin®™ zu qualifizierenden
Republik Osterreich eine Verzichtserklarung abgibt oder
aber gegeniiber der Republik Osterreich darauf verzich-
tet, die ihm gegen den innehabenden Entzieher zuste-
henden Riickstellungsanspriiche geltend zu machen, so-
dass es in der Folge zu einem Eigentumslibergang vom
Entzieher auf die Republik Osterreich kommt. Auch in
letzterem Fall sind die beiden von der Praxis des Beirates
als wesentlich erkannten Umsténde verwirklicht: Das
Kunstwerk befindet sich zum Zeitpunkt des Vergleichsab-
schlusses nicht in der Innehabung des geschadigten Ei-
gentlimers bzw seiner Erben und der Vergleich hat dazu
geflihrt, dass eine andernfalls erfolgende Riickstellung

# Die Riickstellungsgesetze sind nach wie vor in Kraft; aufgrund des
Ablaufs der Riickstellungsfristen kénnen aber keine auf sie ge-
stlitzte Anspriiche mehr geltend gemacht werden.

= Hiezu s im Detail Graf, Die &sterreichische Riickstellungsgesetzge-
bung 2451.

% Vgl § 2 Abs 3, 3. RStG: ,Als Erwerber gilt jeder Besitzer nach der
Entziehung.”

) Georg Graf,
Uberlegungen zum Anwendungsbereich des § 1 Z 2 KunstriickgabeG

s

des Kunstgegenstandes an den geschidigten Eigenti-
mer oder seine Erben verhindert wurde *°

3. Keine Anwendung des § 12 2
KunstriickgabeG auf das Bild
H&user in Unterach am Attersee

Zu verneinen ist die Anwendbarkeit des § 1 Z 2 Kunst-
riickgabeG jedoch mit Bezug auf das Bild Hiuser in Un-
terach am Attersee. Hier fehlt es an der ersten von der
Praxis des Beirats als wesentlich qualifizierten Vorausset-
zung, der Nichtinnehabung des Bildes durch den gescha-
digten Eigentimer im Zeitpunkt des Abschlusses des
Vergleichs. Das Bild war zu diesem Zeitpunkt bereits an
einen Vertreter der Erben des geschéadigten Eigentimers
zuriickgestellt worden. Der geschéadigte Eigentiimer bzw
seine Erben hatten somit die uneingeschrinkte Verfi-
gungsbefugnis iiber das Bild. Eine Rickstellung hatte
stattgefunden.

Dies bedeutet aber, dass nach der dem KunstriickgabeG
zugrunde liegenden Teleologie eine Anwendung des § 1
Z 2 des Gesetzes nicht mehr in Frage kommt.*® Wie oben
gezeigt, soll diese Bestimmung nur dann Abhilfe schaf-
fen, wenn eine an und fiir sich indizierte Riickstellung un-
terblieben ist und sich der betreffende Kunstgegenstand
deswegen nach wie vor im Eigentum der Republik Oster-
reich befindet. Zwar wurde das Bild in der Folge der Re-
publik Osterreich unentgeltlich iiberlassen; diese unent-
geltliche Uberlassung nach erfolgter Riickstellung ist je-
doch kein Vorgang, der nach dem Gesetz per se eine
Riickgabemd&glichkeit erdffnet. Dies ergibt sich indirekt
aus § 1 Z 1 KunstrickgabeG, der an die unentgeltliche
Ubereignung nur dann die Riickgabemaglichkeit kniipft,
wenn sie zu dem Zwecke erfolgte, eine Ausfuhrgenehmi-
gung fdr andere Kunstwerke zu erhalten. Falls diese Vo-
raussetzung im vorliegenden Fall aber gegeben ware,
wire auch beziiglich dieses Bildes die Mdglichkeit zur
Rickgabe zu bejahen. Sie wiirde sich allerdings aus § 1
Z 1, nicht aus § 1 Z 2 ergeben.

F. Zusammenfassung

1. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung war die
Frage, ob auf die fiinf von den Erben Ferdinand Bloch-
Bauers von der Republik Osterreich zurlickgeforderten
Klimt-Bilder § 1 Z 2 KunstriickgabeG anwendbar ist.

2. Als Ausgangspunkt fir die Beantwortung dieser Frage
wurde die bisherige Praxis des gem § 3 Abs 1 Kunstriick-

% Ein Unterschied besteht — technisch gesehen - darin, dass die aus
der Entziehung resultierenden Riickstellungsanspriiche beziiglich
des Bildes in der Folge geltend gemacht wurden - aflerdings nicht
vom geschadigten Eigentiimer, sondermn von der Republik Oster-
reich. Am Ergebnis — dem Unterbleiben der Riickstellung an den
geschidigten Eigentiimer bzw seine Erben — hat dieser technische
Unterschied aber nichts gedndert.

% Eine andere Beurteilung wire dann méglich, wenn die oben in Ex-
kurs 2 angesprochenen Umstande verwirklicht wiren.
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gabeG eingerichteten Beirats gewahlt; sie wurde sodann
im Hinblick auf die dem KunstriickgabeG zugrunde lie-
gende Ratio einer kritischen Bewertung unterzogen. Diese
hat ergeben, dass diese Praxis im hier interessierenden Be-
reich der von den Riickstellungswerbern nach 1945 abge-
gebenen Verzichtserkldrungen auf die Geltendmachung
von Rickstellungsanspriichen zu sinnvollen, dem Zweck
des Gesetzes entsprechenden Ergebnissen gelangt.

3. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse konnte so-
dann schliefllich gezeigt werden, dass § 1 Z 2 des Kunst-
riickgabeG jedenfalls auf die Bilder Adele Bloch-Bauer
Iund I/l und Apfelbaum I, eher nicht aber auf das Bild
Hauser in Unterach am Attersee anwendbar ist.

4. Beziiglich des Bildes Buchenwald/Birkenwaldist die Si-
tuation komplexer. Sieht man den fiir den Eigentumser-
werb der Republik Osterreich maligebenden Titel in
der Abtretung der den Erben gegen die Stadt Wien be-
zlglich dieses Bildes zustehenden Riickstellungsansprii-

338

Marion Dréxler,
Kraftloserklirungsverfahren
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che, so wiére eine solche Abtretung aufgrund von § 14
Abs 5, 3. RStG unwirksam. Daher hitte die Ausfolgung
dieses Bildes an die Republik Osterreich ihr kein Eigen-
tum verschafft. Das Bild stiinde vielmehr weiter im Eigen-
tum der Stadt Wien. Wollte man den fiir den Eigentums-
erwerb durch die Republik maBigeblichen Titel hingegen
in einer nachfolgend von der Stadt Wien und der Repu-
blik abgeschlossenen Vereinbarung sehen, so wire be-
zliglich des Bildes die Anwendung des § 1 Z 2 Kunstriick-
gabeG ebenfalls zu bejahen.

5. Ein Unterbleiben der Riickgabe der drej (bzw vier) ge-
nannten Bilder wiirde ein Abweichen von der bisherigen
Praxis des Beirats bzw der den Beschliissen des Beirats
grundsatzlich folgenden ressortzustdndigen Bundesmi-
nisterin darstellen. Damit wiirde eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes vorliegen, an den die ressortzu-
stindige Bundesministerin auch bei der Anwendung des
KunstriickgabeG gebunden ist.
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