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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien erkennt
durch die Richter Mag. Oberbauer als Vorsitzende sowie
Dr. Fink und Mag. Berger in der verbundenen Rechtssache
der Kliger im fithrenden Verfahren zu 26 Cg 101/06y 1.)
Majken Hofmann, 2.) Anna Lokrantz, 3.) Maria Miiller, 4.)
Andreas Miller Hofmann und 5.) Lena Miller Hofmann, samt-
liche Arsenalgatan 4, 11147 Stockholm, Schweden, alle
vertreten durch Feimiiller/Noll/Obereder/Pilz & Partner,
Rechtsanwidlte GmbH in Wien, wider die beklagte Partei Re-
publik 6sterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur,
Singerstrafe 17-19, 1011 Wien, und der Nebenintervenien-
ten auf Seiten der beklagten Partei o.Univ.-Prof. Dr. Pe-
ter Rummel, o. Univ.-Prof. Dr. Walter Rechberger und RA
Dr. Andreas N6dl, alle vertreten durch Spohn/Richter &
Partner Rechtsanw&lte OEG in Wien, wegen Aufhebung eines
Schiedsvertrages und Schiedsspruches, Streitwert
EUR 50.001,-- und der Kldger im verbundenen Verfahren 26
Cg 125/06b 1.) George Bentley, Kaufmann, 2600 Lunada
Lane, 94507-1023 Alamo, USA und 2.) Travor Mantle, Ange-
stellter, 1431 W. 534d Avenue, V7P 111, Vancouver, BC,
Canada, samtliche vertreten durch Dr. Stefan Gulner,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik

Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur,
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Singerstrale 17-19, 1010 Wien und die Nebenintervenienten
auf Seiten der beklagten Partei o.Univ.-Prof. Dr. Peter
Rummal, ¢©. Univ.-Prof. Dr. Walter Rechberger und RA Dr.
Andreas Nédl, alle vertreten durch Spohn/Richter & Part-
ner Rechtsanwdlte OEG in Wien, wegen Aufhebung eines
Schiedsspruches (Streitweit EUR 50.000,--) nach dffentli-
cher miindlicher Streitverhandlung zu Recht:

.I. Im fithrenden Verfahren 26 Cg 101/06y:

1.) Die Klagebegehren,

a) der zwischen den Streitteilen abgeschlossene
VSChiedsvertrag (Joinder Agreement, Beilage ./D} vom Mai
2005 und der mit 7. Mai 2006 datierte Schiedsspruch (Bei-
lage ./B} des Schiedsgerichts bestehend aus Univ.-Prof.
Dr._Eeter Rummel, Vorsitzender, Univ.-Prof. Dr. Walter H.
Rechberger, Schiedsrichter und Rechtsanwalt Dr. Andreas
N&dl, Schiedsrichter, in der Rechtssache der schiedskla-
‘genden Parteien Majken Hofmann, Anna Lokrantz, Maria Mul-
ler, Andreas Miller Hofmann und Lena Miiller Hofmann (Mul-
ler Hofmann-Gruppe) sowie Maria V. Altmann, Francis Gut-
mann, Travor Mantle und George Bentley sowie DDr. Nelly
Auefsperg (Altmann-Gruppe) gegen die Schiedsbeklagte Re-
publik Osterreich werde aufgehoben und es werde festge-
stellt: Die VoraussetZungen'des § 1 des Bundesgesetzes
tiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den Oster-
reichigschen Museen und Sammlungen vom 14. Dezember 1988,
BGB1 I Nr. 181/19%8, fir die unentgeltliche Riickgabe des
Bildes "Amalie Zuckerkandl" wvon Gustav Klimt an die kla-
genden Parteien (Miller Hofmann—Gruppé) seien erfullt:

b) in eventu:

Der mit 7. Mai 2006 datierte Schiedsspruch (Beilage
./B) des Schiedsgerichts bestehend aus Univ.-Prof. Dr.

Peter Rummel, Vorsitzender, Univ.-Prof. Dr. Walter H.
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Rechberger, Schiedsrichter und Rechtsanwalt Dr. Andreas
N6dl, Schiedsrichter in der Rechtssache der schiedskla-
genden Parteien Majken Hofmann, Anna Lokrantz, Maria M@l—
ler, Andreas Miller Hofmann und Lena Miller Hofmann (Mil-
ler Hofmann-Gruppe) sowie Maria V. Altmann, Francis Gut-
mann, Trevor Mantle und George Bentley sowie DDr. Nelly
Auersperg (Altmann-Gruppe) gegen die Schiedsbeklagte Re-
publik Osterreich wird hinsichtlich des Spruches: 1. Die
Klagen werden abgewiesen. Es wird festgestellt: Die Vo-
raussetzungen des § 1 des Bundesgesetzes tiber die Ruck-
gabe von Kunstgegenstdnden aus den Osterreichischen Mu-
seen und Sammlungen vom 11. Dezember 1998, BGBEl I Nr.
181/1998, fiir eine unentgeltliche Riickgabe des Bildes
"amalie Zuckerkandl” von Gustav Klimt an die Familie Mil-
ler Hofmann sind nicht erfiillt" werde aufgehoben.

werden abgewiesen.

2.) Die Kléger sind schuldig, der Beklagten die mit
EUR 1969, 30 bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14
Tagen bei Exekution zu zahlen.

3.) Die Kliager sind weiters schuldig, den Nebenin-
tervenienten die mit EUR 2365,17 {(darin enthalten Euro
393,86 USt und Euro 2,-- Barauslagen) bestimmten Kosten
des Verfahrens zu Handen des Nebeninterﬁenientenvertre—
ters binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

1T. Im verbundenen Verfahren zu 26 Cg 125/06b:

1.) Die Klagebegehren,

a) der Schiedsspruch vom 7. Mai 2006 des Schiedsge-
richts bestehend aus Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel, Vor-
sitzender, Univ.-Prof. Dr. Walter H. Rechberger, Schieds-
richter, und Rechtsanwalt Dr. Andreas N6dl, Schiedsrich-
ter, in der Rechtssache der schiedsklagenden Parteien Ma-

jken Hofmann, Anna Lokratz, Maria Miller, Andreas Miller
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Hofmann und Lena Miller Hofmann (Kl&gergruppe Miuller Hof-
mann} sowie Maria V. Altmann, Francis Gutmann, Trevor
Mantle und George'Bentley sowie DDr. Nelly Ausrsperg
(Klagergruppe Altmann) gegen die Schiedsbeklagte Republik
Osterreich wird aufgehoben und es wird festgestellt: Die
Voraussetzungen des § 1 des Bundesgesetz ilber die Ruck-
gabe von Kunstgegenstinden aus den Osterreichischen Bun-
desmuseen und Sammlungen vom 4.12,1998, BGBL I 181/1998,
fiir eine unentgeltliche Riickgabe des Bildes "Amalie Zu-
ckerkandl" von Gustav Klimt an die Kliger sind erfdllt.

b) in eventu

Der Schiedsspruch vom 7. Mai 2006 des Schiedsge-
richts bestehend aus Univ.—Prof.rDr. Peter Rummel, Vor-
sitzender, Univ.-Prof. Dr. Walter H. Rechberger, Schieds-
richter und Rechtsanwalt Dr. Andreas N&dl,
Schiédsrichter, in der Rechtssache der schiedsklagenden
Parteien Majken Hofmann, Anna Lokratz, Maria Miller, And-
reas Miiller Hofmann und Lena Miiller Hofmann (Kl&gergruppe
Miiller Hofmann) sowie Maria V. Altmann, Francis Gutmann,
Trevor Mantle und George Bentley sowie DDr. Nelly Auer-
sperg (Kligergruppe Altmann) gegen die Schiedsbeklagte
Republik Osterreich wird hinsichtlich des Spruches "1,
Die Klagen werden abgewiesen. Es wird festgestellt: Die
Voraussetzungen des § 1 des Bundesgesetzes liber die Rick-
gabe von Kunstgegenstanden aus den Osterreichischen Bun-
desmuseen und Sammlungen vom 4.12.1998, BGB1 I 181/1998,
fiir eine unentgeltliche Riickgabe des Bildes "Rmalie Zu-
ckerkandl" von Gustav Klimt an die Erben von Ferdinand
Bloch-Bauer [...] sind nicht erftillt" aufgehocben.

werden abgewiesen.

2.) Die Kliger sind schuldig, der Beklagten die mit
EUR 1819, 77 bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14
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Tagen bei Exekution zu zahlen.

3.} Die Kliger sind weilters schuldig,-den Nebenin-
tervenienten die mit EUR 2185,72 {(darin enthalten Euro
363,95 USt und Euro 2,-- Barauslagen) bestimmten Kosten
des Verfahrens zu Handen des Nebenintervenientenvertre-
ters binnen 14 Tagen bel Exekution zu zahlen.

Entscheidungsgrxrin de

Im Mai 2005 schlossén die beklagte Partei im flhren-
den und verbundenen Verfahren, in der Folge beklagte Par-
tei genannt und die dsterreichischen Galerien einerseits
und Maria V. Altmann, Francis Gutmann, Trevor Mantle und
George Bentley, welche zusammen einen Anteil von 75 % am
Nachlass von Ferdinand Bloch-Bauer pesitzen ("die Alt-
mann-Gruppe") und DDr. Nelly Auersperg, die den verblei-
panden Anteil von 25 % am Nachlass von rerdinand Bloch-
Bauer besitzt, andererseits eine Schlichtungsvereinbarung
betreffend das Portrdt Gustav Klimts mit dem Titel "Ama-
lie Zuckerkandl" (Schlichtungsvereinbarung Beilage ./G,
die dem Urteil angeschlossen und Bestandteil der
Feststellungen ist).

Gemal® Punkt 7. der schlichtungsvereinkbarung sollten
die Parteien gemeinsam beantragen, dass der Kunstriickga-
bebeirat die Frage erdrtert, ob gemaB Bbs. 1 des Oster-
reichischen Bundesgesetzes Uber die Rickgabe von Kunstge-
genstanden aus den 5sterreichischen Museen und Sammlungen
vom 4. Dezember 1998, die Voraussetzungen fiir eine Riick—-
gabe ohne Bezanhlung fir das GCemilde von Gustav Klimt mit
dem Titel "Amalie zuckerkandl" erfillt sind und wenn ja,
op das Gemialde an die Erben von Ferdinand Bloch-Bauer
("Altmanngruppe') oder an die Erben von Amalie Zucker-—
kandl ("Hofmanngruppe") zuriickgegeben werden soll. Sollte

der Kunstriickgabebeirat innerhalb von 120 Tagen keine
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Empfehlung an das Bundesministerium fir Bildung und Kul-
tur abgeben, oder falls eine der Parteien oder ein Mit-
glied der Faﬁilie Miiller-Hofmann mit der Empfehlung des
Kunstriickgabebeirates nicht einverstanden ist, so ist
diese Partei oder die Familie Miiller-Hofmann berechtigt,
folgende Frage an das durch diese Vereinbarung eingerich-
tete Gremium zu stellen: Ob gemiB Abs. 1 des Osterreichi-
schen Bundesgesetzes Uber die Rickgabe von Kunstge-
genéténden aus den Osterreichischen Museen und Sammlungen
vém 4. Dezember 1998 die Voraussetzungen fir eine Rick-
gabe ohne Bezahlung des Gemdldes von Gustav Klimt mit dem
Titel "Amalie Zuckerkandl" erfillt sind, und wenn ja, ob
das Gemalde an die Erben von Ferdinand Bloch-Bauer oder
an die Familie Muller-Hofmann zuriickgegeben werden soll.
In diesem Fall wird sich das Gremium versammeln und ein
Schlichtungsverfahren (...) durchfihren.” (Beilage ./G).
Jede Partei wurde berechtigt, einen Schiedsrichter zu be-
stéllen. Die Altmann-Gruppe und DDr. Nelly Auersperg be-
stimmten Rechtsanwalt Dr. Andreas Nodl, die Beklagte be-
stimmte Prof. Dr. Walter Rechberger zu Schiedsrichtern,
die genannten Schiedsrichter bestimmten Univ.-Prof. Dr.

Peter Rummel als dritten Schiedsrichter und Vorsitzenden.

Die Parteien vereinbarten unter anderem den Spruch
des Schiedsgerichts anzunehmen, der endgiltig und rechts-
kraftig sein sollte und einigten sich, dass der Spruch
des Schiedsgerichts verbindlich und in Osterreich voll
inhaltlich vollstreckbar sein sollte. Auferdem vereinbar-
ten die Parteien, dass der Spruch des Schiedsgerichtes
ein endgliltiges Urteil sowie eine volistdndige und end-
giiltige und ausschliefliche Beilegung sdmtlicher Anspri-

che und dergleichen darstelle und zwar unabhangig daven,
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ob sie geltend gemacht wurden oder hicht, nach Gesetz
oder Billigkeitsrecht oder anderweitig zustehen. Die Alt-
mann-Gruppe und DDr. Nelly Auersperg verpflichteten sich
dazu, dass auBer dem gegenstidndlichen Schiedsverfahren
keine Klage und kein Verfahren bei einem Gericht oder ei-
ner Behdrde in den Vereinigten Staaten oder anderswo auf
der Welt anhangig gemacht wird, oder dies zugelassen
wird, welche bzw. welches sich in irgend einer Weise auf
die Gemilde oder auf ein behauptetes Recht oder sonstiges
Interesse an den Gemilden bezieht (Punkt 2. der Schieds-—
vereinbarung Beilage ./G). Weiters einigten sich die Par-
teien darauf, dass das Schiedsgericht alle Streitfragen
nach Osterreichischem Recht, insbesondere nach dem ABGB
und der ZPO entscheiden wird (Punkt 7. des Schiedsvertra-
ges Beilage ./G). Ausdriicklich wird im Punkt 7. (den letz-
ten beiden Sitzen der Schiedsvereinbarung) festgehalten,
dass die Beitrittsvereinbarung sowie insbesondere das
Einverstandnis der Familie Miller-Hofmann (Klager im fiih-
renden Verfahren) an den Ausgang jedes mit diesem Punkt
beabsichtigten Verfahrens gebunden zu sein, Bedingung der
Parteien ist.

Cemid der zitierten Bedingung fir den Schiedsvertrag
petreffend das gegenstidndliche Bild, ndmlich einer Bei-
trittsvereinbarung, schlossen noch im selben Monat, im
Mai 2005, die Altmann-Gruppe sowie DDr. Nelly Auersperg
mit den Klagern im fuhrenden Verfahren und der beklagten
Partei ein "Joinder Agreement", eine Belitrittsvereinba-
rung, Beilage ./2, welche ein dem Urteil angeschlossener
Bestandteil der Feststellungen darstellt. Nach dieser
sollten der "Hofmann-Gruppe", den Kligern im fuhrenden
Verfahren, samtliche Vorteile und Verpflichtungen der

Schiedsvereinbarungen in dem AusmaB zukommen, in dem sie
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das ‘Eigentum am Bild "Amalie Zuckerkandl" betreffen.

’ Basierend auf der Schlichtungsvereinbarung und der
Beitrittsvereinbarung und nachdem die Klager im verbunde-
nen Verfahren einen Schiedsrichter entsandt hatten, wurde
ein Schiedsrichtervertrag errichtet, dem sich alle Par-
teien, sowohl die Kliger im fihrenden Verfahren, als auch
die Klager im verbundenen Verfahren und die Beklagte un-
terwarfen.

In der Folge wurde wie im Punkt 7. der Schlichtungs-
vereinbarung und Punkt 2. der Beitrittsvereinbarung vVor-
gesehen der Kunstrickgabebeirat mit der Frage der Rick-
gabe des Klimt-Bildes "Amalie Zuckerkandl™ befasst, der
mit_Beschluss vom 29.6.2005 aussprach, dass der Bundesmi-
nistérin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur nicht emp-
fohlen werden kann, nachstehenden Kunstgegenstand aus der
Osterreichischen Galerie, namlich Gustav Klimt "Amalie
7zuckerkandl" an die Rechtsnachfolger nach Amalie Zucker-
kandl oder nach Ferdinand Bloch-Bauer auszufolgen (Be-
schluss Beilage ./5).

. Die Kliger im fihrenden Verfahren {(Hofmann-Gruppe)
erhoben ﬁierauf im November 2005 die Schiedsklage (Bei-
lage ./A), ebenso taten dies die ARltmann-Gruppe und DDr.
Nelly Auersperg (Beilage ./B im verbundenen Verfahren).

Mit Schiedsspruch vom 7.5.2006 wies das Schiedsge-
richt beide Klagen ab und stellte fest, dass die Voraus-
setzungen des § 1 des Bundesgesetzes Uber die Riickgabe
von Kunstgegenstanden aus den bsterreichischen Bundesmu-
seen und Sammlungen vom 14. Dezember 1998, BGBl I Nr.
181/1998, fir eine unentgeltliche Riickgabe des Bildes
"amalie Zuckerkandl" von Gustav Klimt an die Erben wvon
Ferdinand Bloch-Bauer oder an die Familie Miller-Hofmann

nicht erfiillt sind." (Schiedsspruch Beilage ./6).
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Mit der am 24.7.20086 pei Gericht eingelangten Kla-

ge begehrten die Kliger im fithrenden Verfahren wie in
punkt I. des Spruches ersichtlich und brachten hierzu
vor, der Schiedsvertrad sei unwirksam, zumal die Klager
der Schiedsvereinbarung swigchen der Beklagten und den
Klagern im verbundenen Verfahren peigetreten seien (hat-
ten beltreten miissen), ohne auf den Inhalt derselben BEin-
fluss nehmen zu konnen. Die Klager hatten keinen Schieds-
richter namhaft machen konnen, weshalb der zwischen den
Kliagern im fihrenden Verfahren und der Beklagten abge-
schlossene Beitrittsvertrag wegen des Verstohes gegen die
gebotene Besetzungsparitat ungiltig hzw. zur Ga&nze un-
wirksam und aufzuheben sei.

Jedenfalls sel der schiedsspruch aufzuheben, da sein
Ergebnis, seine Begriundung mit den Grundwerten der Oster-
reichischen Rechtsordnung nicht vereinbar seil. Das

Schiedsgericht hatte namlich das Nichtigkeitsgesetz 1946
verfassungswidrig ausgelegt. gtrittig sel gewesen, o der
vor 1045 erfolgte yerkauf des Bildes von Hermine Muller-
Hofmann an Dr. vita Kinstler nichtig gewesen sei, was beil
richtiger rechtlicher Beurteilung zu einer Rejahung und
Herausgabe des Bildes fithren hatte missen.

_ Letztlich seien erst nach Schluss des gchiedsverfah-
rens Beweismittel aufgefunden worden, die zu eilner we-
sentlichen Anderung der Beweiswiirdigung gefiihrt hatten,
namlich dergestalt, dass eine Notlage Hermine Miller Hof-
manns erst nach 1938 und bedingt durch die NS-verfolgung
der Familie vorgelegen hatte, was einen Wiederaufnahme—ﬁ
grund darstelle.

Die Klager im verbundenen Verfahren begehrten mit
der am 8.8.2006 bei CGericht eingelangten Klage wie im

punkt II. des Spruches ersichtlich und prachten im
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Wesentlichen vor, dass der Schiedsspruch im Ergebnis mit
den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung unver-
einbar sei, zumal das Schiedsgericht eine gdnzlich unver-
tretbare Rechtsansicht hinsichtlich des Nichtigkeitsge-
setzes vertreten hitte und eine nicht verfassungskonforme
Auslegung desselben vorgenommen hdtte.

Die beklagte Partei im flihrenden und im verbundenen
Verfahren sowlie die Nebenintervenienten bestritten das
Klagebegehren und wendeten im Wesentlichen ein, die Kla-
ger im fithrenden Verfahren seien freiwillig der Schieds-
vereinbarung zwischen den Klidgern im verbundenen Verfah-
ren und den Beklagten beigetreten, sie hdtten sich mit
der‘Besetzung des Schiedsgerichtes flir einverstanden er-
klirt und nie angeregt, einen eigenen Schiedsrichter be-
stellen zu wollen. Der Schiedsvertrag sei jedenfalls gil-
tig zustande gekommen und wirksam,

Die behauptete Ordre-public-widrigkeit liege nicht
vor, zumal die aus dem Rickstellungsgesetz von den Kla-
gern im fihrenden und verbundenen Verfahren abgeleitete
Beweislastumkehr nicht zum Tragen k&me. Letztlich lage
auch kein Wiederaufnahmsgrund vor, zumal sich der
Scﬁiedsspruch nicht auf die von den Klidgern im fihrenden
Verfahren vermeinte Sachverhaltslage grinde. Die nunmehr
vorliegenden Beweismittel seien nicht geeignet, eine An-
derung des Sachverhalts herbeizufiihren.

Zur Klage im verbundenen Verfahren wendeten die Be-
klagten sowie die Nebenintervenienten zudem die mangelnde
Aktiviegitimation der Kl&ger ein, da diese nur einen Teil
der Erbengemeinschaft, ndmlich 25 % der Altmann-Gruppe
bilden wiirden, obgleich es sich beil der Erbengemeinschaft
um eine anspruchsbegriindende, einheitliche Streitpartei

handeln wirde.
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Auch sei die gegenstindliche Klage nicht zuldssig,
zumal die Parteien ausdriicklich vereinbart h&tten, dass
die Sache endgiiltig durch Schiedsspruch entschieden wer-
den sollte. Das Klagebegehren der Kldger im fithrenden
Verfahren sei zudem unschlissig, da durch die begehrté
Aufhebung des Schiedsvertrages der Entscheidung in der
Sache selbst die Rechtsgrundlage entzogen werden wiirde.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vor-
gelegten Urkunden.

Nachstehender Sachverhalt steht fest:

Das Schiedsgericht fihrte am 28.2.2006 eine Verhand-
lung durch, bei der der Klagevertreter fiur die Klager im
fihrenden Verfahren anwesend war (Protokoll Beilage ./7).
Weder in der Verhandlung, noch in der Schiedsklage (Bei-
lage ./A) monierten die Klager im fiihrenden Verfahren die
Schiedsrichterbestellung oder reklamierten fiir sich die
Wahl eines eigenen Schiedsrichters. Am Schluss der mind-
lichen Streitverhandlung bedankte sich Dr. Noll unter an-
derem fiir die Verhandlungsfiihrung (Seite 147 im Protokoll
Beilage ./7) ohne auch nur andeutungsweise gegen die
Schiedsrichterbestellung zu remonstrieren.

In der Verhandlung vor dem Schiedsgericht wurde als
zeugin Ruth Pleyer vernommen (Seite 10 bis Seite 25 des
Protokolls Beilage ./7} und machte deort Ausfiihrungen zur
Vermdgenssituation der Familie 2uckerkandl (Seite 14 in
Beilage ./7).

Am 7.5.2006 erging schlieBlich der Schiedsspruch im
klagsabweisenden Sinn, dessen Inhalt der Beilage ./6 ent-
nommen werden kann, die dem Urteil angeschlossen und

Bestandtell der Feststellungen ist.

Beweiswirdigung:
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Der eingangds geschilderte gachverhalt sowie die er-

géﬂzenden Peststellungen grinden sich auf die dort zi-
tierten, unbedenklichen Urkunden.

Rechtlich folgt:

zundchst zur behaupteten mangelnden aktivlegitima-
tion der Klager im verbunden Verfahren:

Unbestrittenermalken erhoben die Erben nach Ferdinand
Bloch-Bauer, namlich Maria Altmann, George Bentley, Tre—
vor Mantle, Francis Gutmann (Altmann—Gruppe) und Nelly
Auersperg die gchiedsklage. Bel der Erbengemeinschaft
handelt es sich anerkanntermaken um die rechtmahigen
Nachfolger von Ferdinand Bloch-Bauer, und zwar Maria Alt-
mann, Francis Gutmann, Trevor Mantle und George Bentley
zu 75 % und Nelly Auersperdg zu 25 %. Die Erbengemein-
schaft begehrte mit der Schiedsklage die Feststéllung,
dass das Klimtbild vamalie Zuckerkandl" an die Erbenge-
meinschaft als Nachfelger Ferdinand Bloch-Bauers unent-
geltlich zuiuckzugeben sei {(Schiedsklage, Beilage ./B im
verbundenen Verfahren). ES handelt sich bei dieser Erben-
gemeinschaft um eine anspruchsbegrﬁndemde, einheitliche
Streitpartel isd § 14 ZPO, der Schiedsspruch iber den
geltend gemachten anspruch konnte nur fiir oder gegen alle
Streitgenossen gleich lauten.

Nach standiger Rechtsprechung pilden jedoch Perso-
nenmehrheiten, die in einem Rechtsstreit Uber den einem
schiedsgerichtlichen verfahren unterworfenen Streitge-
genstand eine einheitliche streitpartel nach § 14 ZPC ge-
bildet haben bzw. hitten, auch im Rechtsstreit iber das
Begehren auf Aufhebung des gschiedsspruches eine einheit—
liche Streitpartei (RdW 1988, 388; Rechberger/Melis, Kom-
mentar zur ZP0*, Rz 6 zu § 616 ZPQ).

Im verbundenen Verfahren klagt jedoch nur ein Teil
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der Erbengemeinschaft, ndmlich Gregor Bentley und Trevor
Mantle, die gemeinsam nur 25 % der Erbengemeinschaft b%lv
den, auf Aufhebung des gegen die gesamte Erbengemein-
schaft ergangenen Schiedsspruches. Sind jedoch an einem
Prozess nicht alle notwendigen Streitgenossen beteiligt,
so ist die Klage mangels Aktivlegitimation abzuweisen
(EvB1 2002/86).

Die Kliger im verbundenen Verfahren beriefen sich
zur Untermauerung ihrer Aktivlegitimation auf eine in JB1
1982, 497 verdffentliche Entscheidung des OGH, nach der
im Fall einer Wiederaufnahmsklage auch nur einem der
Streitgencssen nach § 14 ZPO allein das Recht zur Klags-
fihrung zustehe. Obgleich die Aufhebungsklage nach § 595
ZPO in der alten Fassung (die gemdB Art. VII Abs. 2 des
Schiedsrechts-Anderungsgesetzes 2006, BGBL.T 7/2006 auf
Schiedsverfahren, die wie gegenstindlich vor dem 1.7.2006
eingeleitet wurden, anzuwenden 1ist) eine prozessuale
Rechtsgestaltungsklage ist, deren Funktion zum Teil jéner
der Wiederaufnahmsklage entspricht (vgl.
Rechberger/Melis, Kommentar zur ZPO?, Rz 1 zu § 595), ist
dies in diesem Punkt nicht vergleichbar. Bei der Wieder-
aufnahmsklage waren die Kldger am wiederaufzunehmenden
Verfahren als Parteien beteiligt, dem aufhebungsverfahren
nach § 595 ZPO geht jedoch kein Gerichtsverfahren voraus.
Die von den Klidgern im verbundenen Verfahren herangezo-
gene Entscheidung ist daher nach ansicht des erkennenden
Gerichts nicht auf die Aufhebungsklage nach § 595 ZPO an-
wendbar.

Selbst wenn man die gegenteilige Ansicht vertreten
sollte, und die Aktivlegitimation der Kliger im verbunde-
nen Verfahren bejaht, ist das Klagebegehren letzﬁlich

mangels Ordre-public-widrigkeit der Entscheidung des
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Schiedsgerichtes abzuweisen, wie spdter noch ausfihxlich
dargestellt werden wird.

Zur behaupteten Unwirksamkeit des Schiedsvertrages:

Nach § 595 Abs. 1 ZPO in der alten Fassung ist der
Schiedsspruch u.a. aufzuheben, wenn ein dem § 577 ent-
sprechender Schiedsvertrag nicht vorhanden ist, der
Schiedsvertrag vor Fallung des Schiedsspruches auller
Kraft getreten ist oder fiir den einzelnen Fall unwirksam
geworden ist oder wenn eine Partei nach ihrem Personal-
statut zur Eingehung des Schiedsvertrages nicht fahig war
(Ziffer 1) oder, wenn der Schiedsspruch mit den Grundwer-
ten der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist
oder gegen zwingende Rechtsvorschriften verstobt, deren
aAnwendung auch bei einem Sachverhalt mit Auslandsherih-
rung nach § 35 IPRG durch eine Rechtswahl der Parteil
nicht abbedungen werden kann (Ziffer &).

Nach § 595 Abs. 1 Ziffer 7 ZPO kann ein Schieds-
spruch aufgehoben werden, wenn die Voraussetzungen vors
handen sind, unter denen nach § 530 Abs. 1 z 1 bis 7 ein
gerichtliches Urteil mittels der Wiederaufnahmsklage an-
gefochten werden kann.

§ 595 Abs. 2 ZPO bestimmt, dass in den Fdllen des

' Abs. 1 % 2 bis 7 der Schiedsvertrag fur den Gegenstand
des Schiedsverfahrens unwirksam ist, wenn bereits zweimal
ein Schiedsspruch hieriiber rechtskrdftig aufgehoben wor-
den ist.

Bei Klagsstattgebung wird der Schiedsspruch soweit
aufgehoben, als er vom Aufhebungsgrund betroffen ist. In
der Sache selbst kann das ordentliche Gericht nur aus-
nahmsweise dann entscheiden, wenn das Urteil auch den

| Schiedsvertrag aufhebt oder feststeht, dass kein glltiger

Schiedsvertrag vorliegt (Rechberger/Melis Kommentar zur
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ZP0O2?, Rz 6 zu § 598). Diese Rechtsmeinung findet nunmehr

auch eine ausdrickliche Regelung in § 611 Abs. 5 ZPC idFd
SchiedsRAG 2006, die besagt, dass die Aufhebung eines
Schiedsspruches die Wirksamkeit der zugrundeliegenden
Schiedsvereinbarung nicht bertthrt, sofern der Schieds-
spruch nicht nach § 611 Abs. 1 Z 1 ZPO idFd Schieds-
rechtsidnderungsG 2006 ($ 595 Abs. 1 2 1 ZPO in der alten
Fassung) aufgehoben wurde., Es bleibt somit auch nach Aui-
hebung des Schiedsspruches die schiedsgerichtliche Zu-
stindigkeit zur Entscheidung in der Sache bestehen (Rech-
berger/Melis, Kommentar zur ZP0O* Rz 14 zu § 611 idrd
SchiedsrechtsinderungsG 2006), dies auch schon nach der
alten Rechtslage, die nunmehr, wie bereits ausgeflhrt,
durch das SchiedsRAG 2006 eine Klarstellung erfuhr.

Zwar kann nach der Entscheidung des OGH vom
13.5.1953 versffentlicht in JB1 1953, 572 mit der Klage
das Begehren verbunden werden, lber den Gegenstand des
Schiedsspruches sachlich zu entscheiden, es handelt sich
jedoch hierbei um eine alte Entscheidung aus dem Jahr
1953, der die obzitierte Literatur entgegensteht. Uber-
dies wurde auch im jenem Verfahren nicht in der Sache
selbst entschieden (lediglich das Begehren lautete dahin-

gehend) .

Zu der von den Klagern im fihrenden und verbundenen
Verfahren begehrten Entscheidung des angerufenen Gerich-
tes in der Sache selbst kann es daher nur kommen, wenn
der Schiedsvertrag selbst unwirksam ist, was gegenstand-
lich jedoch zu verneinen ist. Die Kldger im fihrenden
vVerfahren vermeinen, die Unwirksamkeit des Schiedsvertra-
ges (Beitrittsvertrages) darin zu sehen, dass sie auf den
Inhalt desselben keinerlei Einfluss gehabt hdtten, insbe-

sondere keinen Schiedsrichter hdtten nominieren konnen.
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Die "rigorose Garantie der Gleichheit der Parteien im Be-
zug auf die Zusammensetzung des Schiedsgerichtes" hétte
nicht bestanden. Es trifft zwar zu, dass die Schiedsrich-
ter nur von den Kl&gern im verbundenen Verfahren und der
Beklagten nominiert wurden, dies war jedoch den Klagern
im fithrenden Verfahren bei Unterfertigung des "Joinder
Agreement™ bereits bekannt. Die Klidger im fthrenden Ver-
fahren verpflichteten sich nicht nur nach Punkt 4. des
Joinder Agreements die Entscheidung des Schiedsgerichtes
anzuerkennen, sie erhielten durch Unterfertigung der Bei-
trittsvereinbarung auch das (vorher nicht bestehende)
Recht, die Frage, ob eine Riickgabeverpflichtung seitens
der Beklagten besteht, einem Schiedsgericht vorzulegen
(Punkt 3. der Beitrittsvereinbarung Beilage ./2). Wie die
Klager im fihrenden Verfahren selbst argumentieren, ist
duréh den Abschluss des Schiedsvertrages und der Bei-
trittsvereinbarung der fragliche Restitutionsanspruch
zwischen den Streitteilen erst justiziabel geworden. Die
Kliger im filhrenden Verfahren monierten bis zur ge-
genstidndlichen Klage auch mit keinem Wort die mangelnde
Einflussmsglichkeit auf den Inhalt der Schiedsvereinba-
rung bzw. die mangelnde Méglichkeit, selbst einen
chhiedsrichter zu bestellen. Vielmehr traten sie dem
Schiedsverfahren bei, indem sie das Joinder Agreement un-
terfertigten und verzichteten dadurch auf die Schieds-
richterbestellung ihrerseits, wenn auch nicht ausdrick-
lich, so doch konkludent, indem sie die Schiedsklage er-
hoben und zur Sache vortrugen, und - wie bereits festge-
halten - bis zum Schluss der am 8.2.2005 vor dem Schieds-
gericht durchgefithrten Verhandlung nicht gegen die
Schiedsrichterbestellung remonstrierten. Der Beklagten

ist daher zuzustimmen, dass die Klager im fihrenden
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wirksam auf ihr Recht, einen Schiedsrichter zu bestellen
verzichteten und darin kein Verstob gegen die Grundwerte
der Rechtsordnung gesehen werden kann.

Da der Schiedsvertrag bzw. der Beitrittsvertrag jé—
denfalls wirksam ist, bleibt zu priifen, ob der von den
Kligern relevierte Aufhebungsgrund des § 595 Abs. 1 % 6
ZP0 {in der alten Fassung) vorliegt.

Zwar ist den Nebenintervenienten insoweit zuzustim-
men, dass die Streitparteien vereinbart haben, dass der
Schiedsspruch endgiiltig und nicht anfechtbar ist und eine
vollstdndige und endgiiltige Beilegung sdmtlicher Anspri-
che darstellen soll (Punkt 2. der Schiedsvereinbarung
Beilage ./1), gemah § 598 Abs. 1 ZPO kann jedoch auf die
Anwendung der Bestimmungen der 8§ 586, 592 und 595 von
den Parteien weder im Schiedsvertrag noch im Wege einer
anderen Vereinbarung verzichtet werden, der Einwand der
Unzulassigkeit der Klage geht daher ins Leere.

Zur behaupteten Ordre-public-widrigkeit:

Nach der bereits zitierten Bestimmung des § 595 Abs.
1 %2 6 ZPO ist der Schiedsspruch aufzuheben, wenn er mit
den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung unver-
einbar ist oder gegen zwingende Rechtsvorschriften ver-
stéRt, deren Anwendung auch bei einem Sachverhalt mit
Buslandsbeziehung nach § 35 IPRG durch eine Rechtswahl
der Partei nicht abbedungen werden kann. Eine Anfechtung
des Schiedsspruches ist nur bei ganz grobem Verstoll gegen
tragende Grundsitze elnes geordneten Verfahrens noglich
(Klauser/Kodek, ZPO®, E35 zu § 611 ZPO idF des ‘Schieds-
réchtsanderungsG 2006), eine unrichtige rechtliche Beur-
teilung kann niemals die Anfechtung begrinden

(Rechberger/Melis Kommentar zur ZP0Q?, Rz 13 zu § 611 ZPO
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idFd SchiedsrechtsanderungsG 2006), ebenso wenig die Zu-
riickweisung von Beweisantrigen oder die unvollsténdige
Sachverhaltsermittlung (Stohanzl, ZPO' E16 und E40 zu §
595 ZPO in der alten Fassung; JBL 2006, 726).

 Die Kldger stiitzen ihre Anfechtungsklage im Wesent-
lichen darauf, dass das Schiedsgericht zur rechtlichen
Beurteilung des Sachverhalts lediglich das NichtigkeitsG
1946, nicht jedoch das RickstellungsG herangezogen hatte.
Gegenstandlich hatte das Schiedsgericht zwar
festgestellt, dass die Kliger unstreitig zu den verfolg-
.teﬁ Personen gehorten, und auch den Zusammenhang der Ver-
juberung des Bildes mit der nationalsozialistischen
Machtiibernahme festgestellt, jedoch in grober Verkennung
des 3. RiickstellungsG die dort normierte Bewelslast ver-
kannt. Nach dem 3. RiickstellungsG seien namlich die wel-
teren Umstidnde des Veriuberungsgeschaftes nicht zu
prifen, wenn wie gegenstdndlich eine politische Verfol-
gung erwiesen ist, vielmehr hdtte der Erwerber nachzuweil-
sen, dass die Vermsgensilbertragung auch unabhéngig von
der Machtergreifung des NS-Regimes erfolgt ware, was ge-
genéténdlich nicht geschah. Auf subjektive Elemente des
Verkaufé kiame es entgegen der Auffassung des Schiedsge-
richtes nicht an.

Hiezu ist auszufihren:

§ 1 7 2 des Bundesgesetz lber die Riickgabe von
Kunstgegenstanden aus den Osterreichischen Bundesmuseen
und Sammlungen {KunstriickgabeG, BGBlL I Nr. 181/1998) lau-
tet: Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermachtigt,
jene Kunstgegenstédnde aus den Osterreichischen Bundesmu-
seen und Sammlungen, wozu auch die Sammlungen der Bundes-
mobilienverwaltung zdhlen, unentgeltlich an die urspring-

lichen Eigentumer oder deren Rechtsnachfolger von
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Todeswegen Zu ibereignen, welche - zwar rechtmapig in das
figentum des Bundes iibergegangen sind, jedoch zuvor Ge-
genstand eines Rechtsgeschéftes gemal § 1 des Eundesde—
setz vom 15. Mai 1946 Uber die Nichtigerklarung von
Rechtsgeschiften und sonstigen rechtshandlungen, die wéh-
rend der deutschen Besetzung Gsterreichs erfolgt sind, in
das Eigentum der Republik Osterreich gelangt sind (BGBl
Nr. 106/1946), waren und sich noch im Eigentum des Bundes
pefinden".

Nach § 1 des Bundesgesetzes vom 15. Mai 1946 uber
die Nichtigerklarung von Rechtsgeschaften und sonstigen
Rechtshandlungen, die wahrend der deutschen Besetzung Os-
terreichs erfolgt sind (NichtigkeitsG, BRGB1 Nr. 106/1946)
auf das - wie zitlert - das Kunstriickgabegesetz ausdrick-
lich verweist, sind entgeltliche und unentgeltliche
Rechtsgeschafte und sonstige Rechtshandlungen wahrend der
deutschen Besetzung Hsterreichs null und nichtig, wenn
sie im Zuge seiner durch das Deutsche Reich erfolgten po-
iitischen oder wirtschaftlichen purchdringung vorgenommen
worden sind, um natiiriichen oder juristischen Personen
vermogenschaften oder Yermogensrechte zu entziehen, die
ihnen am 13. Mar=z 1938 zugestanden sind. Nach § 2 des ge-
nannten Gesetzes wird die Art der geltendmachung und der
Umfang der Anspriiche, die sich aus § 1 ergeben, durch
BundesG geregelt.

Das BundesG vom 6. Februar 1947 Uber die Nichtigkeit
von Vermdgensentziehungen {3. RiickstellungsG, BGR1 54/ -
1947) lautet wie folgt: § 1 abs. 1: Gegenstand dieses
BundesG ist Vermbgen, das wahrend der deutschen Besetzung
dsterreichs, sel es eigenméchtig, sei es aufgrund von Ge-
setzen oder Anordnungen, insbesondere'auch durch Rechts-

geschafte und sonstige Rechtshandlungen, dem Eigentumer
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(Berechtigten) - im Folgenden Eigentimer genannt - im Zu-
sammenhang mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme
entzogen worden i1gt. Nach Abs. 2 gelten die Bestimmungen
dieses BundesG fur Anspruche aus der Entziehung von Ver-
mégen, deren Rilckstellung durch das 1. oder 2. riickstel-
lungsG geregelt ist nur insoweit, als in diesen keine ab-
weichenden Bestilmmungen getroffen sind. § 2 Abs. 1 leg
cit besagt, dass eine Vermégensentziehung i5d § 1 Abs. 1
insbesondere vorliegt, wenn der Eigentimer politischer
Verfolgung durch den Natlona15021allsmus unterworfen war

und der Erwerber des Vermogens nicht dartut, dass die
vermpgenstipertragund auch unabhéngig von der Machtergrei-
fung des Nationalsoziallsmus erfolgt ware. T,aut Abs. 2
liegt in anderen Fédllen eine Vermbgensentziehung insbe-
sondere nicht vor, wenn der Erwerber dartut, dass der Ei-
gentimer die Person des Kaufers frei ausgewahlt und eine
angemessene Gegenleistund erhalten hat oder dags die Ver-
mégensﬁbertragung auch unabhingig von der Machtergreifung
des NatlonaISOZLallsmus srfolgt ware.

im verbundenen verfahren kann jedenfalls dahinge—
stellt bleiben, ob das Tatbestandsmerkmal tgptziehen” im
Niqhtigkeitsgesetz eine nahere Ausformulierung durch § 2
Abs. 1 des 3. RiickstellungsG erfahrt (ohne dass darauf im
Kunstriickgabe- oder NichtigkeitsG verwiesen wird), da
sich aus den (unbekémpfbaren) Feststellungen des Schieds-
gerichtes ergibt, dass der . fiir die Riickstellung zwingend
notwendige Kausalzusammenhang zwischen NS-Regime und dem
Jbergang des Bildes von rFerdinand Bloch-Bauer an Hermine
Miller Hofmann nicht gegeben ist. Das schiedsgericht
stellt fest, dass das Rild aut Yeranlassung von Ferdinand
Bloch-Bauer von Dr. Fiihrer freiwillig und ohne Gegenleis-—

tung an Hermine Muller Hofmann herausgegeben DZw.
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zuriickgegeben worden ist ({Seite 12 bzw. 13 des Schieds-
spruches Beilage ./B}; er wollte es wieder der Familie
zuckerkandl zukommen lassen. Die Uber- bzw. Rickgabe des
Bildes erfolgte, so stellt das Schiedsgericht auf Seite
16 des Schiedsspruches abschlieBend fest, freiwillig,
also aufgrund der privaten Beziehung zu Amalie Zucker-
kandl. Hypothetisch filhrt das Schiedsgericht zwar aus,
dass "die Riickgabe auch durch die Verfolgung Ferdinand
Bloch-Bauers in dem Sinne verursacht worden sein mag,
dass ohne die Ereignisse nach 1938 alle Dinge eine andere
Wendung genommen hatten", der fir die Anwendung des Nich-
tigkeitsG zwingende Kausalzusammenhang zwischen der Uber-
gabe des Bildes mit dem NS-Regime wird jedoch nicht aus-
dricklich festgestellt.

Wenn jedoch das Schiedsgericht die Kausalitét Zwi-
schen der Uber- bzw. Riickgabe des Bildes wvon Ferdinand
Bloch-Bauer an Hermine Miiller Hofmann und dem NS-Regime
nicht feststellt (was im Aufhebungsverfahren nicht rele-
viert werden kann), so ist in der Nichtanwendung des 3.
RiickstellungG kein ordre-public-widriger Rechtsirrtum zu
sehen, well dieses wenn iiberhaupt nur dann zur Anwendung
gelangt, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1
NichtigkeitsG bejaht werden.

Betreffend die Kldger im fihrenden Verfahren stellt
das Schiedsgericht fest, dass die gesamte Familie Zuéker—
kandl/Miller-Hofmann unstreitig zu den verfolgten Perso-
nen gehérte und auch der Zusammenhang der Verdullerung
{des Bildes an Vita Kinstler) mit der nationalsozialisti-
schen Machtiibernahme feststeht (Seite 17 des Schiedsspru-
ches), jedoch verneint es das Vorliegen des Tatbestands-
merkmals des "Entziehens", dies unter Berufung auf unter

anderem nachstehende (nicht bek#mpfbare) Feststellungen:
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Es gab ein Rickkaufsanbot seitens Vita Kinstler an Hex-
mine Miller Hofmann zu einem fiir Hermine Miller er-
schwinglichen Preis, das sie aus freien Stiicken ablehnte
(Seite 10 und 11 des Schiedsspruches); der von Vita
Kiinstler an Hermine Miiller Hofmann gezahlte Kaufpreis von
1.600,-- Reichsmark war nicht v&llig unverhdltnismabig;
die Beteiligten des Kaufvertrages waren befreundet, es
herrschte {auch ohne nationalsozialistische Machtiber-
greifung) Kriegszeit. Der Verkauf sei mehr als Hilfe,
denn als Mitwirkung bei der Beraubung durch die Nazis
empfunden worden. Die vom Schiedsgericht aus den darge-
stellten Feststellungen abgeleitete Rechtsfolge, dass die
im § 1 NichtigkeitsG normierte Absicht der Vermbgensent-
ziehung ("um zu entziehen") nicht gegeben ist und der
Tatbestand des § 1 Z 2 KlinstriickgabeG nicht erfdllt ist,
kann nicht als orde-public-widrig gesehen werden. Auch
das von den Kligern ins Treffen gefithrte 3. Riickstel-
lungsG normiert im § 2 Abs 2, dass eine Verm&gensentzie-
hung insbesondere nicht vorliegt, wenn der Erwerber dar-
tut, dass der Eigentlmer die Person des Kdufers frei aus-
gegéhlt und eine angemessene Gegenleistung erhalten hat,
was gegenstdndlich das Schiedsgericht auch festgestellt
hat. In der Ansicht des Schiedsgerichtes, dass das Tatbe-
standsmerkmal des "Entziehens™ auch in Bezug auf die Ver-
duBerung des Bildes von Hermine Muller Hofmann an Dr.
Vita Kinstler nicht vorliegt, was zu einer Klagsabwelsung
im Schiedsverfahren gefiithrt hat, kann daher kein Verstob
gegen die Grundwerte der Osterreichischen Rechtsordnung
gesehen werden.

Zum Wiederaufnahmebegehren:

Die wvon den Kliagern im fihrenden Verfahren vorgeleg-

ten Beweismittel, die belegen sollen, dass eine Notlage
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Hermine Miiller Hofmanns erst nach 1938 and bedingt durch
die N5-Verfolgung der Familie vorgelegen hatte, sind
nicht geelgnet, eine andere Entscheidung zu bewirken, da
das Schiedsgericht seine Entscheidung guf diesen Punkt
gar nicht gestitzt hat.

Ez war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZpPO. Da
die Klagen in der miindlichen streitverhandlung zur ge-
meinsamen Verhandlung verbunden wurden, sind al diesem
zeitpunkt die Streitwerte gemab § 12 Abs. 1 RATG zusam-
menzurechnen und die Kosten der Reklagten und der Neben-
intervenienten je Zzur Halfte auf die Klager im fiihrenden

und im verbundenen Verfahren aufzuteilen.
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