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REPUBLIK OSTERREICH | =
Oberlandesgericht Wien """

Lhmesn - o iR

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als ‘Berufungsge-
richt durch den Senétsprésidenten Dr. Ronald Kunst als
Vorsitzenden sowie den Richter Dr. curd Steinhauer und
die Richterin Mag. Martina Malesich in den verbundenen
Rechtssachen |

A. Der klagenden Parteien 1. Majken Hofﬁann,
Pensionistin, 2. Anna Lokrantz, Angestellte, 3. Maria
Miiller, Angestellte, 4. Andreas Miiller~Hofmann,
Angestellter, und-5. Lena Miiller-Hofmann, Angestellte,
alle 5-11147 stockholm, Arsenalgatan 4, gchweden,
vertreten durch Freymﬁller/Noll/Obereder/Pilz &
partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen aufhebung
elines’ gchiedsspruchs und Feststellung (Streitwert
¢ 50.001,--), 26 Cg 101/06y des Landesgerichtes fir 2ZRS
Wien, und

B. der klagenden Parteien 1. George Bentleyt
Unternehmer, 2600 Lunada Lane, 94507-1023 Alamo, USA
und 2. Trevor Mantle, Angestellter, 1431 W. 534d
Avenue, V7P 1Ll1, Vancouver, vC, Canada, beide vertreten
durch Dr. Stefan Gulner,'Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufhebung eines Schiedspruches und Feststellung

(Streitwert € 50,000,--), 26 Cg 125/06b des
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sgerichtes fur ZRS Wien,
j*Weils gegen die beklagte Partei Republik Oster-

vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien,

at ﬂ@hz, Rechtswissenschaftliche Fakultat, 4040 Ling,

;Alten erger Str. 69, 2. Univ.Pibf, Dr. Walter Rechber-

gai,?Hochschullehrer, p.A. Universitat Wien, Rechtwis-
senschaftliche Fakultat, 1010 Wien, Schottenbastei
10-16, und 3. Dr. Andreas N&dl, Rechtsanwalt, 1010

¢ Wien, Salztorgasse 2, alle vertreten durch

Spohn/Richter & Partner, Rechtsanwidlte OEG in Wien,

I. in nichtdffentlicher Sitzung den

Reschiluss

gefasst:
| a) Die Urkundenvorlage der klagenden Parteien zu B
vom 16.7;2007 {,Vorlage eines Gutachtens"“) wird

zuriickgewiesen,

b) Der Antrag der klagenden Pﬁrteian zu B auf
Berichtigung der Parteienbezeichnung ,von bisher:
George Bentley, Kaufmann, 2600 Lunada Lane, 94507-1023

Alamo, USA, und Trevor Mantle, Angestellter, 1431

s W.534d Avenue, V7P 1L1, Vancouver, BC, Canada, auf
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fﬁ:)f:Maria Altmann, Kauffrau, 3065 Danalda,

:UsA—90664:Los:Angeles, 2.) George Bentley, Geschifts-

mann, 2600 Lunada Lane, Alamo, USA - 94507-1023, 3.)

Trevor.MEntle, Angestellter, 1431 W.534d Ave; Canada -
y

v7P 111, Vancouver, BC, 4.) Francis Gutmann, Angestell-

ter, 3702 Parc La Fontaine, Canada - HZL 3M4, Montreal,

OBY wird abgewiesen.

IT. uUber den 2Antrag der Nebenintervenienten auf
Seiten der Dbeklagten Partei auf Zurickweisung der
Nebenintervention der klagenden Parteien zu B nach

pffentlicher miindlicher Verhandlung den

gefasst:

0

Die ,astreitgendssische 'Nebénintérvention“

klagenden Parteien zu B wird zuriickgewiesen.

TTI. tiber die Berufungen der klagenden Parteien zu
A und B gegen das Urteil des Landesgerichtes fiur 2ZRS
Wien vom 28.2.2007, 26 Cg 101/06éy, 26 Cg 125/06b-9,

a) in nicht offentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Aus Anlass der Berufung wird das angefochtene .
Urteil, soweit es das Feststellungsbegehren der klagen-

den Parteien zu A abweist, als nichtig aufgehobene und
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die Klage zu A insoweit zuriickgewiesen
b) nach offentlicher miindlicher Bérufungsvefhand—

lung zu Recht erkannt:

!
1. Beiden Berufungen wird nicht Folge gegeben.
2. Die klagenden Parteien zu A sind zur ungeteil-
'teﬂyﬁahd schuldig,

- der beklagten Partei d1e mit € 2.593,44 bestimm-

‘¥teﬁ.Kosten 1hrer Berufungsbeantwortung 'u‘h und
:“w;.den ﬁabenxntarven;entén ‘au; f”baklagten
Partei die mlt € 3. 112 06 (darln €
ten Kosten ihrer Berufungsbeantwortﬁﬁq Zu’,

jeweils binneﬁ 14 Tagen zu ersetzen.

3. Pbia klagenden Parteien zu B sind zur ungeteil-
ten Hand schuldig,

- der beklagten Partei die mit € 2.282,23 bestimm-
ten Kosten ihrer Berufungsbeantwortung zu B und

- den Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten
Partei die mit € 3.405,46 (darin € 567,57 USt) bestimm-
ten Kosten des Berufungsverfahrens zu B (Berufungsbe-
antwortung und AuBerung zum Antrag auf Berichtigung der
Parteienbezeichnung, 2ur Vorlage eines Gutachtens und
zur "streitgendssischen Nebenintervention')

jeweils binnen 14 Tagen zu ersetzen.

4. Der Wert des Entscheidungsgegenstandes iber-

steigt jeweils insgesamt € 20.000,--.
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5. Die ordentliche Revision ist nicht zulissig.

Begrindung
und

!

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt:

In der Osterreichischen Galerie im Schloss Belve-
dere befindet sich das im Eigentum der beklagten Partei

stehende Gemalde »Rmalie Zuckerkandl“;von_Gustav Klimt.

Kunstgeéensténdén éus den 6stefréichiséhen Bundesmﬁseén
und Sammlﬁﬁgén, BGBl I Nr. 181/1998 (KunstrickgabeG) .
Die Altmann-Gruppe und DDr. Nelly Auersperg
schlossen im Mai 2005 mit der Republik Osterreich einen
Schiedsvertrag {,arbitration agreement®, ungenau
iibersefzt mit ”Schlichtqngsvereinbarung“), worin sie
vereinbarten, dass ein Schiedsgericht (,panel™, ungenau
ﬂbersetﬁt mit ,Gremium®) iber die Fragen entscheiden
solle, ob hinsichtlich des Gemildes ,Amalie Zucker-

kandl® die Voraussetzungen fiir eine Ruckgabe ohne
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Bezahlung gemdf § 1 KunstrickgabeG erfiillt sind, und
pejahendenfalls, ob das Gemdlde an die Erben von Perdi-
nand Bloch-Bauer oder an jene von Amalie Zuckerkandl
zuriickgegeben werden soll. Als Schiedsrichter bestimm-
ten die Altmann-Gruppe und DDr. Auersperg den Drittne-
benintervenienten, die beklagte Partei den Zweitneben-
intervenienten; diese beiden einigten sich auf den
Frstnebenintervenientern als weiteren Schiedsrichter.
Fbenfalls im Mai 2005 schlossen die Parteien
dieses Schiedsvertrages mit den Mitgliedern der Familie
Mﬁlle:—Hofmann eine Beitrittsvereinbarung (,joinder
agreement™), wonach der Familie Miiller-Hofmann samtli-
che Vorteile qnd Verpflichtungen aus dem Schiedsvertrag
hinsichtlich des Gemaldes ,Amalie Zuckerkandl® zukommen

sollten. Die Familie Miller-Hofmann verpflichtete sich,

erkennen. Auf

Kléger.Zu'A7aléfauch;d e

chledsver—

Auersperg die Schiedsklage
trag konstituierte Schiedégeriéht."Mit7=S¢hiedSSpruch

vom 7.5.2006 wies. das Schiedsgericht beide Klagen ab
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und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 1
KunstriickgabeG fiir eine unentgeltliche Riickgabe des
Bildes ,Rmalie Zuckerkandl™ an die Erben von Ferdinand
Bloch-Bauer oder an die Fanmilie Mﬁller-Hofﬁann (die

Erben von Amalie Zuckerkandl) nicht erfullt seien.

IX. Parteienvorbringen:

1. Klagende Parteien zu A:

Mit ihrer Klage im fihrenden Verfahren begehren

.und "légen- 2u" A jFamilie

5éaﬁtrageﬂfsie‘nur- Adfhebung des : Schiedsspruches,
soweit er das Nichtvorliegen'.der Voraussetzungen fir
eine Riickgabe an sie feststellt.

Bereinigt um die stellenweise fast schon ehrenrih-
rige Polemik gegen 'die Schiedsrichter begriinden die
Klagerinnen und Klager zu A ihr BRegehren im Wesentli-
chen damit, dass ihnen - anders als der Altmann-Gruppe
und DDr. Nelly Auersperg - nicht das Recht eingerdumt
worden sei, selbst einen Schiédsrichter zu benenneh,

was die Betrittsvereinbarung gittenwidrig und ungultig



8 14 R 83/07i

mache. Selbst wenn man von deren Gultigkeit ausgehe,
ieide der Schiedsspruch an so krassen Verfahrensmangeln
und Fehlern bei der Beweiswiirdigung sowie der rechtli-
chen Beurteilung, dass sein Brgebnis mit den érundwer-
tungen der dsterreichischen Rechtsordnuné ("ordre
public') unvereinbar sei. Das Gericht habe daher gemé&b
§ 595 Abs 1 Z 1 und 6 ZPO den gschiedsspruch aufzuheben
und iﬁ der Sache selbst zu entscheiden.

Im Ubrigen berufen sich die Klagerinnen und Klager
su A auch auf neue, ihnen erst im Juli 2006 bekannt
gewordene Beweismittel und stltzen ihr Eventualbegehren
hilfsweise auch auf den Aufhebungsgrund des § 595 Abs 1

7z 7 ivm § 530 Abs 1 2 7 ZPO.

» . Klagende Parteien zu B:

Die beiden Kléger zu B begehren die Aufhebung des
Schiedsspruches und die Feststellung, dass die Voraus-
setzungen des § 1 KﬁnstrﬁckgabeG fiir. eine unentgeltli-
che Riickgabe des Bildes an sie erfullt seien, also
epbenfalls eine Fntscheidung in der Sache selbst, hilfs-
weise nur die Aufhebuﬁg dés Schiedsspruches, sowelt er
das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fiir eine
Rickgabe an die Erben voOn Ferdinand Bloch-Bauer
feststellt. Auch sie perufen sich auf § 595 Abs 12 6
7P0, weil das Schiedsgericht aufgrund einer ganzlich
unvertretbaren Rechtsansicht gegen die Grundwertungen

der ssterreichischen Rechtsordnung ("oxrdre public™)

IR 2 e L
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Ben’ habe.

“.3. Beklagte Partei:

Die beklage Partel bestreitet das Klagebégehren in
beidén verfahren und beantragt die Abweisung der
Klageh. Das von den klagenden Parteien zu A erhobene
Begehren auf BAufhebung der Beitrittsvereinbarung sowie
das von beiden Klagergruppen erhobene Feststellungsbe-
gehren in der Sache selbst sei in § 595 2P0 nicht

vorgesehen und daher unzulissig. Die klagenden Parteien

zu A hatten sich auf das Verfahren eingelassen; ohne

ein einziges Mal die jetzt eingewendete Sittenwidrigf‘
Schiedsrichters zZu

gewesen, ihre

machen. Die Kléger zu B reprasentierten”nur ein Vlerte;
der als einheitliche streitgenossenschaft anzusehenden
Erbengruppe nach Ferdinand Bloch-Bauer und seien daher
-ur Anfechtungsklage nicht aktiv legitimiert. Hinsicht-
lich des Schiedsspruches selbst gelinge es den klagen-
den Parteien nicht, eine konkrete verletzung der

Grundwertungen der bsterreichischen Rechtsordnung

aufzuzeigen; es wiirden ‘lediglich Feststellungs- und
Beweiswiirdigungsméngel sowie eine unrichtige rechtliche
Beurteilung releviert. Die von den Kl&gern zu A behaup-

teten neuen Beweismittel hatten -u keiner anderen
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Entscheidung gefihrt.

4. Nebenintervenienten:

Die beiden Verfahren als Nebenintervenienten auf
Seiten der beklagten Partei beigetretenen Schiedsrich-
ter beantragen die Zuriickweisung, hilfsweise die Abweil-
sung beider Klagen. gie wenden primar- ein, dass die
klagenden parteien durch Abschluss des Schiedsvertrages
bzw. der Beitrittsveréinbarung auf Jjede weitere
gerichtliche Geltendmachung ihrer Anspriche verzichtet
hatten, sodass ihre.Aufhebdngsklagen unzuldssig séign.

Von Seiten der Klagerinnen und Klidger zu A verstoﬁé‘die_

Klagsfiihrung auch gegen Treu und Glauben, weil sie si
durch Klagserhebung an das Schiedsgericht rUgelosﬁadf
das Verfahren eingelassen und sich aktiv daran beteif‘

ligt, 3ja sogar fur die Verhandlungsfiihrung bedghkﬁi;

hatten. Da an dem Schiedsverfahren drei Parteienfbé;eif‘fﬁf~ 

ligt gewesen seien, die jeweils unter Ausschluss - der
peiden anderen Anspriiche auf das Bild erhoben hatten,
konne der Schiedsspruch - wenn fiberhaupt - nur gemein-
sam  durch alle unterliegenden Verfahrensparteien
angefochten werden, was hier nicht der  Fall sei. Im
Ubrigen fiihrten die klagenden Parteien keine hinrei-
chenden Argumente ins Treffen, aufgrund derer der
Schiedsspruch die Grundwertungen der oOsterreichischen

Rechtsordnung verletze.
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Entscheidung gefihrt.

4. Nebenintervenienten:

Die beiden Verfahren als Nebeninterveniénteh auf

jVon‘ééitén’derTKlag”_
Klagsfuhruﬂg auch gégeh:T£eu ﬁﬁdei weil s
durch Klagserhebung an das Schiedsgericht riligelos auf
das Verfahren eingelassen und sich aktiv daran betei-
ligt, Jja sogar fir die Verhandlungsfihrung bedankt
hatten. Da an dem Schiedsverfahren drei Parteien betei-’
ligt gewesen seien, die jeweils unter Ausschluss der
beiden anderen Anspriiche auf das Bild erhoben hdtten,
kénne der Schiedsspruch - wenn Uberhaupt - nur gemein-
sam durch alle unterliegenden verfahrensparteien
angefochten werden, was hier nicht der Fall sei. Im
ibrigen fithrten die klagenden parteien keine hinrei-
chenden Argumente ins Treffen, aufgrund de?er der

Schiedsspruch die Grundwertungen der ©sterreichischen

Rachtsordnung verletze.
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III. Angefochtenes Urteil:

Das Erstgericht hat beide Klagen = zur Ginze
abgewiesen und die klagenden Parteien zum Kostenersatz
verurteilt. Es stellte den Wortlaut des Schiedsvertra-
ges, der Beitrittsvereinbarung und des Schiedsspruches
fest, traf darﬁber hinaus die oben unter I. zusammenge-
fassten, aﬁf den Seiten 5-8 und 11 der Urteilsausferti-
gungen wiedergegebenen reststellungen und gelangte
rechtlich zu dem Ergebnis, dass den Kligern zu B die
Aktivlegitimation fehle, weil sie nicht die gesamte, am
gchiedsverfahren  beteiligte Erbengemeinschaft nach
Ferdinand Bloch-Bauer représentierten. Der Schiedsver-
trag bzw. die mit den Klagerinnen und Klagern zu A
geschlossene Beitrittsvereinbaruhg seien giltig, weil
Letztere auf ihr Recht, einen Schiedsrichter zu bestel-
len, durch Unterfertigung der Beitrittsvereinbarung,
Erhebdng der Schiedsklage und Unterlassung von Remonst-
rationen gegen die Schiedsrichterbestellung wirksam
verzichtet hatten. Darin kénne ebensowenig ein Verstol
gegen die Grundwerte der 5sterreichischen Rechtsordnung
geseﬁen werden wie in dem Schiedsspruch selbst.

Insbesondere koénne in der von den klagenden
Parteien monierten Nichtanwendung des dritten‘Rﬁckstel—
lungsgesetzes - sofern dieses ﬂberhaupt zur Auslegung
des KunstrudkgabeG heranzuziehen sei - kein mit den
Grundwertungen  der ssterreichischen  Rechtsordnung

unvereinbarer Rechtsirrtum erblickt werden, weill dieses
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Gesetz 7jedenfalls nur dann zur Anwendung kommen konne,

wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 DNichtig-

keitsG bejaht wiirden. Aus den unbek&mpfbaren Feststel-

lungen des Schiedsgerichtes ergebe sich abér, dass
weder die Ubergabe des Bildes von Ferdinand Bloéthauer
an Hermine Miiller-Hofmann, worauf die Erbengruppe nach
Ferdiﬁénd'Bloch—Bauer ihre Anspriliche stﬁfze, noch der
Verka&f:_des Bildes von Hermine Miiller-Hofmann an DI.
Vikﬁdfia Kinstler, aus dem die Kldgerinnen und Klé&ger
iu A‘iﬁre Ansprﬁcﬁe ableiteten, den vom KunstriickgabeG
durch Verweisung auf das NichtigkeitsG BGBl Nr.
106/1946 zwingend vorausgesetzten Kausalzusammenhang
mit dem NS-Regime aufwiesen. Die von den Kligern zu A
vorgelegten neuen Beweismittel seien nicht geeignet,
eine andere Entscheidung herbeizufiithren, da das
Schiedsgericht seine Entscheidung nicht auf die damit
dokumentierte Verursachung einer Notlage Hermine
Miller-Hofmanns durch die NS-Verfolgung ihrer Familie

gestiitzt habe.

IvV. Rechtsmittel und weitere Antrage im

Berufungsverfahren:

1. Die Klagerinnen und Klager zu & bekdmpfen
dieses Urteil mit Berufung wegen unrichtigef rechtli-
cher Beurteilung und beantragen seine Abinderung dahin-

gehend, dass ihrem Hauptbegehren, hilfsweise ihrem
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Eventualbegehren stattgegeben werde; hilfsweise stellen

sie einen Aufhebungsantrag.

2. Die Kldger =zu B bekdmpfen das U?teil mit
Be;ufung wegen unrichtiger rechtlicher Beurfeilung und
unrichtiger Beweiswlrdigung (ohne freilich die Beweis-
riige auszufihren) und beantragen, ,das angefochteﬁe
Urteil samt dem Schiedsspruch hinsichtlich der verwei-
gerten unentgeltlichen Rickgabe des Bildes“,'hilfsweise
nur das Urteil aufzuheben und die Rechtssache an die

erste Instanz zur nederlichen Entscheidung zuriickzuver-

Kldger zu B'die'aus-dém Spruch ersichtliche ,Berichti-

gung der Parteienbezeichnung“. Diesen Berichtigungsan-
trag, durch den der bisherige Erst- und 7weitkléager
nunmehr - mit leicht veranderter Schreibweise der
Anschrift - als Zweit- und Drittklager neben Maria
Altmann als Erstkldgerin wund Francis Gutmann als
Viertklager aufscheinen sollen, pegrinden sie mit § 235
Aps 5 ivm § 14 ZPO und fihren dazu aus, dass die Aufhe-

bungsklage in i1hrer Funktion der Nichtigkeits— und
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Wiederaufnahmeklage entspreche, wobel der Oberste
Gerichtshof schon entschieden habe, déss eine Wieder-
aufnahmeklage auch von einem Streitgenossen alleine
erhoben werden koénne. Die aufhebungsklage zu B seil
daher als Klage der gesamten Streitgenossenschaft
anzusehen, solange die anderen Streitgenossen der
einheitlichén Streitparteien Maria Altmann, Francis
Gutmann und DDr. Nelly Buersperg keine gegensatzlichen
Dispositivakte gesetzt hatten, was nicht dér rall sei.
Da aber irrtumlich nur Trevor Mantle und George Bentley
als Klager aufschienen, sei die missverstandliche

Parteibezeichnung zu perichtigen.

5. Mit dem selben Schriftsatz legen die Klager zu
B ein Rechtsgutachten ,zur Frage der Berechtigung einer
Aufhebungsklage unter dem Gesichtspunkt des ordre
public gegen den Schiedsspruch vom 7. Mai 2006™ vor.
Dieses Gutachten verstobe nicht gegen das Neuerungsver-
pot, weil fur den . Bereich der Rechtsinformation die
Grundsidtze des Freibeweises gelten wlrden; jede Partei
vsnne einem Gericht jederzeit eine Information uber
kdmplexe Rechtsprobleme iibermitteln. Scllte es in der
Berufungsinstanz nicht zu einer Beriicksichtigung der
Rechtsargumente des Gutachtens kommern, kénnten diese

jedenfalls zum Gegenstand einer allfalligen Revision

gemacht werden.
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6. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 16.7.2007

erkiarten die KLéger:zquf der3ausfihhen selbst sowie

Maria Altmann uhdffféﬁé;il étmadﬁj§éstehenden Streitge-
nossenéchaft (einheiflichEH'Stréiﬁﬁértei) als streitge-
néssische-Nebenihtefvénienten nach § 20 ZPO beizutreten
und ihre eigene bisherigé Prozeséfﬁhrung in der’ anhén-
gigen Streitsache zu génehmigen. § 20 ZPO raume Jjedem
Stfeitgenossen einer einheitlichen  Streitpartei
ausdriicklich das Recht ein, einem verfahren von und
gegen eine streitgenossenschaft nach § 14 2P0 als
streitgendssische Nebenintervenienten beizutreten. Als
Mitglieder der altmann-Gruppe hatten sie ein rechtli-
ches Interesse am Ausgang des Rechtsétreites, da sie
von der zu erlassenden Entscheidung betroffen seien.
purch die Genehmigung ihrer bisherigen Prozessfuhrung

seien alle allfalligen Mangel in Richtung Klagslegiti-

mation oder Vertretung jedenfalls geheilt.

7. Die Nebenintervenienten auf Seiten der beklag-
ten Partei sprechen sich sowohl gegen die beantragte
Berichtigung der parteienbezeichnung als auch gegen die
Nebenintervention der KIl&ger zu B aus. Eine Berichti-
gung der Parteienbezeichnung diirfe nicht dazu fiihren,
dass der Mangel der Sachlegitimation des als Klager
oder Beklagter Dbezeichneten Rechtssubjektes saniert
werde. Auch werde ein Vertretungsverhdltnis gegeniiber

Maria Altmann und Francis Gutmann . nicht einmal
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behauptet. Die streitgendssische Nebenintervention der
beiden Klager zu B miisse schon daran’ scheitern, .dass
die von ihnen behauptete Hauptpartei, bestehend aus
ihnen, Maria Altmann und Francis Gutmann, gar nicht
existiere; da sie zweifellos schon bisher Parteien
dieses Rechtsstreits gewesen seien, wollten sie sich in

Wahrheit selbst beitreten.

V. Zur Vorlage des Rechtsgutachtens:

Ein grundlegendes Prinzip des #sterreichischen
7ivilprozessrechtes pesteht darin, dass ein Klager nur
ein bestimmtes Begehren.zu formulieren und die Tatsa-
chen, auf die sich sein Anspruch griindet, sowie die
dazu angebotenen Reweise anzugeben hat (§ 226 BAbs 1
7PQ). Die rechtliche Wertung des im Beweisverfahren
gewonnenen sachverhaltes obliegt einzig und allein dem
Gericht. Wird im Berufungsverfahren elne gesetzmaﬁlg-

ausgefiihrte Rechtsrige erhoben,_so 1st dle rechtllche

Beurteilung allseitig zu ﬁbérprufén (KOdek 1n Rechber—;_ _§j

ger, zpo3, Rz 9 zu § 471). Es bedarf da2u keiner"

Mitwirkung der Parteien, auch wenn diese selbst-

verstandlich ihren Rechtsstandpunkt durch Literatur-

oder Judikaturzitate untermauern konnen.

Bei dem vorgelegten Rechtsgutachten eines Linzer

Universitatsprofessors vom 16.7.2007 handelt es sich

aber nicht um eine abstrakte Auseinandersetzung mit

bestimmten rechtsproblemen im Dienste der Wwissenschaft,
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die dem Gericht als objektive Information Uubexr den
stand der Lehre in den relevanten Rechtsfragen dienen
konnte, sondern offensichtlich um ein - erst 1im
perufungsstadium fertiggestelltes = auftragswerk fUr
die Klager 2zu R, das keinen anderen zweck verfolgt, als
deren rechfliche Argumentation im vorliegenden verfah-
ren zu unterstitzen. Dies kommt ganz deutlich 1im
gchlusssatz zum pusdruck, Wwo &S heilkt: Aus diesen
Griinden misste der Schiedsspruch durch das Berufungsge-
richt aufgehoben werden." EsS ware nun den Klagern zu B
freigestanden, darauf hinzuwirken, dass dieses Gutach-
ten noch innerhalb der perufungsfrist erstattet wird,
um seinen Inhalt in ihre Berufungsschrift {ibernehmen Zu
konnen. Die nachtragliche Vorlage mittels Schriftsaties
l1auft aber auf eine Erganzung der urspriinglichen
Berufungsschrift hinaus und verstoht daher gegen den
Ggrundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels {vgl.

Kodek aa0 Rz 12 vor § 461 2p0) . Die Urkundenvorlage war

daher als unzulassig suriickzuwelisen.

vi. Zur Berichtigund der Parteienbezeichnung:

Gemah § 235 ADbs 5 ZPO ist &s weder eine Anderung
der Klage noch eine fnderung der partei, wenn die
parteibezeichnung auf diejenige Person richtiggestellt
wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt der Klage
in einer Jjeden 7zweifel ausschlieﬁenden Weise, etwa

durch die Anfihrung der Bezeichnung ihres Unternehmens:
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das Klagebegehren erhoben worden ist. Eine solche
Berichtigung ist in Jeder Lage des Verfahrens. auf
Antrag oder von Amts wegen vorzunehmen.

Mit dem vorliegenden Antrag sollen - abgesehen von
einer geringfiigig abweichenden Schreibweise ihrer
Adressen - nicht. etwa die Bezeichnungen des Erst- und
Zweitklagers zu B richtiggestellt, sondern zwel weite-
re KlagerInnen in das Verfahren eingefuhrt werden. Ein
solcher Vorgang ist durch § 235 Abs 5 ZPO keineswegs
gedeckt. Die Antragstellung beruht offenbar auf einem
grundlegenden Missverstidndnis des Begriffes ,einheitli-
che Streitpartei™ in § 14 2PO.

Unter einer einheitlichen Streitpartei ist eine
Streitgenossenschaft zu verstehen, bei der sich die
Urteilswirkungen kraft der Beschaffenheit des.streiti—
gen Rechtsverhéltnisses auf alle Streitgenossen erstre-
cken. Beispiele dafir sind etwa mehrere Miteigentumei
bei der Klage auf Feststellung des Miteigentums; die
Gesellschafter bzw. Liguidatoren einer Gesellschaft
. nach biirgerlichem Recht; mehrere eine angemeldete
Forderung pestreitende Gliubiger 1im Priufungsprozess
nach der Konkursordnung; oder alle Gesellschafter einer
GmbH bei einer Klage auf Nichtigerkldrung eines
Generalversammlungsbeschlusses (vgl Fucik in Rechberger
aa0, Rz 1 f£f zu § 14 ZpO). Allen diesen Fallen ist
gemeinsam, dass aufgrund der besonderen rechtlichen

Verbindung zwischen den Streitgenossen die
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prozesshandlungen des einen auch fiir alle anderen
wirken und dass beil widersprechenden Prozesserklarungen
die fir die streitgenossenschaft prozessual gunstigste
wirksam ist.

Der Begriff der einheitlichen Streitpartel setzt
also den der Streitgenossenschaft voraus. Unter Streit-
genossenschaft versteht man eine Mehrheit von klagenden
(oder beklagten) parteien (§ 11 ZPO). Eine Streitgenos-
senschaft und damit auch eine einheitliche Streitparteil
kann folglich nur solche Personen umfassen, die durch
Erhebung bzw. Zustellung- der Klage tatsachlich als
parteien am Verfahren peteiligt sind. Dass sich die
Wirkungen von Prozesshandlungen auch auf dritte, anm
verfahren iberhaupt nicht beteiligte, woméglich vom
verfahren nicht einmal informierte personen erstrecken
sollten, kanﬁ dem Gesetz nicht entnommen werden. Eine
solche Regelung ware auch mit den Grundwertungen der
lbsterreichischen Rechtsordnung and insbesondere des
ssterreichischen Zivilprozessrechtes v&éllig unverein-
par, wirde doch dadurch der in Art 6 EMRK verankerte

Grundsatz des rechtlichen GCehdrs massiv verletzt

werden.

Der Begriff der einheitlichen Streitpartel kann
daher auch nicht 8O verstanden werden, wie es die
Klager zu B offenbar tun, dass €S sich dabei namlich um
ein eigenes Rechtssubjekt etwa in der Arf von Personen-

handelsgesellschaften handeln wiirde, dem samtliche
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Einzelpersonen angehdrten, auf die sich das strittige
Rechtsverﬁéltnis materiell—rechtlich‘erstreckt, und das
selbststédndig - vertreten durch einzelne seiner
Mitglieder - klagen oder geklagt werden kénnte. Eine
solche Konstruktion wiirde die einheitliche Streitpartel
Zu einer materiell-rechtlichen Rechtsgemeinschaft‘
machen, was sie aber nicht ist; sie ist wvielmehr - wie
die Streitgenoésenschaft, deren Sonderfall sie bildet -
eine rein prozessrechtliche Konstruktion, die nur dann
sum Tragen kommen xann, wenn alle materiell Berechtig-
ten auch tatsachlich als Streitéenossen am Prozess
beteiligt sind. Die einheitliche Streitpartei setzt
also die Beteiligung aller materiell Berechtigten am
verfahren voraus and kann diese Beteiligung nicht
ersetzen.

Damit wird deutlich, dass der vorliegende antrag
auf Berichtigung der Parteibezeichnung in jeder
Hinsicﬁt verfehlt 1st. Rerichtigt werden konnte nicht
die ,Bezeichnung der einheitlichen gstreitpartei™, wie
dies der Antrag unausgesprochen voraussetzt, sondern
nur die Bezeichnung der am Verfahren peteiligten Klager
-u B; dass sich George Bentley und Trevor Mantle aber
im Sinne des § 235 Abs 5 ZPO unrichtig bezeichnet
hitten, geht aus ihrem Antrag gar nicht hervor. Was sie
anstreben, ist in Wahrheit die Einbeziehungd zweler
susatzlicher parteien in den Rechtsstreit, was im Wege

einer Richtigstellung der parteibezeichnung aber



21 14 R 83/071

jedenfalls ausgeschlossen 1ist (Rechberger/Frauenberger
'_in Rééhberger'aao,'Rz 11 zu § 239).

Im Ubrigen. mﬂssﬁe der Versuch der Kléger zu B,
.ihre mahgelnde aktivlegitimation auf diese Weise zu
sanieren, auch schon daran scheitern, dass ' gie nicht
das weitere am Schiedsverfahren beteiligte Mitglied der
Erbengemeinschaft nach Ferdinand Bloch-Bauer, namlich

DDr. Nelly Auersperg, in ihren Antrag einbezogen haben.

VII. Zuxr ,Strei endssischen Nebenintervention"

der Klager zu B:

Wer ein rechtliches Interesse daran hat, dass in
einem zwischen anderen Personen anhingigen Rechtsstreit
die eine Person  0bsiege, kann gemdh § 17 Bbs 1 ZPO
dieser Partei im Rechtsstreite beitreten (Nebeninter-
vention).lWenn das in einem Prozess ergehende Urteil
kraft der Beséhaffenheit des streitigen Rechtsverhdlt-
nisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift auch in Bezug
auf das Rechtsverhdltnis des Intérvenienten zum Gegner
der Hauptparteil rechtlich wirksam ist, kommt dem Inter-
venienten die Stellung eines Streitgenossen 2Zu (¢ 20
ZPO) .

Schon nach dem Wortlaut des § 17 BAbs 1 ZPO
{,zwischen angeren ‘Personen“) ist es ausgeschlossen,
dass eine Partel ihrem eigenen Rechtsstreit als Neben-
intervenientin peitritt, wie dies die Klager 2zu B hier

im Ergebnis beabsichtigen. Dieser von den



\

22 14 R 83/07i

Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten partei als
#kafkaesk“ bezeichnete Antrag ist iiberhaupt nur vor dem
Hintergrund des oben behandelten Antrags auf Berichti-
gﬁng der Parteienbezeichnung und des darin implizierten
Missversténdnisses des Begriffes y,einheitliche Streit-
partei™ verstandlich. Da, wie oben dargelegt, die
”Altmann—Gruppe“ als solche nicht selbststandig partei-
f3hig 1ist, sondern sich eben aus vier natirlichen
personen zusammensetzt, von denen'nur zwei als Klager
an diesem Frozess peteiligt sind, gibt es keine von den
Klagern zu B verschiedene klagende partei, auf deren
seite .sie dem Rechtsstreit als Nebenintervenienten
peitreten konnten.

Mangels zulassigkeit dieser Nebenintervention kann
es auch keine Rolle spielen, ob es sich dabei um eine
streitgendssische Nebenintervention im Sinn des § 20
2P0 handeln wiirde.

Dem berechtigten zuriickweisungsantrag der Nebenin-
tervenienten auf Seiten der beklagten partei war daher
- gemdB § 18 Abs 5 7pP0 nach vorgehender miindlicher

Verhandlung - stattzugeben.

ViII. zu den Berufungen:

Vorweg 1ist festzuhalten, dass sich samtliche
folgenden Zitate der s§ 577 ff. ZPO auf deren Fassung
vor dem Schiedsrechtsanderungsgesetz 2006, BGBlL. I Nr.

7/2006, beziehén, da gemal Art. VII dieses Gesetzes auf
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Schiedsverfahren, die noch vor dem 1. Juli 2006 einge-
leitet wurden, die bisher geltenden Bestimmungen
anzuwenden sind (Bbs. 2}, und sich auch die Wirksamkeit
von Schiedsvereinbarungen, die vor dem 1. Juli 2006
geschlossen wurden, nach den bisher geltenden Bestim-

mungen richtet (Abs. 3.

1. Berufung der Klagerinnen und Kliger zu A:

Abgesehen von der zentralen Kernfrage, ob der
Aufhebungsgrund des § 595 Abs 1 2 6 ZFPO vorliegt, die
infolge Parallelitat der Argumentationmen unten Zzu 3.
gemeinsam mit der Berufung der Klager zu B behandelt
wird, stiitzen sich die Kligerinnen und Klégér zu A
weiterhin auf die Rechtsunwirksamkeit ihrer Beitritts-
vereinbarung zum gchiedsvertrag und auf das Vorliegen
von Wiederaufnahmegrﬁnden und halten auch an ihrem
Feststellungsbegehren und damit am Begehren auf

Entscheidung in der Sache selbst durch die ordentlichen

Gerichte fest.

a) Zum Begehren auf Entscheidung in der Sache
selbst:

Ein Schiedsvertrag pbegriindet ein prozesshindernis
fir ein Verfahren zwischen den selben Parteien tiber den
selben streitgegenstand voOr einem ordentlicheﬁ Gericht
(Rechberger/Melis in Rechberger, 7zP0?, Rz 11 zu § 577

2P0) . Daran &ndert selbst die erstmalige Aufhebung des
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Schiedsspruches aus einem der in § 595 Bbs 1 2 2 - 7
ZPO genannten Grinde nichts, weil der Schiedsvertirag
gemah § 595 Abs 5 zP0O erst dann far den Gegenstand des
gchiedsverfahrens unwirksam wird, wenn hereits zwei Mal
ein = Schiedsspruch hiertiber rechtskraftig ,aufgehoben
worden ist.

Folglich wird pei erstmaliger Stattgebung einer
Aufhebungsklage grundsétzlich nur der Schiedsspruch
aufgehoben. Fine Entscheidung des ordentlichen Gerich-
tes in der Sache selbst ist nur in den rallen des § 595
Aps 1 2 1 ZPO denkbar (Rechberger/Melis aal, Rz 6 zu §
597 ZPO).'Die Klager zu B haben sich aber gar nicht auf
einen der in diesem aAufhebungsgrund zusammengefassten
Tatbestande (Fehlen, AuBerkrafttreten oder Unwirksam-
keit des Schiedsvertrages pzw. Unfiahigkeit einer Partel
zu dessen Eingehung) perufen; die Anfechtung der
Beitrittsvereinbarung durch die Klagerinnen und Klager
-u A ist, wie oben gezeigt wurde, nicht gerechtfertigt.
Beiden Begehren auf Entscheidung in der Sache selbst
steht somit das prozesshindernis dér Unzulissigkeit des
Rechtsweges entgegen.

Tnsoweit ware die Klage vom Erstgericht daher
nicht ab-, sondern zuriickzuweisen gewesen, Wwas vom
Berufungsgericht aus Anlass der Berufung im Hinblick
auf die damit verbundene Nichtigkeit aufzugreifen und

‘entsprechend richtigzustellen war.
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b) Zur Wirksamkeit der Beitrittsvereinbarung:

Weiterhin behaupten die Kldgerinnen und Klager zu
A, ihre Zustimmung zur Beitrittsvereinbarung sei unter
7wang zustande gekommen und daher unwirksam. Eine
Ausiibung von 2Zwang seitens der peklagten Partei vermei-
nen sie darin zu erkennen, dass sie wvor die Wahl
gestellt . worden seien, entweder dem zwischen der
Altmann-Gruppe und der beklagten Parteil geschlossenen
schiedsvertrag beizutreten und die darin enthaltenen
Bedingungen zu akzeptieren, oder ihren Riickgabeanspruch
endgiiltig "fahren zu lassen”. In der .Unterlassung
entsprechender Feststellungen durch dés Erstgericht
liege ein Feststellungsmangel.

Mit dieser Argumentation verkennen die Kl&agerinnen
und Klager zu A das Wesen des Zwanges im Sinne des
§ 870 ABGB. Nach dieser Bestimmung ist Jjemand unter
anderem dann nicht an einen Vertrag gebunden, wenn er
durch ,ungerechte und gegrindete Furcht“ zu dessen
Abschluss veranlasst wurde. Voraussetzung fir eine
Vertragsanfechtung wegen Jwanges ist also, dass der
anfechtende durch eine Drohung zuml Vertragsabschluss
veranlasst wurde, wobel das angedronte Ubel entweder an
sich rechtswidrig oder rechtsmissbrauchlich angedroht
_worden sein muss (vgl. RIS-Justiz RS0014881). Die
Androhung eines tibels i1st nicht "ungerecht", wenn der
Drohende durch dessen an sich erlaubte Zuftigung seine

eigenen Interessen wahrt; entscheidend ist daher, ob
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die Drohung nach Treu und Glauben bzw. nach der Auffas-
sung aller billig und gerecht Denkenden als’ ein
angemessenes. Mittel zur Erreichung dieses Zwecks zu
werten ist (vgl. Dittrich/Tades, RABGB*®, E 36 f. zu §
870) . | / |
Im vorliegenden Fall haben die Kl&gerinnen und
Kldger zu A eine konkrete Drohung seitens der beklagten
pPartei gar nicht behauptet. Aus dem Zhsammenhang
erschlieBbar kann die Drohung, die sie als ,ungerecht™
im Sinne des § 870 ABGB empfinden, nur die Nichtrick-
gabe des Bildes zum Inhalt gehabt haben. Nun ist es
unbestritten, dass das Gemalde ,Amalie Zuckerkandl™
derzeit im Eigentum der beklagten pPartei steht und die
klagenden Parteien keinen sachenrechtlichen Anspruch
auf dessen Herausgabe haben; ebensowenig bestand nach
den Bestimmungen des KunstriickgabeG ein subjektiver
Riickgabeanspruch, wie die Klagerinnen und Kldger zu A
in ihrer Klage auch ausdrucklich festhalten. Anspriiche.
nach den Rﬂckstellungsgesetzen sind wiederum, sofern
sie 7jemals bestanden haben, langst verfristet. Bei
dieser Rechtslage kann die Drohung der beklagten Partei
als Eigentimerin des Bildes, ihr Eigentumsrecht weiter-
hin auszuuben und das Rild nicht herauszugeben, wenn
die Klagerinnen und Kldger zu A dem Schiedsvertrag
nicht beitreten, keineswegs als rechtswidrig oder

rechtsmissbriuchlich angesehen werden.

Das freiwillige Angebot, den fraglichen
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Restitutionsanspruch zwischen den Streitteilen justizi-
abel zu machen, sich gegebenenfalls einem stattgebenden
Schiedsspruch zu unterwerfen und das Bild
herauszugeben, ertffnete den Klagern zu A eiﬁé Chance,
die sie wahrnehmen konnten oder auch nicht., Durch die
Annahme konnte sich ihre Rechtsposition verbessern,
durch die Nichtannahme wire sie unverandert geblieben,
sodass das angedrohte ,Ubel" der Nichtherausgabe letzt-
lieh blob die Beibehaltung des status quo bedeutet
hitte. Ein ungerechter Zwang wurde durch die Drohung,
bei Nichtbeitritt zum Schiedsvertrag das Bild zu behal-
ten, somit g¢genauso wenig ausgeiibt, als wenn etwa der
Anbieter einer Ware erklart, diese nur im Falle des
Abschlusses eines Kaufvertrages hergeben zu wollen und
sie andernfalls zu behalten. Es bedurfte somit keiner
.naheren Feststellungen Zum Zustandekommen der
Beitrittsvereinbarung.

Ist aber davon auszugehen, dass die Beitrittsver-
einbarung frei und ohne Zwang zustande gekommen ist,
kann ihre Ungliltigkeit aﬁch nicht daraus abgeleitet
werden, dass sie kein Recht der Klégerinneﬁ und Kliager
zu A auf Nominierung eines ,eigenen® Schiedsrichters
vorsah. Zwar ist es richtig, dass den Parteien eines
Schiedsverfahrens ein Einfluss auf die Zusammensetzung
des Schiedsgerichtes zuzugestehen 1st; dies ergibt sich
schon aus dem vertraglichen - und damit freiwilligen -

Charakter einer Schiedsvereinbarung.
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Die Kligerinnen und Klager zu A iibersehen aber,
dass dieser Einfluss nicht nur durch die Nominierung
eines ,eigenen® Schiedsfichters ausgelibt werden kann;
vielmehr sieht § 580 ZPO auch vor, dass die Benennung
der Schiedsrichter oder die Regelung ihrer ,Bestellung
im Schiedsvertrag VvVoOrgenommen werden kann. Ein solcher
Fall liegt hier vor: Die Kldgerinnen und Kléger zu A
haben in der - wie oben dargelegt, frei von Willensman-
geln sustande gekommenen - Beitrittsvereinbarung das
laut Schiedsvertrag vorgesghene Schiedsgericht‘ akzep-
tiert und damit eine vertragliche Schiedsrichterbestel—
lung vorgenommen, SO wie dies etwa auch bei der Verein-
barung der zustandigkeit eines institutionellen
Schiedsgerichtes geschieht.

Ein Verstoll gegen die Grundsiatze eines fairen
Verfahrens kann hierin ebenso wenig erblickt werden wie
eine Sittenwidrigkeit im Sinne des § 879 ZFO. Die in
der Berufung zitierte Entscheidung der Europaischen
Kommission fur Menschenrechte im Fall Bramelid wund
Malmstrsm gegen Schweden vom 12.10.1982 ist nicht
einschligig, weil sie den Fall eines gesetzlich vorge-
schriebenen schiedsverfahrens behandelt, in welchem die
Schiedsrichter aufgrund gesetzlicher Vorschriften und

nicht nach freier Vereinbarung der Parteien pestellt

wurden.

Der Umstand, dass zwel der dreil Schiedsrichter im

vorliegenden Fall von der peklagten partei bzw. der
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Erbengemeinschaft nach Ferdinand Bloch-Bauer bestellt
wurden, koénnte somit hochstens ein Befangenheitsprgblem
aufwerfen. Darauf ist aber nicht naher einzugehen, weil
die Klégerinnén und Kliger zu A das ihnen nach § 586
7ZPQ zustehende ablehnungrecht nicht ausgefibt, haben. An
der Rechtswirksamkeit der Beitrittsvereinbarung. andert
dies jedenfalls nichts. Die Frage der Einhaltung der
Menschenrechte stellt sich im Rahmen einer privatrecht-
1ichen Vereinbarung zwischen gleichberechtigten Rechts-—

subjekten nicht.

c) Zu den behaupteten Wiederaufnahmegriinden:

Der von den Kl&gerinnen und Kligern zu A hilfs-
weise behauptete Aufhebungsgrund des § 595 Abs 1 2 7
2P0 (Vorliegen der Voraussetzungen, unter denen nach
§ 530 Abs 1 2 1 - 7 ein gerichtliches Urteil mittels
der Wiederaufnahmsklage angefochten werden kann) liegt

nicht vor. Nach § 530 Abs 1 Z 7 ZPO kann ein Verfahren,
das durch eine die Saché erledigende Entscheidung
abgeschlossen worden ist, auf Antrag einer Partel
wieder aufgenommen werden, Wwenn die Partei in Kenntnis
von neuen Tatsachen gelahgt oder Beweismittel auffindet
oder =zu benttzen in den Stand gesetzt wird, deren
Vorbringen und Benutzund im friheren Verfahren eine ihr
giinstigere Entscheiduné herbeigefihrt haben wiirde. Die
Klagerinnen und Klager zu A perufen sich auf eine Reihe

von Urkunden, die ihnen erst nach Abschluss " des
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Schiedsverfahrens bekanntgeworden seien und aus denen
hervorgehe, dass die Familie Zuckerkandl/Miller-Hofmann
erst durch die nationalsozialistische Herrschaft in
Osterreich in eine Notlage geraten sei. Da das Schieds-
gericht in der Begriindung seines Schiedsspruchs wesent-
lich davon ausgehe, dass eine _Notiage von Hermine
Miiller-Hofmann schon VOI 1938 bestanden habe - womit
implizit  zum ausdruck gebracht werde, dass der
gegensténdliche vermgenstransfer auch Stattgefunden
hitte, wenn es zu keiner nationalsozialistischen Durch-
dringung der bsterreichiscﬁen Wirtschaft gekommen ware
- und daraus ableite, dass es sich bei diesem Verkauf
um keinen ,Notverkauf® gehandelt habe, seien die
nunmehr aufgefundenen Beweismittel von- unmittelbarer
Relevanz.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass der Schieds-
spruch - abweichend von den vorschriften der ZPO -
keine sachverhaltsfeststellungen, sondern lediglich
unter der Uperschrift ,rechtliche Beurteilung® zusam-
mengefasste {lberlegungen Zur Beweiswirdigung und zur
Interpretafion der mahgeblichen Gesetzesstellen
enthalt. Es kann also schon nicht gesagt werden, dass
das Schiedsgericht seiner Entscheidung eine Feststel-
lung zugrundegelegt habe, wonach sich Hermine Miiller-
Hofmann vor 1938 in einer finanziellen Notlage pefunden
habe. Tatsachlicﬁ findet sich in den tiberlegungen des

Schiedsgerichtes zur peweiswurdigung (Punkt 3.1. des
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,rkeine:.einzige Bezugnahme auf die
+ion von Hermine Miller-Hofmann vor

4938;  Efst im Rahmen seiner eigentlichen

marnn an ihre Freundin Dr. Viktoria Kiinstler ein und

;ﬁeérﬁndet seine Ansicht, dass diese Umsténde gegenlber

:den die £ritheren Riickstellungskommissionen beschafti-
genden Féallen anders gelagert seien, unter anderem wie
folgt:

,Zum einen erfolgte der Verkauf an jemanden, mit
dem die Verkduferfamilie befreundet war. Die Verkdufe-
rin muss demgem&B, wie auch ihr spdteres Verhalten
belegt, diesen Verkauf eher als Hilfe in der (schon

ohne die Verfolgungen des Nazi-Regimes bestehenden) Not

denn als - sel es auch ungewollte - Mitwirkung bei der
Beraubung durch die Nazis empfunden haben. Allein die
Tatsache, dass die Verkduferin die derart erhaltene
summe in der Folge verwenden musste, um 1hr Leben zu
retten, kann nach Auffassung des Schiedsgerichts nicht
rechtfertigen, den Verkauf an eine ihr freundschaftlich
verbundene Person als _Entziehung" im Sinne des
Nichtigkeitsgesetzes zu qualifizieren" (Unterstreichung

durch den erkennenden Senat).
Aus diesem Zusammenhang wird deutlich, dass der -
durch keine Feststellungen oder sonstige Uberlegungen

im Rahmen der Bewelswlrdigung gedeckte -
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Klammerausdruck ,schon ohne die Verfolgungen des Nazi-
Regimes bestehenden® in keiner Weise eine tragende
Regrindung des Schiedsspruches bildet und ohne welteres
weggelassen werden koénnte, ohne dass sich am Ergebnis
etwas andern wiirde. Das Schiedsgericht verneint das
yorliegen einer Entziehung im Sinne des Nichtigkeitsge-
setzes nicht etwa deshalb, weil der Verkauf an Dr.
viktoria Kinstler infolge der schon VOr 1938 bestehen-
den Notlage VoD Herﬁine Mﬁllér—Hofmann in jedem rall
und unabhangig vom nationalsozialistischen Regime
stattgefunden hétte, sondern weil ein verkauf an eine
Freundin, auch wenn er unter dem Nazi-Regime stattge-
funden habe, nicht als Vermbgensentziehung im Sinne des
§1 NichtigkeitsG zu gqualifizieren seil.

Das perufungsgericht teilt daher die Einschatzung
des Erstgerichtes, dass das gchiedsgericht seine
Entschéidﬁﬁg  nicht darauf gestitzt hat, dass sich
HermineMﬁllér—Hofmann schon vor 1938 in einer Notlage
befundéﬁ‘habe,'woraus sich die mangelnde Relevanz der
nunméhr.aufgefundenen neuen Beweiémittel ergibt. Damit
liegt weder der Wiederaufnahmegrund des § %30 Abs 1 2 7
7Zp0 noch der Aufhebungsgrund des § 595 Abs 1 Z 7 ZPO

- vor.

2. Berufung der Klager_ zu B:

Die Klager =zu B stiitzen sich zwar auf die

Berufungsgriinde der unrichtigen Beweiswﬁrdigung'und der
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unrichtigen rechtlichen Beurteilung, bekampfen inhalt-
lich aber keinerlei Tatsachenfeststellungen des Erstge-
richtes (sondern nur solche des Schiedsgerichtes),
sodass eine vom Berufungsgericht zZu behandelnde‘Beweis—
riige in Wahrheit gar nicht vorliegt. Im Folgenden ist
daher nur die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes
- nach allen Richtungen - zu uberprﬂfen;

Thre Aktivlegitimation, obwohl sie nur einen Teil
der am Schiedsverfahren beteiligten Erbengruppe nach
Ferdinand Bloch-Bauer reprasentieren, begriinden die
Klager zu B mit einer Analecgie zur Wiederaufnahmsklage.
Der Oberste Gerichtshof habe zu 6§ Ob 741/81 selbst flr
den Fall der notwendigen Streitgenossenschaft die
Msglichkeit der Einbringung einer Wiederaufnahmsklage
durch jeden Streitgenossen bejaht. |

Tatsdchlich spricht vieles dafar, diese Rechtspre-
chung auch auf Aufhebungsklagen gemab § 596 ZPO
anzuwenden: Wesentliches Argument des Hochstgerichtes
in der zitierten, in SZ 54/191 verdffentlichten
Entscheidung war der Umstand, dass im Falle der SJUnzer-—
trennlichen . gtreitgenossenschaft® {einheitlichen
Streitpartei) Jeder Streitgenosse sogar gegen den
Willen der anderen ein Rechtsmittel ergreifen kann.
Folglich misse auch im Falle einer Wiederaufnahmsklage
einem der Streitgenossen allein das Recht zur Klagsfih-
rung mit .dem 7iel, eine glinstigere Entscheidung im

Hauptprozess 2zu erreichen, zugestanden werden. Dies
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folge aﬁs der Eigenschaft der Wiederaufnahmsklage als
~Rechtsmittelklage™, mit der eine in einem vbrangegan—
genen Verfahren ergangene abschliefende Entscheidung
beseitigt und durch eine neue ersetzt werden soll (vgl
Kodek in Rechberger, ZPQ?, Rz 1 ff vor § 529)

Nun kann auch einer Aufhebungsklage gegen einen
Schiedsspruch nach § 596 ZPO ein gewisser Rechtsmittel-
charakter nicht abgesprochen.werden: auch hier ist die
tperpritfung auf wenige, im Gesetz aufgezihlte schwer-
wiegende Mangel begrenzt. Personenmehrheiten, die in
einem Schiedsverfahren eine einheitliche Streitpartei
nach § 14 Z7PO gebildet haben, bilden auch im Rechts-
streit ber das Begehren auf Aufhebung des Schiedsspru-
ches eine einheitliche Streitpartei (6 Ob 1512/88). Ob
tatsichlich Jjedem einzelnen Streitgencssen und damit
auch den beiden Kliagern zu B ein Recht auf Anfechtung
des Schiedsspruches mit Wirkung flr die gesamte
einheitliche Streitpartei des Schiedsverfahrens
zugestanden werden kann, muss hier aber nicht abschlie-
pend geklart werden, weil das aufhebungsbegehren, wie
unten zu =zeigen sein wird, mangels Vorliegens eines
mufhebungsgrundes ohnehin materiell unberechtigt ist.

Thr unzulédssiges Begehren auf Entscheidung in der
Sache selbst haben die Kldger zu B in der Berufung - zu
Recht - nicht aufrecht erhalten, weshalb die Abweisung
ihres Feststellungsbegehrens in Rechtskraft erwachsen

ist und - anders als im Verfahren 2zu A - dem
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Berufungsgericht ein Aufgreifen der Nichtigkeit infclge

Unzulassigkeit des Rechtsweges verwehrt ist.

3. Unvereinbarkeit des Schiedsspruches 'mit den

Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung:

Gemih §.595 Abs 1 % 6 ZPO in der hier anzuwenden-
den Fassung ist ein Schiedsspruch aufzuheben, wenn éer
mit den Grundwertungen der ssterreichischen Rechtsord-
nung unvereinbar ist oder gegen zwingende Rechtsvor-
schriften verstéﬁt} deren Anwendﬁng auch beli einem
Sachverhalt mit Auslandsberiihrung nach § 35 IPRG durch
eine Rechtswahl der Parteien nicht abbedungen werden
kann. Unter Grundwertungen der &sterreichischen Rechts-
ordnung werden in diesem Sinne vor allem die tragenden
Grundsatze der Bundesverfassung, des Strafrechts,
privatrechts und Prozessrechts, aber auch dés sffentli-
chen Rechts verstanden.

Mafgebend fiur die durch die ordentlichen Gerichte
in diesem Rahmen mogliche Uberprifung ist aber nicht
die Begrindung, sondern das Ergebnis des Schiedsspruchs
(RIS-Justiz RSQ0110125). Ein Verstof gegen die Grundwer-
tungen liegt folglich nur-dann vor, wWenn die Entschei-

dung im Ergebnis zu einer unertraglichen Verletzung

tragender Grundwertungen der o6sterreichischen Rechts-

ordnung fidhren wiirde (RIS-Justiz RS0110124). Hingegen

bietet der Aufhebungsgrund nach § 595 Abs 1 Z 6 ZPO
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keine Handhabe fiir die Priifung der Frage, ob und wie
weit das Schiedsgericht die im Schiedsverfahren aﬁfge—
worfenen Tat- und Rechtsfragen richtig gélést hat
(RIS-Justiz RS0045124).

Gerade letzteren Rechtssatz ﬁberéehen bdide Klidge-
rInnengruppen weiterhin, wenn sie - mit unterschiedli-
cher Gewichtung - auch noch in ihren Berufungen den
gchiedsspruch letzlich in der Art einer Berufung wegen
unrichtiger Beweiswiirdigung und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung bekampfen. Eine solche Rechtsmittelmdglich-
keit sieht das gschiedsverfahren nach der 7P0 nicht wvor,
sodass. auf die diesbeziiglichen Argumente nicht einge-

gangen werden kann, und zwar auch nicht, um zu tiberpri-

fen, ob die Beweiswirdigung oder die rechtliche

Beurteilung des Schiedsgerichtes mit den Grundwertungen
der ®sterreichischen Rechtsordnung vereinbar sind. 2u
prufen ist lediglich, ob das Ergebnis, also die Abwei-
sung der beiden Schiedsklagen und damit die Ablehhung
einer Restitution des Gemdldes "Amalie Zuékerkandl",
diesen Grundwertungen widerspricht.

Fs kann nun nicht dem geringsten 7weifel unterlie-
gen, dass jegliche Billigung des Nationalsozialismus
oder seiner Verbrechen in krassestem Gegensatz zu den
Grundwertungen der bsterreichischén Rechtsordnung
stﬁnde. Durch das nationalsozialistische Regime erzwun-
gene Vermégensverschiebungen sind in einem demokrati-

schen, den Grundrechten verpflichteten staat jedenfalls

e e oA 1k e S it e
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rickgangig zu machen; die Republik Osterreich darf sich
nicht am geschehenen Unrecht bereichern.

Aus diesen unbestrittenen Grundsidtzen kann aber
keine Grundwertung der Rechtsordnung abgeleitet werden,
wonach grundsatzlich jedes, wann und wie auch immer in
das Eigentum der Republik Osterreich gelangte
Kunstwerk, das vor oder waihrend der nationalsozialisti-
schen Herrschaft einer vom Regime verfolgten Person
gehort hat, bedingungslos an diese zurtickzustellen sei.
Derartiges ergibt sich insbesondere auch nicht aus dem
Staatsvertrag von 1955. Gerade der .vorliegende Fall
zeigt eindrucksvoll die Unhaltbarkeit einer solchen
aAuffassung, misste doch sonat das Bild an beide, unter-
ginander uneinige, Kl&gerInnengruppen zugleich heraus-
igééﬁﬁén wéfden. Die Voraussetzungen £fir eine Restitu-
.‘tion sind vielmehr gesetzlich geregelt und in jedem
einzelnen Fall zu prifen.

Im vorliegenden Fall geht es nicht um die Rickgabe
eines (nach heutigen Maﬁstében)'widerrechtlich erlang-
ten Vermbgensgegenstandes-an die berechtigten Eigenti-
mer, setzt doch schon § 1 72 2 KunstrﬁckgabeG 1998, auf
den sich beide KlagerInnengruppen perufen, voraus, dass
der betreffende Kunstgegenstand rechtmafpig in das
Eigentum der beklagten Partei Ubergegangen ist. Der
Erwerb fir die Osterreichische, Galerie erfolgte 1im
Jahre 1988 und somit zweifellos vollig unabhingig von

nationalsozialistischen Machenschaften. Aper auch die
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Rechtsvorgangerin der beklagten Partei hat das Gemalde
schon nach dem Klagsvorbringen in Dbeiden Verfahren
nicht durch unmittelbar ausgeiibten Zwang des national-
sozialistischen Regimes erworben. Der Kausalzusammen-
hang zwischen der nationalsozialistischen W~erfolgung
der Kliagerinnen und Klager bzw. ihrer Vorfahren und dem
suletzt erfolgten Erwerb des Gemaldes durch die
peklagte Partei ist damit schon so verdinnt, dass es
die grundsétzliche Ablehnung des Nationalsozialismus
und seiner Folgen nicht mehr gebietet, diesen Erwerb
und alle vorangegangenen Erwerbsvorgéngé unter allen
Umstanden riickgdngig zu machen. Damit liegt ein nach
den Grundwertungen der Rechtsordnupg jedenfalls zu
missbilligender Vermdgenserwerb nicht wvor.

Ob nun auch eine freiwillige, Jjedoch durch die
Umstande der nationalsozialistischen verfolgung

bedingte Vermégensverduberung, wie sie hier von Ferdi-

nand Bloch-Bauer an Hermine Miiller—-Hofmann und spater

von dieser an Dr. Viktoria Kinstler erfolgt ist, im
Sinne des § 1 NichtigkeitsG als null und nichtig zu
gualifizieren ist und damit Anlass 2u einer Riickstel-
lung i.S.d. KunstriickgabeG geben kann, ist eine Frage,
die folglich nicht mehr die Grundwertungen der Rechts-
ordnung berihrt. Sie ist ebenso durch Auslegung der
einschlidgigen Gesetze zuU 16sen wie die Problematik der
anwendbarkeit des Dritten Riickstellungsgesetzes und der

darin vorgesehenen Reweislastumkehr auf den



39 14 R 83/07i

vorliegenden Fall. Die Gesetzeséuslegung durch den
angefochtenen Schiedsspruch ist jedenfalls nicht
denkunméglich und unterliegt keiner weiteren Uberpri-
fung durch die ordentlichen Gerichte.

Darilber hinaus ist -u Dbedenken, 'dass das
¥unstriickgabeG - wie den Kldgern bewusst ist - keinen
Rechtsanspruch der friheren Eigentumer, sondern nur
eine Ermachtigung des Bundesministers fiir Finanzen 2zur
Riickiilbereignung VoD Kunstgegenstanden vorsieht. Ein
durchsetzbarer Anspruch einer der beiden Klégergruppen
hatte nur im kohkreten Einzelfall auf (schieds—i
vertraglicher Grundlage beil entsprechendem Ausgang des
gchiedsverfahrens entstehen konnen. Wenn nun durch die
Abweisung der Schiedsklagen den Kl&gern weiterhin kein
durchsetzbarer Anspruch auf Riickgabe des Bildes
entstanden 1ist und der Bundesminister fiir Finanzen
nicht von der ihm in § 1 KunstrickgabeG erteilten
Ermachtigung Gebrauch macht, S© entspricht dieses
Ergebnis nur der Rechtslage VOI dem Abschluss des
schiedsvertrages und der Beitrittsvereinbarung, als den
Klagerinnen und Klagern eben auch kein Anspruch auf
Rilckgabe des Bildes zustand. Ein Schiedsspruch, der die
Rechtsposition der klagenden parteien zwar nicht - wie
erhofft - verbessert, aber auch in keiner Weise
verschlechtert, kann aber schon Vvon Hasu aus nicht
gegen die Grundwertungen der ésterreichischen Rechtsf

ordnung verstoben.
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IX. Exgebnis:

Das ErStgericht hat somit insgesamt ZzZu Recht das
Vorliegen der behaupteten aufhebungsgrinde vefneint und
die Klagebegehren auf Aufhébung des Schiédsspruches
abgewiesen. Soweit die Klagerinnen und Klager auch eine
Entscheidung des Erstgerichtes 1in der Sache selbst
angestrebt haben, stand diesem Begehren das Prozesshin-
dernis der Unzulédssigkeit des Rechtsweges entgegen,
weshalb dié Klagen insoweit nicht ab-, sondern zurick=

zuweisen gewesen waren.

Die mit dihren Berufungen unterlegeneh Klagerinnen
und Klager sind gem&al §§ 50, 41 ZPO der beklagten
partei sowie deren Nebenintervenienten zum Ersatz dexr
Kosten des Berufungsﬁerfahrens verpflichtet, soweit ihr
verfahren petroffen ist. Da die beklagte partei und die
Nebenintervenienten getrennte Rerufungsbeantwortungen
eingebfacht haben, standen sie im Verfahren A nur funf
klagenden Parteien gegenﬁberf was nur einen Streitge-
nossenzuschlag von »5% rechtfertigt, und im Verfahren B.
zwei klagenden parteien, sodass der Streitgenossenzu~
schlag hier nur 10% betragt. Der Tarifansatz nach TP 3B
pbei einem gtreitwert VOD € 50.000,-- bzw. € 50.001, -
petragt € 829,90; der Einheitssatz 50%. Die Aufierund
der Nebenintervenienten vom 3.9.2007 ist nicht nach TP

3B, sondern nur nach TP 2 RAT zu nonorieren.
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Die aufgeworfenen Rechtsfragen gehen in ihrer
Bedeutung nicht Gber den konkreten Einzelfall hinaus
und wurden im Ubrigen im Sinne der standigen Rechtspre-
chung gélést, sodass die Voraussetzungen fur die Zulas-
sung der ordentlichen Revisien an den' Obersten

Gerichtshof gemal § 502 Abs 1 ZPO nicht erfiillt sind.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, schmerlingplatz 11
abt. 14, am 8.10.2007

P Dr. Ronald Kunst
A Fur die Richtigksit der Ausfartigung
S e derthardereauchinunnziggnz
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