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In auBen bezeichneter Rechtssache erheben die klagenden Parteien gegen das Urteil des
Landesgerichts fiir ZRS Wien vom 28. Februar 2007, den klagenden Parteien zugestellt am 5. Miirz

2007, binnen offener Frist die nachstehende

BERUFUNG

an das Oberlandesgericht Wien und fithren diese aus wie folgt:

1. Das Urteil wird seinem gesamten Inhalte nach aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen

Beurteilung angefochten.

2. Mit der vorhiegenden Klage begehrten die klagenden Parteien die Aufthebung des
Schiedsvertrages, mit dem sie dem Schiedsvertrag zwischen der Republik Osterreich und Maria V.
Altmann, Francis Gutmann, Trevor Mantle und George Bentley sowie DDr. Nelly Auersperg
beigetreten sind (Joinder Agreement, Blg. /D), und die Entscheidung in der Hauptsache durch das
Gericht, in evenru die Aufhebung des Schiedsurteils vom 7. Mai 2006 (Blg. /B) in scinem

abweisenden, sich auf die klagenden Parteien beziehenden Teil.

Geltend gemacht wurde, dass der angefochtene Schiedsspruch (Blg. ./B) mit den Grundwertungen
der dsterreichischen Rechtsordnung (ordre public) unvereinbar sei (§ 595 Abs. 1 Z 6 ZPO) und
iiberdies, dass kein giiltiger Schiedsvertrag vorliege (§ 595 Abs. 1 Z 1 ZPO) bzw. dass das
Schiedsverfahren in einer Weise durchgefithrt wurde, die Grundwertungen der dsterreichischen
Rechtsordnung (ordre public) widerspreche; hilfsweise wurden die nach Zustellung des
Schiedsurteils (Blg. ./B) neu hervorgekommen Beweismittel als Wiederaufnahmsgrund gem. § 530

Abs. 1 Z7 ZPO (1. V. m. § 595 Abs. 1 Z 7 ZPO) geltend gemacht.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil hat das Erstgericht die Klage abgewiesen. Dies wurde
(zusammengefasst) damit begriindet, dass es a) zwar zutreffe, dass die Schiedsrichter nur von den
Klidgern im verbundenen Verfahren und der Beklagten nominiert wurden, dies den Kligern im

fithrenden Verfahren aber bei Unterfertigung des ,,Joinder Agreement™ bereits bekannt gewesen se,
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und dieser Umstand im schiedsgerichtlichen Verfahren auch nicht moniert worden sei; durch den
Beitritt im Schiedsverfahren sei von den Kligern auf ene Schiedsrichterbestellung ihrerseits
(rechtswirksam) verzichtet worden (Urteil S. 16). Die Klage sei aber auch deshalb abzuweisen, weil
b) die vom Schiedsgenicht aus seinen Feststellungen abgeleitete Rechtsfolge, dass die im § 1
NichtigkeitsG normierte Absicht der Vermdgensentzichung nicht gegeben sei und der Tatbestand
des § 1 Z 2 KunstriickgabeG nicht erfiillt sei, nicht als ordre-public-widrig angesehen werden
konne. Und schlieBlich seien c) auch die geltend gemachten Wiederaufnahmsgriinde nicht geeignet,
eine andere Entscheidung zu bewirken, weil das Schiedsgericht seine Entscheidung auf dic

angezielten Punkte gar nicht gestiitzt habe.

Ad a) Die klagenden Parteien sind der Schiedsvereinbarung nicht freiwillig beigetreten. Sie wurden
durch die beklagte Parter in rechtserheblicher Weise gezwungen: Das ,,Angebot” der Republik
Osterreich an die klagenden Parteien bestand darin, der zwischen Altmann-Gruppe und Republik
Osterreich abgeschlossenen Schiedsvereinbarung (Arbitration Agreement, Blg. ./C) beizutreten.
Diese Schiedsvereinbarung war ,fertig”, noch bevor den klagenden Parteien die Mdéglichkeit
gewihrt wurde, darauf inhaltlich Einfluss zunehmen. Unter Hinweis darauf, dass die klagenden
Parteien ja sonst ohnedies keine Mdglichkeit hiitten, ihren Restitutionsanspruch durchzusetzen,
wurden die klagenden Parteien vor die Wahl gestellt, die zwischen Altmann-Gruppe und Republik
Osterreich verhandelte Schiedsvereinbarung (Arbitration Agreement, Blg. /C) zu akzeptieren — oder
ihren Riickgabe-Anspruch endgiiltig fahren zu lassen. Tatséchlich wurden die klagenden Parteien
dazu gendtigt, das Joinder Agreement (Blg. /D) zu unterschreiben und die im Arbitration
Agreement (Blg. /C) zwischen der Altmann-Gruppe und der Republik Osterreich verhandelten
Schiedsbedingung zu akzeptieren — ohne dass sie eine Wahl hatten, auf einen anderen Inhalt der

Schiedsvereinbarung zu dringen.

Zum Beweis flir dieses Vorbringen wurde schon in der Klage die Einvernahme von RA Univ.-Doz.
Dr. Alfred J. Noll beantragt; diesem Beweisantrag ist das Erstgericht aber nicht nachgekommen.
Erst durch eine genaue Ermiftlung des tatsichlichen Sachverhalts, der zum Abschluss der
Schiedsvereinbarung gefiihrt hat, hétte das Erstgericht beurteilen kénnen, ob der Abschluss der
Schiedsvereinbarung freiwillig erfolgte. Die klagenden Parteien haben ausdriicklich vorgebracht,

dass sie zum Abschluss dieser Verembarung gendtigt wurden. Das Erstgericht hat es unterlassen,
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die entscheidungswesentlichen Feststellungen zu treffen, was hiermit ausdriicklich als sekundire
Mangelhaftigkeit geltend gemacht wird, Da es das Erstgericht iiberhaupt nicht der Mithe wert
gefunden hat, ein Beweisverfahren durchzufiihren, hat es auch nur die in den Urkunden
festgehaltenen Inhalte zu seinen Feststellungen erheben kénnen. Tatsdchlich wire aber zur
Beurteilung der Frage, wie die Schiedsverecinbarung zustande gekommen ist und warum im
Verlaufe des Schiedsverfahrens gegen die einseitige Schiedsrichterbestellung durch die Kliger nicht
vorgegangen wurde, die Beweisaufnahme iiber die niheren Umstinde des Zustandekommens der
Schiedsvereinbarung notwendig gewesen. Das Erstgericht hat es unterlassen, die
entscheidungserheblichen Feststellungen {iber das Zustandekommen der Schiedsvereinbarung zu
treffen. Auch das vom Erstgericht verwendete Argument, die Kliger hitten sich zumindest
konkludent mit der einseitigen Schiedsrichterbestellung abgefunden, und die Kliger hiitten somit
ihren allfilligen Anspruch auf eine menschenrechtskonforme Schiedsrichterbestellung |, verwirkt®,
vermag das Absehen von jeglichem Beweisverfahren nicht zu rechtfertigen. Bei rechtsrichtiger
Sicht der Problematik hitte das Erstgericht Feststellungen dartiber treffen miissen, wie die
angefochtenen Schiedsvereinbarung zustande gekommen ist. Das Unterlassen dieser Feststellungen
behaftet das Urteil mit einer sekundédren Verfahrensmangel, der zur Authebung des Urteils fiihren

mMuss.

Zwar wurde den klagenden Parteien durch Abschluss der Schiedsvereinbarung ein subjektives
Recht auf Riickstellung eingerdumt, aber es wurde ihnen gleichzeitig verunmdoglicht, dieses Recht
entsprechend den Grundwertungen der §sterreichischen Rechtsordnung (ordre public) zu verfolgen.
Die Bestellung muss jedoch, wie die EKMR im Fall Bramelid und Malmstrom (8588/79 und
8589/79, 12. Oktober 1982, Decisions and Reports, 29,64; EuGRZ 1983, 428, Nr. 91) betonte, auf
der vollstindigen Gleichbehandlung sidmtlicher Parteien (equal footing) — also auch der klagenden
Parteien -~ beruhen. Das FErstgericht selbst hat wenig Zweifel daran, dass die ungleiche
Nahebeziehung der beiden von der Altmann-Gruppe und der Republik Osterreich bestellien
Schiedsrichter zu den Parteien unausgewogen ist. Insofern ist das Erstgericht auch bereit
anzuerkennen, dass eine ,rigorose Garantic der Gleichheit der Parteien in Bezug auf die
Zusammensetzung des Schiedsgerichtes bestehen (muss)®, wie das VIGH-Mitglied Dr. Kurt Heller
in seiner Zusammenfassung dieser Entscheidung (Der verfassungsrechtliche Rahmen der privaten

internationalen Schiedsgerichtsbarkeit [1996] 19) betonte. Allerdings meint das Erstgericht, dass
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dieses Recht verzichtbar sei — und dass die Klidger durch Beitritt zum Schiedsverfahren auf dieses
Menschenrecht auch verzichtet hitten. Beim gegenstindlichen Recht auf Gleichheit der Parteien in
Bezug auf die Zusammensetzung des Schiedsgerichts handelt es sich jedoch um ein unverzichtbares
{nicht dispositives) Recht der klagenden Parteien, weil die Herstellung einer ungleichen
Nahebezichung der Schiedsrichter zu den Parteien bzw. der Umstand, dass im vorliegenden Fall die
klagenden Parteien als Partet des Schiedsverfahrens gar keine Bezichung zu einem der

Schiedsrichter hatte, gegen Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung verstéft,

Tats#ichlich hat die beklagte Partei ihre faktische Uberlegenheit gegeniiber den klagenden Parteien
(die darin besteht, dass sie sich im Besitz des Bildes ,,Amalie Zuckerkandl”“ befindet und das
KunstriickgabeG keinen rechtsstaatlich nachpriifbaren Riickstellungsanspruch gewihrt) dazu
ausgenutzt, die klagenden Parteien zur Annahme von Bestimmungen zu nétigen, die ihr im
Verfahren ein Ubergewicht iiber die klagenden Parteien einrdumt. Es versteht sich von selbst und
bedarf keiner weitwendigen Darlegungen, dass im Schiedsverfahren diejenige Partei
aussichtsreicher streitet, die sich (zumindest) eines von thr nominierten Schiedsrichters gewiss sein
kann und tiberdies einen von der Gegenseite nominierten Schiedsrichter nicht fiirchten muss. Damit
aber werden die fiir jedes faire Verfahren postulierte richterliche Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit
und Unbefangenheit tangiert. Da im Schiedsverfahren das Prinzip der Unabhingigkeit des Richters
(Art. 87 B-VG) ohnedies schon in einem problematischen Verhiltnis zur Richterbestellung durch
die Parteien steht, ist die Paritiit bei der Richterbestellung von grundlegender Bedeutung — ohne
diese Paritit wiirde nicht nur gegen das auch fiir das schiedsgerichtliche Verfahren geltende
Gleichheitsgebot (Art. 2 B-VG) verstolen, es wiirde (wollte man die Disparitit bei der
Schiedsrichterbestellung als verfassungs- und rechtskonform erachten) unter dem legitimatorischen
Deckmantel einer richterlichen Entscheidung der Willkiir michtiger Prozessgegner Tiir und Tor
gedftnet. Dies aber wire mit den Grundwertungen der dsterreichschen Rechtsordnung (ordre

public) nicht zu vereinbaren.

Aus diesen Griinden hat das deutsche Zivilprozessrecht derartige Fille in § 1025 Abs. 2 dZPO

eigens typisiert:

HDer Schiedsvertrag ist unwirksam, wenn eine Partei ihre wirtschaftliche oder soziale
Uberlegenheit dazu ausgenutzt hat, den anderen Teil zu seinem Abschluss oder zur Annahme von
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Bestimmungen zu ndétigen, die thr im Verfahren, insbesondere hinsichtlich der Ernennung oder
Ablehnung der Schiedsrichter, ein Ubergewicht tiber den anderen Teil einriumen.”

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass der vorliegende Schiedsvertrag (Joinder Agreement, Blg,
/D) auch nach &sterreichischem Recht gem. § 879 Abs. 1 und 3 ABGB ungiiltig ist (vgl. auch SZ
51/132), und dass ein Schiedsvertrag, der nicht einen Bestellungsmodus vorsieht, der die
Gleichbehandlung der Parteien sicherstellt, gegen die Grundwertungen der Osterreichischen
Rechtsordnung (Art. 6 EMRK) verstoBit bzw. gem § 595 Abs. 1 Z 1 und 6 ZPO ungiiltig ist, und
dass durch die bezeichnete Form der Bestellung das Schiedsverfahren insgesamt in einer Weise
durchgefithrt wurde, die den Grundwertungen (ordre public) der Osterreichischen Rechtsordnung
widerspricht. Damit verstofit die Schiedsvereinbarung (Joinder Agreement, Blg. /D) gegen
zwingende Rechtsvorschriften, an die die Parteien ausnahmslos gebunden sind und denen sie sich

auch durch entgegen gesetzie Vereinbarungen nicht entziehen kdnnen (SZ 9/303; SZ 18/212).

Ad b) Selbst wenn man aber zu dem Ergebnis kommen sollte, dass eine giltige
Schiedsvereinbarung (Joinder Agreement, Blg. /D) vorliegt und weder gegen die (verfassungs-
Jgesetzlichen Bestellungsvorschriften noch sonst gegen die prozessualen Grundwertungen der
dsterreichischen Rechtsordnung (ordre public) verstofien wurde, so leidet der Schiedsspruch doch
an einer Nichtigkeit gem. § 595 Abs. 1 Z 6 ZPO, weil auch sein Ergebnis bzw. seine Begriindung
mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public) nicht vereinbar ist. Das
Erstgericht hat diese Problematik mit dem Hinweis abgetan, dass es nicht géinzlich unvertretbar sei,
aus den schiedsgerichtlichen Feststellungen auf die vom Schiedsgericht ausgesprochenen
Rechtsfolgen zu schlieBen. Dem gegeniiber ist auch im Rahmen der Berufung nochmals darauf zu
verweisen, dass die vom Schiedsgericht formulierten Griinde nicht geeignet sind, das Ergebnis des
Schiedsverfahrens zu tragen. Das Schiedsgericht hat die entscheidungserhebliche Rechtslage derart
verkannt, dass es 1m Ergebnis eine unvertretbare Rechtsansicht zum Ausdruck gebracht hat. Der
Schiedsspruch (Blg. /B) und seine Begriindung gehen derart an den einschiigigen gesetzlichen
Bestimmungen und am dsterreichischen Verfagsungsrecht vorbei, dass das Schiedsurteil in Summe
mit den Grundwertungen der 6sterrerchischen Rechtsordnung (ordre public) nicht vereinbar ist. Das
Erstgericht hat sich mit den in der Klage angefithrten Argumenten nur summarisch
auseinandergesetzt. Um die vom Erstgericht ausgesprochene Rechtsansicht zu fundieren, hétte das

Erstgericht aber Feststellungen darliber treffen miissen, ob die von den Kligern behauptete
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Unvertretbarkeit der Rechtsansicht des Schiedsgerichts vorliegt. Dies wiederum wire nur dann
moghich, wenn das Erstgericht selbst den Sachverhalt soweit ermittelt hiitte, dass es die
Vertretbarkeit der Rechtsansicht des Schiedsgerichts aus eigenem beurteilen kann. Soweit es das
Erstgericht unterlassen hat festzustellen, ob das Schiedsgericht bei seiner Tatsachenfeststellung von
einer unvertretbaren Rechtsansicht ausgegangen ist, wird auch dies ausdriicklich als sekundirer

Verfahrensmangel geltend gemacht.

Diesem Umstand kommt deshalb besondere Bedeutung zu, weil das Schiedsgericht im Ergebnis
eine Beweislastumkehr vorgenommen hat: anders als nach dem 3. RStG vorgesehen, hat es dem
Opfer die zusiizliche Beweislast fiir die ,Entzichung® aufgebilirdet. Diese rechtswidrige
Beweislastumkehr trifft den Kern des Verhiltnisses der Republik Osterreich zu den Opfern des
Nationalsozialismus und stellt eine untragbare Abkehr von den bisherigen Wertungen der Republik
Osterreich dar: Wenn nidmlich festgestellt ist, dass es sich beim Veriuferer um eine politisch
verfolgte Person handelt, und wenn wetters festgestellt ist, dass der Vermégenstransfer in
unmittelbarem Zusammengang mit der nationalsozialistischen Machtergreifung steht, dann ist
bisher per se von einem anfechtbaren Vermdgenstransfer ausgegangen worden ~ das Aufertegen
emner zusitzlichen Beweislast dringt die Opfer des Nationalsozialismus in eine Position, die das 3.

RStG gerade zu tiberwinden suchte,

Das Schiedsgericht (und nun auch das Erstgericht) stiitzt sein falsches Ergebnis im Wesentlichen
auf subjektive Momente, die bei Hermine Miiller Hofmann vorgelegen wiren: Sie habe die
Verduflerung cher als , Hilfe™ denn als ,,Entzichung® verstanden und sie habe sich nach 1945 mit
dem Vermdgenstransfer ,,abgefunden”. Auch diese Bedachtnahme auf subjektive Elemente erfolgt
in vélliger Verkennung des Inhalts des 3. RStG. Nach der Konzeption dieses Gesetzes durften
subjektive Elemente flir die Beurteilung des Vorliegens einer Vermdgensentziehung keine Rolle
spielen. Die durch das Gesetz vorgegebene Irrelevanz subjektiver Elemente fiir das Vorliegen einer
Vermégensentzichung wurde auch von der Judikatur weitgehend beachtet. Ob Hermine Miiller
Hofmann den Verkauf ihres Bildes als , Hilfe* wertete, spiclt fiir die Beantwortung der Frage, ob ein
nichtiges Rechtsgeschift vorlag, keine Rolle. Der Verkauf des Bildes ist eindeutig als Not- bzw.
Zwangsverkauf zu qualifizieren, der im Zuge der ,wirtschaftlichen und politischen Durchdringung

durch das Deutsche Reich™ erfolgte. Wiirde man sich niimlich hypothetisch die durch die
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nationalsozialistische Herrschaft in Osterreich geschaffenen Umstinde wegdenken, hiitte es keinen

Grund fiir Hermine Miiller Hofmann gegeben, das Portrit ihrer Mutter (1) zu verkaufen.

Ohne es in seiner Begriindung explizit zu machen, stellt das Schiedsurteil recht eigentlich darauf ab,
dass der Verkauf des Bildes deshalb keine ,,Entzichung® im Sinne des NichtigkeitsGG gewesen sein
kénne, weil es sich bei diesem Verkauf um eine freiwillige Transaktion™ gehandelt habe, die
Ausfluss des privatautonomen rechtsgeschiftlichen Willens der politisch verfolgten Hermine Miiller
Hofmann gewesen sei. Die Perfidie dieser (impliziten) Argumentation besteht darin, dass der fiir die
Beschaffung ecines (gefilschten) Ariernachweises notwendige Geldbetrag von RM  7.000,-
tatsiichlich nicht vorhanden war, und also in irgendeiner Weise von Hermine Miiller Hofmann
beschafft werden musste, ,,um thr Leben zu retten” (wie das Schiedsurteil, Blg. ./B, selbst ausfiihrt).
Tatsdachlich waren der Verkauf und der Erhalt des Verkaufspreises von RM 1.600,- ¢ine , Hilfe*
zum Uberleben — dieser Umstand beseitigt aber nicht den Charakter dieses Vermdgenstransfers als
»Entzichung® nach dem 3. RStG. Eine ,,Entzichung” im Sinne des 3. RStG erfolgte in den meisten
Fillen in Form von Verkaufsvertrigen, aber auch in Form einer Schenkung (Rkb Wien 817/48) oder
in Form eines Verzichts auf Anspriiche (Rkv 100/48). Sogar der Eintritt in einen Vertrag aufgrund
eines gesetzlichen Vorkaufsrechts konnte im Prinzip eine Vermdgensentzichung darstellen (Rkv
58/48, Rkv 8/50 = IBI. 1950, 295, Rkv 198/53 = EvBl. 1954/43). Das Schiedsgericht (und nun auch
das erstgericht) verkennt alles, was wesentlich ist: Es ist nicht von Bedeutung, ob Hermine Miiller
Hofmann die Realisierung der VerduBerung als ,Hilfe" verstand, von Bedeutung ist einzig und
allein der Umstand, dass sie durch die nationalsozialistische Herrschaft gezwungen war, derartige
LHHilfe* iiberhaupt in Anspruch zu nehmen. Die dsterreichische Regierung hat in den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage des NichtigkeitsG (83 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates [V GP], 2) ausdriicklich festgelegt, dass es darum gehe, jene
Rechtsgeschifte zu beseitigen, die ,durch eine infolge ihrer allgegenwirtigen militanten
Anwesenheit auf Osterreichischer Seite bewirkte Unfretheit in der Entschlussfassung™ bewirkt

worden waren.

Wie weit das Schiedsgericht sich auch von der bisherigen, schon in der Klage dokumentierten
Praxis des Beirates gem. § 3 KunstriickgabeG damit entfernte, zeigt ein nahe liegender Vergleich

mit der erfolgten Riickstellung der Klimt-Bilder ,,Bauemhaus mit Birken® (1900) und ,,Dame mit
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Federboa™ (1909) an die Erben nach Hermine Lasus. In diesem Fall fithrte der Beirat aus:

Hermine Lasus, ithre Tochter Maria Danilowatz und deren Ehegatte Josef Danilowatz waren den
Verfolgungen der nationalsozialistischen Machthaber ausgesetzt. Obwoh! Josef Danilowatz nicht-
jidischer Abkunft war, wurde ihm am 24. 11. 1938 wegen seiner Ehe mit der Judin Maria
Danilowatz, geb. Lasus wegen regimekritischer Karikaturen die weitere Berufsausitbung als Maler
uned Graphiker untersagt, was die Familie in eine prekire finanzielle Situation brachte. Zur
Finanzierung des Lebensunterhaltes der Familie bot Josef Danilowatz offensichtlich im Auftrag
seiner Schwiegermutter Hermine Lasus am 8. 10. 1938 der Osterreichischen Galerie die Gemilde
wotiller Weiher” und ,,Birken” von Gustav Klimt zum Kauf an, allerdings erfolglos. — In seinem
Tagebuch vermerkte Josef Danilowatz am 24. 11, 1939 den erfolgten Verkauf ,der beiden Klimt’
an die Galerie St. Lucas in Wien. Uber Vorverhandlungen mit Vertretern dieser Galerie wird am
22, 11. 1939 im Tagebuch berichtet [...] - Bei beiden Gemilden muss von einem im Sinne des
Nichtigkeitsgesetzes bzw, des § 2 Abs. 1 des 3. Ruckstellungsgesetzes anfechtbaren
Rechtsgeschift ausgegangen werden, da es sich offensichtlich um einen ,Notverkauf® der
politischer Verfolgung durch den nationalsozialistischen Machthaber ausgesetzt gewesenen
Eigentiimerin Hermine Lasus gehandelt hat. Ein rechtzeitig eingeleitetes Verfahren nach dem 3.
Rickstellungsgesetz hitte somit hdchstwahrscheinlich zur Riickstellung der Gemiilde an Hermine
Lasus bzw. deren Rechtsnachfolger gefithrt.

Schon im Riickstellungsverfahren betreffend das Klimt-Bild ,,Der Apfelbaum I an die Erben nach

Nora Stiasny hatte der Beirat diese Haltung eingenommen:

1Esl st ersichtlich, dass Nora Stiasny zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes das
gegenstidndliche Klimt-Gemilde um 395, RM (zusammen mit anderen Inventarstiicken ihrer
Wohnung) im August 1938 an Adolf Frey verkauft hat. Dieser diirfte das Gemilde auf Wunsch der
Verkduferin, die einen besseren Preis erzielen wollte, zuriickgegeben haben, worauf es
héchstwahrscheinlich von Gustav Ucicky um 800,-- RM erworben wurde. Dies geht allerdings aus
den vorhandenen Unferlagen nicht mit letzter Eindeutigkeit hervor. Denkbar wire auch, dass
Gustav Ucicky das Gemilde von Adolf Frey erworben hat. In beiden Fillen muss aber von einem
im Sinne des Nichtigkeitsgesetzes, bzw. des § 2 Abs. 1 des 3. Riickstellungsgesetzes anfechtbaren
Rechtsgeschift ausgegangen werden, da es sich offensichtlich um einen ,Notverkauf® der
politischen Verfolgung durch den Nationalsozialismmus ausgesetzt gewesenen FEigentiimerin
gehandelt hat. Ein rechizeitig eingeleitetes Verfahren nach dem 3. Riicksteliungsgesetz hiitte somit
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zur Rickstellung des Gemildes an die
Rechtsnachfolger nach Nora Stiasny gefithrt”,

Fur beide Fille ist charakteristisch, dass es flir die rechtliche Qualifizierung als Notverkauf hier
nicht von Bedeutung ist, an wen verkauft wurde, nicht wichtig ist, um welchen Preis verkauft
wurde, und es vollkommen unerheblich ist, ob es nach 1945 Bemiihungen gab, die Bilder zuriick zu
bekommen. Dies ist — vor dem Hintergrund der gesetzlichen Bestimmungen — nur folgerichtig.
Wenn das Schiedsgericht diese Grundlagen verkannt hat, dann spricht dies nicht nur dafiir, dass der
Schiedsspruch selbst falsch im Sinne materieller Rechtswidrigkeit ist, es geht das Schiedsgericht

durch seine Entscheidung auch von der stindigen Praxis des Beirates gem. § 3 KunstriickgabeG
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ohne entsprechende Begriindung willkiirlich ab. Ein derartiges Abgehen von der bisherigen
,Rechtsprechung® (Empfehlungspraxis bzw. Riickstellungspraxis der Republik Osterreich) einer
dsterreichischen Behdrde setzt aber voraus, dass dies mit Griinden geschicht — erfolgt das Abgehen
von der bisherigen Entscheidungspraxis ohne Begriindung (wie hier), dann liegt eine willkiirliche
Entscheidung vor, die mit den Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung nicht vereinbar
ist, weil damit eine unvertretbare Rechtsansicht zum Ausdruck gebracht wird. Das Erstgericht hat es
auch hier unterlassen, die nétigen Feststellungen fiir eine miingelfreie rechtliche Beurteilung der
Sache zu treffen. Es hat, ausgehend von einer falschen Rechtsansicht, dic vom Schiedsgericht
gezogenen Rechisfolgen als unbedenklich qualifiziert, ohne sich mit dem kligerischen Vorbringen
inhaltlich auseinanderzusetzen. Das Erstgericht hitte festzustellen gehabt, dass das Schiedsgericht
willktirlich von der stindigen Spruchpraxis des Beirates abgewichen ist — das Unterlassen dieser

Feststellung wird ausdriicklich als sekundérer Verfahrensmangel geltend gemacht.

Die Kldger haben schon in der Klage ausfithrlich dargelegt, dass simtliche fiir die
schiedsgerichtliche Entscheidung wesentlichen Feststellungen falsch sind. Zwar hat das
Schiedsgericht dieses Feststellungen im Wesentlichen getroffen, weil es die Rechtslage vollig
verkannt hat (es kommt eben beim Vorliegen politischer Verfolgung nicht mehr auf die
Angemessenheit des Kaufpreises, auf subjektive Elemente der Opfer und auf die Bemiihungen um
eine Riickstellung an), sie im Rahmen dieser Klage zu widerlegen ist aber dennoch wichtig, weil
sich das Treffen dieser, jeder Lebenserfahrung widersprechenden Feststellungen wohl nur dadurch
erklidren lisst, dass sich die Schiedsrichter (die ausschlieflich von Gegnern der klagenden Parteien
bestellt wurden) nicht ausschlieBlich von sachlichen Motiven haben leiten lassen. Diesen falschen
Feststellungen liegen nicht nur eine unrichtige Beweiswiirdigung, eine Aktenwidrigkeit oder ein
Verfahrensmangel zugrunde (die durch Aufhebungsklage nicht mehr zu bekdmpfen wiren),
vielmehr stetlen sich diese Feststellungen als blofle Erdichtungen bzw. parteiische Spekulationen
dar, die den Schiedsspruch als unvereinbar mit der &sterreichschen Rechtsordnung (ordre public)
erscheinen lassen, weil sie allesamt {iberhaupt keine Grundlage im Beweisverfahren hatten. Das
Erstgericht hitte Feststellungen dariiber zu treffen gehabt, ob der von Hermine Miiller Hofmann
erzielte Kaufpreis von RM 1.600,- als ,,immer noch im Rahmen des Vertretbaren™ liegend bewertet
werden kann (S. 11 f. des Schiedsspruchs). Die schiedsgerichtliche Einschatzung ist nicht

nachvollziehbar — und sie ist auch nicht vertretbar. Die klagenden Parteien haben im
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Schiedsverfahren nachweisen kénnen, dass der Versicherungswert (= brancheniiblicher Schiitzwert)
des Bildes RM 10.000,- betragen hat, schon vor 1938 lag der Versicherungswert des Bildes bei

8.000,- Schilling, wie wir aus einem Schreiben von Robert Bentley wissen.

Zwischen Schitzwert und Kaufpreis bestand also ein Verhiltnis von ca. 1 zu 6, mit anderen Worten:
das Bild wire am ,.freien Markt” gut sechsmal so viel wert gewesen, Da auch zum Zeitpunkt des
Verkaufs die zwingende Bestimmung des § 934 ABGB (Verkiirzung iiber die Hilfte) in Geltung
stand, und weil damals (zutreffend) das Reichsgericht (RG 30. November 1942, DREvBL. 1943/87)
entschieden hat, dass auch hinsichtlich Kunstwerken ein ,,gemeiner Preis™ sich bildet, wire dieses
Rechtsgeschift (hitte es ich ber Hermine Miiller Hofmann nicht um eine verfolgte Person
gehandelt) schon nach den ,normalen” zivilrechtlichen Bestimmungen anfechtbar gewesen

(zwingendes Recht gem. § 935 ABGB).

Woraus das Schiedsgericht seine Gewissheit bezogen hat, dass der Kaufpreis von RM 1.600,- zum
damaligen Zeitpunkt ,zwar vergleichsweise niedrig, aber fiir die damalige Zeit nicht véllig
unverhdlinismifig gewesen sei” (8. 11 des Schiedsspruchs) bleibt ginzlich unerfindlich, weil es
dazu im gesamten Verfahren keine Evidenz gibt. Auch dem Erstgericht hitte auffallen miissen, dass
die Angemessenheit des Kaufpreises nach der Rechtsprechung zum 3. RStG schon dann nicht
gegeben war, wenn weniger als der Schitzwert bezahlt wurde (Rkv 104/48, Rkv 138/52). Nach Rkv
289/49 waren bel einer 17 % betragenden Differenz zwischen Schitzwert und Kaufpreis die Regeln
des redlichen Verkehrs nicht eingehalten worden; nach Rkv 73/49 war bei einer Differenz von 25 %
jedenfalls nicht vom Vorliegen einer angemessenen Gegenleistung auszugehen. Hier bestand das
Missverhilinis zwischen erzieltem Kaufpreis und ,,gemeinem Preis®™ aber 625 % — und nun meint

auch das Erstgericht, dass dies immer noch im Bereich des Vertretbaren liegt?

Das Schiedsgericht vermeinte, einen Verkauf unter Freunden entdeckt zu haben. Der Verkauf des
Bildes sei an jemanden erfolgt, ,mit dem die Verkiduferfamilie befreundet war* (S. 17 des
Schiedsurteils). Auch fiir diese ,Feststellung® gibt es im gesamten Akt keinerlei Bvidenz. Das
Erstgericht hitte Feststellungen dartiber treffen miissen, ob die vom Schiedsgericht diesbeziiglich
getroffenen Feststellungen eine aktenmiflige Evidenz haben. Zeigt sich nimlich, dass es dafiir keine

Evidenz im schiedsgerichtlichen Akt gibt, dann sind auch die vom Schiedsgericht getroffenen
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Feststellungen nicht vertretbar. Soweit es das Erstgericht versdumt hat, dariiber Feststellungen zu
treffen, wird dies als sekunddrer Verfahrensmangel geltend gemacht. Dies gilt auch fiir die
schiedsgerichtliche Feststellung, dass es im Hinblick auf die Familie Miiller Hofmann gerechtfertigt
sei, von einer ,schon ohne die Verfolgung des Naziregimes bestehenden Not“ (S. 17 des
Schiedsurteils, Blg. ./B) zu sprechen. Auch dafiir gibt es keine aktenmiflige Evidenz — und auch
diesbeziiglich wire es Sache des Erstgerichts gewesen, entsprechende Feststellungen dariiber zu
treffen, ob der Akt des Schiedsgerichts eine derartige Feststellung mdglich bzw. vertretbar macht.
Die Notlage der Familie Zuckerkandl / Miiller Hofmann war unmittelbares Resultat der Verfolgung

und Enteignung der Familie durch die Nationalsozialisten.

Es gibt im gesamten Akt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Familie Miiller Hofmann vor dem 13.
Mirz 1938 an Not gelitten hiitte. Bis zur Machtergreifung der Nationalsozialisten in Osterreich war
die Familie Miiller Hofmann durch die Professur von Wilhelm Miiller Hofmann an der Akademie
der Bildenden Kiinste gut versorgt. Hermine Miiller Hofmann selbst war vor 1938 Miteigentiimerin
des Sanatoriums Purkersorf und eine durchaus vermdgende Frau. Es kann also keine Rede davon
sein, dass eine schon vor 1938 bestechende Not geherrscht hitte. Noch nicht einmal die beklagte
Partei hat vorgebracht, dass diese Notlage schon vor 1938 bestanden hifte — die entsprechende
Feststellung des Schiedsgerichts ist durch keinen sachlichen Grund und durch keinerlei

Aktenevidenz veranlasst.

Die vom Schiedsgericht getroffene |, Feststellung™ jedenfalls, dass es Hermine Miiller Hofimann
unmittelbar nach 1945 wirtschaftlich mdglich gewesen sein soll, das Bild zuriick zu kaufen (S. 17
des Schiedsurteils, Blg. ./B), ist nicht nachvollziehbar: Mit Mithe und Not und in Angst vor der
jeden Moment bevorstehenden Verhaftung konnte das Ehepaar Miiller Hofmann die Zeit bis zum
Ende der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft in Bayern untertauchen. Bei ihrer Riickkehr
nach Wien mussten Wilhelm und Hermine Miiller Hofmann feststellen, dass ihre gesamte
Einrichtung gestohlen war. In ihrem Schreiben an Carl Jacob Burckhardt vom 6. September 1948
schrieb Hermine Miiller Hofmann: ,,Es fehlt uns natiirlich an allen Ecken und Enden, und so wird’s
auch bleiben.” Und ihrem Bruder schrieb sie wenige Wochen spiiter: ,,Unsere materielle Lage ist
knapp, aber nicht befingstigend. Ich habe ca. 550 Sch. Pension was beildufig 200 Friedensch.

entspricht [...] mit den 550 konnen wir nicht auskommen, es ist gerade das nackte Leben, Wenn wir
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eine eingerichtete Wohnung hiitten, wire es mdglich, aber es fehlt fast alles noch ...*. Im selben
Zeitpunkt 1st thr Mann verstorben, und der kurz vorher aufgenommene Wiederaufbau-Kredit der
Republik Osterreich wurde (mangels Kreditwiirdigkeit) fillig gestelit. Erst 1953 bekam Hermine
Miiller Hofmann aus dem Riickstellungsverfahren betreffend das Sanatorium Purkersdorf einen
kleinen Betrag, der ihre finanzielle Situation verbesserte. Das Erstgericht hat es auch versdumt, die
fiir die Beurteilung der Rechtssache notwendigen Feststellungen dariiber zu treffen, ob das
Schiedsgericht seine Feststellungen in einer mit den Grundwertungen der Republik Osterreich
vertraglichen Weise gewonnen hat. Auch dies wird als sekunddrer Verfahrensmangel geltend

gemacht.

Das Schiedsgericht hat sich mit diesen Urkunden (wie mit anderen) gar nicht erst
auseinandergesetzt. Es hat in schwer verstindlicher und kaum akzeptabler Weise die persénliche,
wirtschaftliche und finanzielle Situation von Hermine Miiller Hofmann nach 1945 , geschont®, und
dann noch hinzugefiigt, dass sich Hermine Miiller Hofmann den Riickkauf des Bildes jedenfalls
hitte leisten konnen — weil sie es ja jederzeit hitte weiterverkaufen kdnnen. Das Schiedsgericht hat
unberiicksichtigt gelassen, dass Wilhelm Miiller Hofmann am 2. September 1948 verstorben ist, der
reine Nachlass lediglich ATS 3.117,69 betrug und Hermine Miiller Hofmann auch nur zu 5/8
erbberechtigt war (die tibrigen 3/8 des Nachlasses gingen an ihren Sohn Viktor, der in Schweden
liberleben konnte, der zweite Sohn Rudolf Miiller verzichtete zugunsten seiner Mutter). Es hat —
obwohl dieser Sachverhalt in der Schiedsklage (S. 23, Blg. ./A) ausfiihrlich vorgebracht und unter
Beweis gestellt wurde — unberiicksichtigt gelassen, dass die Familie Miiller Hofmann im Mai des
Jahres 1948 einen Kredit ,,zu Wiederauftbauzwecken® aufnehmen musste, und dass dieser Kredit
von der Republik Osterreich unmittelbar nach dem Tod von Wilhelm Miiller Hofmann im
September 1948 zur Riickzahlung fillig gestellt wurde. Die Republik Osterreich selbst also hat die
Familie Miiller Hofmann zu dem Zeitpunkt, in dem angeblich Dr. Vita Kiinstler ihr Riickkaufsanbot
machte (arg. ,,nach dem Tod von Prof. Miiller Hofmann®), fiir kreditunwiirdig befunden. Und das
Schiedsgericht spricht vor diesem Hintergrund ganz abgekldrt davon, dass es Hermine Miiller
Hofmann mdéglich gewesen wire, das Bild nach 1945 zu erwerben und dass keine
Ungleichgewichtslage zwischen Hermine Miiller Hofinann und Dr. Vita Kiinstler bestanden hitte.
Jedenfalls findet sich fiir die schiedsgerichtliche Feststellung, dass sich Hermine Miiller Hofmann

den Riickkauf des Bildes hitte ,leisten konnen, keinerlei Evidenz ~ vielmehr ist es bei
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unvoreingenommener Betrachtung der vorliegenden Unterlagen mit der allgemeinen
Lebenserfahrung und unserem Wissen tiber die Folgen des Nationalsozialismus viel eher vereinbar,
von der weitgehenden Mittellosigkeit der Familie Miiller Hofmann nach 1945 auszugehen. Die

einschligigen Feststellungen des Schiedsgerichts sind nicht nachvollziehbar bzw. nicht vertretbar.

Das Schiedsgericht vertritt durch sein Schiedsurteil im Ergebnis eine unveriretbare
(verfassungswidrige) Auslegung des NichtigkeitsG. Art. 9 und 10 des Staatsvertrages von Wien
1955 (beide im Verfassungsrang) verpflichten Osterreich zur Beseitigung aller Spuren des
Nationalsozialismus aus dem politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben sowie zur
Bekimpfung eines Wiederauflebens des Nazismus. Die kompromisslose Ablehnung des
Nationalsozialismus ist nach Vi{Slg. 10.705/1985 ,ein grundlegendes Merkmal der
wiedererstandenen Republik”. Dem § 1 NichtigkeitsG kommt dabei (als materiellem
Verfassungsrecht) tragende Bedeutung zu: Osterreich hat sich im Staatsvertrag von Wien 1955
gegentiber der Volkerrechtsgemeinschaft dazu verpflichtet, in allen Fillen, in denen
Vermogenschaften, gesetzliche Rechte oder Interessen in Osterreich seit dem 13. Miirz 1938 wegen
der rassischen Abstammung oder der Religion des Eigentiimers Gegenstand gewaltsamer
Ubertragung oder von Mafinahmen der Sequestrierung, Konfiskation oder Kontrolle gewesen sind,
das angefithrte Vermdgen zurlickzugeben und diese gesetzlichen Rechte und Interessen mit allem
Zubehdr wiederherzustellen (Art. 26 StV 1955). Eine falsche bzw. unvertretbare Auslegung des § 1
NichtigkeitsG beriihrt damit unmittelbar die rechtlichen Grundwertungen der Osterreichischen
Rechtsordnung (ordre public), und eine derartige Auslegung wiirde der historischen Nicht-
Umsetzung der aus Art. 26 StV 1955 resultierenden Verpflichtungen (vgl. Meissel, Staatsvertrag
und ,,Wiedergutmachung®, in: Olechowski [Hrsg.], Fiinfaig Jahre Staatsvertrag und Neutralitit
[2006] 123 ff)) ein weiteres Kapitel hinzufiigen. Wenn dem OGH (vgl. E 5. 5. 1998, ecolex 1998,
765 = EvBl. 1998/179) schon der filschliche Zuspruch von 20 % Umsatzsteuer aus Verzugszinsen
ausreicht, um einen Schiedsspruch aufzuheben, weil steuer- und abgabenrechtliche Normen nicht
nur dem Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien allein dienen wiirden, sondern auch dem Schutz
Offentlicher Interessen, und die Vorschriften zam Schutz dieser &ffentlichen Interessen daher
zwingendes Recht seien, — um wie viel eher ist dann eine verfassungswidrige Auslegung des § 1

NichtigkeitsG geeignet, eine Aufhebung des Schiedsspruches zu begriinden. Das Erstgericht hat
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diese Zusammenhidnge verkannt und ist deshalb rechtsirrig von einem ordre-public-konformen

Ergebnis des Schiedsspruches ausgegangen.

Der historische Gesetzgeber hat die Bedeutung des NichtigkeitsG richtig eingeschiitzt: Gemill 83
der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates (V. GP) wird in den
Erliuternden Bemerkungen zu § 1 NichtigkeitsG ndmlich zutreffend festgestellt, dass es ,,zu den
unverriickbaren Grundsétzen unseres Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches™ gehort, ,dass alle
Rechtstibertragungen, die wihrend der Besetzungszeit im Zuge der politischen Durchdringung
unseres Landes durch das Dritte Reich erfolgten, null und nichtig sind“. Eine Fehlinterpretation des
§ 1 NichtigkeitsG ist also immer auch ein VerstoB gegen derartige ,,unverriickbare Grundsiitze® und

daher ein Versto3 gegen Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung.

Unter den ,,Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung® miissen vor allem die tragenden
Grundsitze der Bundesverfassung, des Straf-, Privat- und Prozessrechtes, aber auch des éffentlichen
Rechtes verstanden werden. Gegen diese Grundsitze wurde hier verstolen. Mafigebend fiir die
durch die ordentlichen Gerichte in diesem Rahmen mégliche Uberpriifung ist zwar nicht unbedingt
die Begriindung, sondern das Ergebnis des Schiedsspruches. Just das Ergebnis des Schiedsspruchs
aber ist mit den Grundwertungen der Ssterreichischen Rechtsordnung nicht vereinbar. Der Kreis der
durch die Rechtsordnung geschiitzten Grundwertungen ist nach stindiger Judikatur zwar enger als
der konkrete Bereich zwingenden Rechtes (SZ 68/153 = EvBl. 1996/42 = OBA 1996, 311 = ecolex
1996, 461 (Elsner) = RAW 1996, 362); zwingende Rechtsvorschrifien im Sinne des § 595 Abs 1 Z 6
ZPO sind nur solche des materiellen Rechtes (SZ 13/131; GesRZ 1983, 102). Und Schiedsspriiche
kémnen daher, wie sich aus dem Gesetzeswortlaut ergibt, nicht wegen jedes VerstoBes gegen
zwingendes Recht angefochten werden (3 Ob 2372/96m, RAW 1998, 742 m. w. N.). Der in § 595
Abs 1 Z 6 ZPO geregelte Authebungsgrund bietet also (leider) keine Rechtsgrundlage fiir eine
Klidrung, ob und wie weit das Schiedsgericht die im Verfahren aufgeworfenen Tat- und
Rechtsfragen im Schiedsspruch richtig geldst hat (JBL 1992, 192 u. a.), wiirde dies doch einer
Nachpriifung des Schiedsspruches gleichkommen, die nicht Zweck der Aufhebungsklage ist
(Rechberger/Melis, in: Rechberger, ZPO? § 595 Rz 10). Werden allerdings — wie aufgezeigt — die
im Verfahren aufgeworfenen Tat- und Rechtsfragen in einer derart groBen Zahl verkannt wie hier,

und werden die der Entscheidung zugrunde liegenden Feststellungen nicht aus dem Akieninhalt
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gewonnen, sondern lediglich durch aktenferne Spekulation, dann geht es nicht nur um die
Uberpriifung der Richtigkeit des Schiedsspruches am Mafstab zwingenden Rechts, sondern um die
gerichtliche Uberpriifung, ob nicht eine derartig gehiufte Verkennung der Rechtslage mit den
Grundwertungen der &sterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. Wenn aber das Schiedsgericht
tiberdies eine Rechtsnorm verfassungswidrig auslegt, dann ist der Schiedsspruch vom Gericht
jedenfalls aufzuheben (Liebscher, Authebung des Schiedsspruchs nach § 595 Abs. 1 Z 6 ZPO und
gsterreichisches 6ffentliches Recht, wbl 1999, 493 ff. [498)).

Die vom Schiedsgericht vorgenommene Beurteilung des zur Entscheidung stehenden Sachverhalts
stellt — auch wenn das Erstgericht dies nicht erkannt hat — einen Versto3 gegen zwingendes Recht
und gegen Art. 9, 10 und 26 StV 1955 dar. Die Auslegung des § 1 NichtigkeitsG durch das
Schiedsgericht gibt dem Nichtigkeitsgesetz 1946 einen verfassungswidrigen Inhalt, weil sie nicht
auf die objektive Tatbestandsmifigkeit des gegenstindlichen Vermdgenstransfers abstellt
{Vermdgensentziehung nach den Kriterien des 3. RStG bei einer politisch Verfolgten), sondern auf
subjektive Elemente des politisch verfolgten Opfers rekurriert, — fiir die es freilich noch nicht
einmal Indizien gibt. Die Auslegung des § 1 NichtigkeitsG ist auch insoweit verfassungswidrig, als
das Schiedsgericht die Qualifizierung des Vermdgenstransfers im Jahre 1943 von einem Verhalten
des Opfers nach 1945 abhingig macht — so als ob die Verbrechen des Nationalsozialismus nicht
geschehen wiiren, wenn sich niemand dariiber aufgeregt hitte. Hermine Miiller Hofmann hat
tatsdchlich nach 1945 gedullert, dass sie ,,ganz zufrieden™ damit sei, dass das Bild im Belvedere
hiinge. Das Schiedsgericht schlieBt daran die Beurteilung, dass sie also den Verkauf des Bildes 1943
nicht als Beranbung empfunden habe — woher aber nimmt das Schiedsgericht die juristische
Gewissheit, dass mit dieser Aussage irgendeine rechtserhebliche Willensdullerung abgegeben
wurde? Hermine Miiller Hofmann wire nicht das einzige Opfer des Nationalsozialismus gewesen,

dass sich mit den Folgen der Verfolgung ,,abgefunden™ hatte — weil sie keine andere Wahl hatte.

Die durch das Schiedsgericht vorgenommene Auslegung des § 1 NichtigkeitsG ist auch insofern mit
den rechtlichen Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar, als das
Schiedsgericht seiner rechtlichen Beurteilungen einen Sachverhalt zugrunde legt, der aktenmiBig
nicht erfasst ist — insofern also das Schiedsgericht sein Urteil darauf stiitzt, dass es seiner

Subsumption einen Sachverhalt zugrunde legt, der nicht besteht, ist das Urteil auch aus
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zivilprozessrechtlicher Sicht absolut nichtig, weil es sich bei diesen Sachverhaltselementen nicht
um gerichtsnotorische Erfahrungssitze handelt, sondern um schlichte Erfindungen in parteilicher
Absicht (dies betrifft die Feststellung, dass es sich ber der Beziehung zwischen der Familie Miller
Hofmann und Dr. Vita Kiinstler um ein Freundschaftsverhiltnis gehandelt hitte, dass der Kaufpreis
von RM 1.600,- fiir die damalige Zeit angemessen gewesen wire, dass die Familie Miiller Hofmann
schon vor 1938 an Not gelitten hiitte, dass die Nicht-Annahme eines behaupteten Riickkaufs-
Anbotes von Dr. Vita Kiinstler so zu werten sei, dass der Verkauf des Bildes vor 1945 fiir Hermine
Miiller Hofmann ,;m Ordnung gewesen™ wire etc.). Das Eventualbegehren war demmach auf
Aufhebung des Schiedsspruches (Blg. ./B) gerichtet, soweit dieser festgestellt hat, dass die
Voraussetzungen des § 1 KunstriickgabeG flir eine unentgeltliche Riickgabe des Bildes ,,Amalie
Zuckerkandl® von Gustav Klimt an die klagenden Parteien nicht erfiillt sind. In einem
Riickstellungsverfahren nach dem 3. RStG hitte Hermine Miiller Hofmann ihren Anspruch auf
Riickiibereignung gegeniiber Dr. Vita Kiinstler mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit durchsetzen

koénnen.

Beriicksichtigt man weiters, dass bet der Auslegung des Riickstellungsrechts durch die
Riickstellungskommissionen zugunsten der NS-Opfer der Begrift der Vermdgensentziehung eher
weiter verstanden und auch - insbesondere bei politisch Verfolgien — die Annahme des fehlenden
Kausalzusammenhanges cines in der NS-Zeit abgeschlossenen Rechtsgeschiiftes mit der NS-
Machtergreifung (was eine Riickstellung ausgeschlossen hiitte) sehr restriktiv gehandhabt wurde,
dann zeigt sich die unvertretbare Rechtsansicht des Schiedsgerichts tiberdeutlich: Da gem. § 2 Abs.
1 3. RStG bei Vorliegen von ,politischer Verfolgung™ eine nichtige Vermdgenseniziehung
Jjedenfalls gegeben war, sofern der Erwerber nicht dartun konnte, dass ,,die Vermégensiibertragung
auch unabhingig von der Machtergreifung des Nationalsozialismus erfolgt wire”, das
Schiedsgericht aber selbst die ,,politische Verfolgung® der Familie Miiller Hofmann festgestellt hat
und die beklagte Partei den (theoretisch mdglichen) Einwand, der Verkauf des Bildes wire auch
unabhingig von der Machtergreifung des Nationalsozialismus erfolgt, gar nicht erhoben hat, hitte
das Schiedsgericht zu dem einzig moglichen Ergebnis kommen miissen, dass die Voraussetzungen
des § 1 KunstriickgabeG fiir eine unentgeltliche Riickgabe des Bildes ,,Amalie Zuckerkandl” von
Gustav Klimt an die klagenden Parteien erfuillt sind. Das Schiedsgericht hat die zur Entscheidung

anstechende Rechtsfrage in volliger Verkennung aller maBgeblichen Rechtsvorschriften nicht nur
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nicht gelost, es hat sein Ergebnis in véllig unvertretbarer Weise gewonnen (SZ 62/162; SZ 63/106;
SZ 65/63 und 94; SZ 68/133 und 191; SZ 69/147;, SZ 71/7 u. v. a.). Insgesamt hat das
Schiedsgericht durch sein Schiedsurteil eine Rechtsansicht geduBert, die mit dem Gesetz in
offenbarem Widerspruch steht und es ist die rechtliche Beurteilung des Schiedsgerichts wegen
grober Unkenntnis der in Frage kommenden Rechtsvorschriften falsch und jedenfalls unzureichend
geblieben. Richter diirfen ihrer Entscheidung aber keine unvertretbare Rechtsansicht zugrunde

legen, sie sind (auch wenn ste ,,nur* als Schiedsrichter judizieren) an das Gesetz gebunden.

Aus den genannten Griinden hat das Berufungsgericht das angefochtene Urteil dahingehend
abzudndern, dass es der Klage auf Aufhebung des Schiedsspruches stattgibt; in eventu wird es das
Urteil des Erstgerichts aufzuheben und die Rechtssache zur Verfahrensergiinzung an das Erstgericht

zuriickzuverweisen haben.

Ad c¢) Da es den klagenden Parteien durch Archivrecherche gelungen ist, weitere (neue)
Beweismittel aufzufinden, wird das Eventualbegehren hilfsweise und binnen offener Frist auch auf
den Aufhebungsgrund des § 595 Abs. 1 Z 7 ZPO 1. V. m. § 530 Abs. 1 Z 7 ZPO gestiitzt: Die dem
Erstgericht neu vorgelegten Beweismitte] Blg. /K, /L, /M, /O, /Q, /R, /S, /T und /Y sind den
klagenden Parteien erst in der Woche zwischen 17. und 21. Juli 2006 bekannt geworden, eine
Beniitzung dieser Beweismittel im Schiedsverfahiren hitte eine giinstigere Entschetdung fir die
klagenden Parteien herbeigefiihrt, da diese Beweismittel unzweifelhaft belegen, dass die Familie
Zuckerkandl / Miiller Hofmann erst durch die nationalsozialistische Herrschaft in Osterreich in eine
Notlage gekommen ist. Da das Schiedsgericht in der Begriindung seines Schiedsurteils (Blg. ./B)
wesentlich davon aunsgeht, dass eine Notlage von Hermine Miiller Hofmann schon vor 1938
bestanden hitte (womit implizit wohl zum Ausdruck gebracht werden soll, dass der gegenstindliche
Vermdégenstransfer auch stattgefunden hitte, wenn es zu keiner nationalsozialistischen
Durchdringung der Osterreichischen Wirtschaft gekommen wire), und daraus ableitet, dass es sich
bei diesem Verkauf um keinen ,Notverkauf* gehandelt habe, sind die nunmehr aufgefunden
Beweismittel von unmittelbarer Relevanz fiir das Ergebnis des Verfahrens, da sie geeignet sind, eine
wesentliche Anderung der Beweiswiirdigung herbeizufiihren: Eine Notlage der Familie Zuckerkandl
/ Miiller Hofmann bestand erst nach 1938 und war der nationalsozialistischen Verfolgung der

Familie geschuldet. Wenn nunmehr das Erstgericht meint, dass diese Unterlagen nicht geeignet
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seien, ein anderes Ergebnis des Verfahrens zu bewirken, weil das Schiedsgericht sein Urteil anders
begriindet habe, dann verkennt es die Begriindung des Schiedsgerichts. Tatsichlich wire eine
unvoreingenommene Priiffung der von den Kldgern vorgelegten Urkunden geeignet, ein anderes
Ver{ahrensergebnis zu bewirken. Soweit es das Erstgericht unterlassen hat festzustellen, dass die
Familie Miiller Hofmann erst nach 1938 in eine finanzielle Notlage kam und auch nach 1945 nicht
die wirtschaftliche Moglichkeit flir einen Riickkauf des Bildes hatte, wird dies als sekundirer
Verfahrensmangel geltend gemacht. Bei Feststellung dieser Umstinde hétte das Schiedsgericht zu

einem anderen Verfahrensergebnis kommen miissen.

4. Aus den genannten Griinden wird gestellt der
ANTRAG:

Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht mége das Urteil des Landesgerichts fiir ZRS
Wien vom 28.02.2007 dahingehend abindern, dass es dem (Haupt-)Klagebegehren stattgibt, in
eventu das angefochtene Urteil dahingehend abindern, dass es dem Eventualbegehren stattgibt, bzw.
in eventn das angefochtene Urteil aufheben und zur Verfahrensergéinzung an das Erstgericht

zurtickverweisen.
Gleichzeitig wird beantragt, eine miindliche Berufungsverhandlung anzuberaumen.

Wien, 28.03.2007
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