03. September 2007

Riickfragen erbeten an:
Dr. Hais Spaohn

SXPARTNER

Herrn
Rechtsanwalt

Dr. Stefan Gulner
Lugeck 7

1010 Wien

AuRerung ic Bentley/Mantle - Republik Osterreich

Beiliegendes Schriftstiick tibersandt mit der Bitte

um Anruf

X OO0 OO0 000 oo

um Kenntnisnahme
um Stellungnahme

um weitere Veranlassung

um gelegentliche Besprechung
um Unterfertigung und Riicksendung

zu threr gefalligen Verwendung

um Uberweisung
gemal § 112 ZPO

DR. HANS SPOHN, recHisatiwa, sas e $05.0LC., DR, ANDREAS NODL, FeCHISAN WLl

A-1010 WIEN, SALZTORGASSE 2, TEL. +43/1/ 533 79 74 Ao AQZ0 LINZ, ALTSTADT Y7 TEL. +43/7352/ 77 7R 75
FAX +43 /01 7 633 07 36, E-MAIL officedspatin.ar , FAax «AR732 77 75 78 -75 E MAIL richler @ sipal
CREDITANSTALT A, BLZ 11020 KTO-NHR. 0147 577704000 K WEIFMECR AR 2 TRALT, BLE 34500 KI5 1022 Yon
BAMK FUR IROL U VORARLBERG. BLZ 15400, KT 1k, 155 304117 7 ’ IR Vi VTP LR T

POSTSPARKASSE, BLZ G006, KIG 1IR §.£23 461 PGS BATK A3k,

MAW) KAT. 7 A0 ANR

EPCHM RICHIER & PARTNER R 0das b 11 CFT TR AT B 724350,

S RO HNZRICHTER

RECHTSARWALYE

DR. THOMAS RICHTER, RECRISATVALL HUITRARE ORIl DL ZOMIGREIGHT S STHWEDEN




S ROHNZARICHTER
S PARTNER

RECHTSANWALITE

An das
Oberlandesgericht Wien

Schmerlingptatz 10-11
1016 Wien Wien, am 03.09.2007/Dr. S/p 14 R 83/07 i

Erstgericht: 26 Cg 101/06 y
verbunden mit 26 Cg 125/06 b

Klagende Parteien: 1. George Bentley, Kaufmann
2600 Lunada Lane
94507-1023 Alamo, USA

2. Trevor Mantle, Angestellter
1431 W, 534d Avenue
V7P 1L1, Vancouver, BC, Canada

vertreten durch: Dr. Stefan Guiner, Rechtsanwalt
Lugeck 7, 1010 Wien
R121473

Beklagte Partei: Republik Osterreich

vertreten durch; Finanzprokuratur

Singerstralle 17-19, 1011 Wien

Nebenintervenienten ¢. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel
auf Seiten 0. Univ.-Prof. Dr. Walter Rechberger
der beklagten Partei: RA Dr. Andreas Nodl
vertreten durch: Puer iy
TEL. +43/17S235)
VoIImacht erteilt

wegen: € 50.000,-- s.A.
AUSSERUNG

der Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei
(je 1 Gleichschrift gem. § 112 ZPO KV und BV direkt zugestellt)
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Die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei erreichen mit Schreiben
des Klagevertreters vom 17.07.2007 zwei von diesem in seinem Begleitschreiben
als "vorbereitende Schriftsatze" bezeichnete Eingaben an das Oberlandesgericht
Wien, jeweils datiert 16.07.2007, namlich der Antrag auf Berichtigung der
Parteienbezeichnung samt Vorlage eines Gutachtens einerseits sowie die
Erklarung der streitgenéssischen Nebenintervention von Trevor Mantle und

George Bentley andererseits.

Die Schriftsétze sind nicht gereiht, jedoch setzt die Beitrittserklarung  der
streitgendssischen Nebenintervenienten Trevor Mantle und George Bentley zur
angeblichen Hauptpartei (Streitgenossenschaft bestehend aus Maria Altmann,
Trevor Mantle, George Bentley und Francis Gutmann) zunadchst eine Berichtigung
der Parteienbezeichnung in diesem Sinne voraus, weshaib zu den Schriftséatzen

in ihrer logischen Folge nachstehende

Auferung

erstattet wird:

A) Zum Schriftsatz »l. Antrag auf Berichtigung der Parteienbezeichnung,

[l. Vorlage eines Gutachtens*
Ad |. Antrag auf Berichtigung der Parteienbezeichnung

Ausgangspunkt der Uberlegungen in diesem Schriftsatz ist die These, dass
die Aufhebungsklage des §595 aF ZPO in ihrer Funktion vollig der
Nichtigkeitsklage und der Wiederaufnahmsklage entspreche. Da einzelne
Streitgenossen einer einheitlichen Streitpartei aber nach hM sowohi
ordentliche Rechtsmittel als auch Rechtsmittelklagen in Vertretung der
gesamten Streitgenossenschaft erheben kénnen, hatten Trevor Mantle und
George Bentley die gegenstandliche Aufhebungsklage zulassiger Weise fir

die gesamte ,Altmann-Gruppe" erheben kénnen.



Nun entspricht es zwar durchaus der hM, dass die Aufhebungsklage
Funktionen der Nichtigkeitskiage und der Wiederaufnahmsklage erfiilit. Dies
zeigt sich zunachst darin, dass sie sich wie diese Rechtsmittelklagen gegen
eine rechtskraftige Entscheidung richtet (allerdings muss das beim wichtigsten
Wiederaufnahmegrund, dem Vorbringen von nova reperta, naturgema® nicht
der Fall sein). Dazu kommt, dass die Aufhebungsgriinde zum Teil ghnliche
Funktionen wie die Nichtigkeitsklagegriinde und die Wiederaufnahmegriinde
erflillen: Es geht einerseits - wie bei der Nichtigkeitsklage - um gewisse,
besonders wichtige Verfahrensgarantien, und andererseits - wie bei der
Wiederaufnahmeklage - um besonders gravierende ,materielle” Mangel der
Entscheidung. Diese Parallelitdten durfen aber nicht Uber den ganz
gravierenden Funktionsunterschied zwischen den Rechtsmitteiklagen-der ZPO
und der Aufhebungsklage hinweg tduschen: Wie das Erstgericht im
gegenstandlichen Aufhebungsverfahren richtig erkannt hat, wird im Fall der
Aufhebungsklage erstmals das ordentliche Gericht angerufen, das im
Rahmen der den ordentlichen Gerichten zukommenden beschrankten
Kontrolle der Schiedsgerichtsbarkeit 'den Schiedsspruch wegen besonders
schwerwiegender Méngel aufheben kann. Es handelt sich also um eine Klage,
fur die hinsichtlich der Legitimation zu ihrer Erhebung dieselben Grundsétze
zu gelten haben wie bei jeder anderen Klage als dem das Verfahren vor einem

ordentlichen Gericht einteitenden Schriftsatz.
Der Schriftsatz flhrt auf Seite 3 aus:

.Gleich dem Erheben eines Rechtsmittel (sic!) bzw. der Wiederaufnahmeklage
oder der Nichtigkeitsklage ist das Erheben einer Aufhebungsklage aus (sic!)
prozessualer Belriebsakt, und nicht als Dispositivakt anzusehen, weil damit
nicht dber den Streitgegenstand disponiert wird wie etwa mift der Zuricknahme
einer Klage unter Anspruchsverzicht, einem Anerkenntnis oder einem
Klageverzicht. Im Gegenteil: Die Aufhebungskiage erdffnet die Chance, trotz

Abweisung der Schiedsklage im Schiedsverfahren in der Hauptsache doch

noch zu obsiegen.”



An diesen Ausfuhrungen ist gleich Mehreres unverstandlich bzw. schlicht
falsch. So ist nicht ersichtlich, was eigentlich damit gemeint ist, dass das
Erheben einer Aufhebungsklage blol einen ,prozessualer Betriebsakt" (was
immer das sei), nicht aber einen Dispositivakt darstelle, weil damit nicht Giber
den Streitgegenstand disponiert wird. Nun stellt aber die Aufhebungsklage
nach hM - genauso wie die Wiederaufnahme- und Nichtigkeitsklage - eine
prozessuale Gestaltungsklage dar, deren (prozessualer) Streitgegenstand der
Aufhebungsanspruch ist. Uber diesen Streitgegenstand wird mit der
Klageerhebung aber - so wie bei jeder Klageerhebung - sehr woht disponiert.
Warum es dann heifdt ,im Gegenteil“ bleibt so ratselhaft, wie auch die dann
folgende Aussage falsch ist, dass die Aufhebungsklage die Chance ersffne,
trotz Abweisung der Schiedsklage im Schiedsverfahren in der Hauptsache
doch noch zu obsiegen, was in dieser Allgemeinheit nicht gesagt werden
' kann. Hier zeigen sich namlich wieder einmal die Grenzen des Vergleichs der
Aufhebungskiage mit den Rechtsmittelklagen der ZPO. Diese haben in der Tat
ein zweites Rechtsschutzziel, namlich die neuerliche Entscheidung in der
Hauptsache, zu der es im Fall der Authebung der Entscheidung nach
Neufihrung des zugrunde liegenden Rechtssireits kommt. Das
Rechtsschutzziel der Aufhebungsklage erschépft sich aber in der Aufhebung
des Schiedsspruches; die Entscheidung in der Sache selbst ist mit der
Aufhebungskiage nicht intendiert und dem dariiber entscheidenden Gericht

auch nicht méglich.

Auf Seite 4 behaupten die Antragsteller, dass die Aufhebungsklage als Klage
der gesamten Streitgenossenschaft anzusehen sei, da die anderen
Streitgenossen der einheitlichen Streitpartei ,Altmann-Gruppe* keine
gegensatzlichen Dispositivakte gesetzt hatten. Daran ist zunachst
bemerkenswert, dass die Aufhebungskiage nun also doch als Dispositivakt
gewertet wird, wahrend sie wenige Zeilen vorher bloR als ,prozessualer
Betriebsakt" eingestuft wurde. Vor allem aber fragt es sich - einmal unterstellt,
dass die gegenstandliche Aufhebungsklage tatsachiich als Kiage der gesamten
Streitgenossenschaft zu werten wére -, worauf sich die Annahme griindet, die

anderen Streitgenossen hatten keine gegensatzlichen Dispositivakte gesetzt.



Es ist nicht ersichtlich, dass diese anderen Streitgenossen von der

Aufhebungsklage Uiberhaupt wissen und wie sie sich dazu stellen.

Gegen die Berichtigung der Parteienbezeichnung ist letztlich einzuwenden,
dass eine solche nach hM nicht dazu fOhren darf, dass der Mangel der
Sachlegitimation des als Klager oder Beklagten bezeichneten Rechtssubjekts
saniert wird (Schubert in Fasching/ Konecny* 111 Vor §1 Rz80;
Rechberger/Klicka in Rechberger’ § 235 Rz 11; SZ 49/17). Da das Erstgericht
die Sachlegitimation von Trevor Mantle und George Bentley verneint hat, soll
das Mandver der Antragsteller, sich nunmehr als Vertreter der einheitlichen
Streitparteien der ,Altmann-Gruppe® zu gerieren und die Richtigstellung der
Parteibezeichnung auf diese zu beantragen, aber genau dem Zweck dienen,
den Mangel der Sachlegitimation zu sanieren. Abgesehen davon muss diese
Richtigstellung im gegenwértigen Zeitpunkt - mag § 235 Abs. 5 ZPO eine
solche Berichtigung auch in jeder Lage des Verfahrens gestatten - als
mutwillig verspétet bezeichnet werden. Da es um die Richtigstellung der
Parteibezeichnung der kiagenden Partei, also um die eigene
Parteibezeichnung geht, ware von' anwaltlich vertretenen Parteien zu
erwarten, dass sie eine derartige Richtigstellung zumindest bereits in der
Berufungsschrift ~ vornehmen, nicht aber erst im Laufe des

Berufungsverfahrens.

L.etztlich sind die klagenden Parteien Trevor Mantle und George Bentley noch
auf den Inhalt ihrer Schriftsétze zu verweisen. So stellen sie bereits in der
Aufhebungsklage in Punkt 1. "zum bisherigen Verfahren" den Kidgern (Trevor
Mantle und George Bentley) Maria Altrmann und Francis Gutmann gegenulber,
um alle gemeinsam in der Folge als "Kldgergruppe Altmann" zu bezeichnen.
Sie machen daher einen deutlichen Unterschied zwischen der "Klagergruppe
Altmann”, das sind die klagenden Parteien im Schiedsverfahren und den
Klagern der Aufhebungsklage, das sind lediglich zwei Personen aus der
"Klagergruppe Altmann”. In diesem Lichte scheint die Behauptung, die
weiteren Parteien hatten keine entgegenstehenden Dispositivakte gesetzt,

auerst fragwirdig. Im Gegensatz zu Trevor Mantle und George Bentley, die



sich zur Klagsfuhrung entschlossen haben, haben sich Maria Altmann und
Francis Gutmann ganz offensichtlich entschlossen, keine Klage einzubringen.
Alle vier Genannten waren im Schiedsverfahren durch den dortigen und
hiesigen Klagevertreter vertreten, der eben nunmehr die Aufhebungsklage nur
noch im Namen von zwei seiner vier Mandanten eingebracht hat. Von einer
irtimlichen und missverstandlichen Parteienbezeichnung, die die Klager
nunmehr auf Seite 4 ihres Schriftsatzes zu erkennen vermeinen, kann daher

keine Rede sein.

Bezeichnenderweise ist auch der vorliegende Schriftsatz nur namens Trevor
Mantle und George Bentfey eingebracht. Ein Vertretungsverhéltnis gegeniber
Maria Altmann und Francis Gutmann. behaupten die klagende Partei bzw.

deren Verireter nicht einmal.

Es scheint nicht vorstellbar, dass Maria Alfmann, die "Namensgeberin" der
"Klagergruppe Altmann”, die den gegenstandlichen Anspruch jahrelang
fuhrend und medienwirksam betrieben hat, nunmehr durch ihren Anwalt
vergessen werden konnte. Wenn auch weder in dem Schriftsatz der
klagenden Parteien, noch dem damit vorgelegten "Rechtsgutachten” zu
~ entnehmen ist, dass dieses iber Auftrag der klagenden Parteien bzw. deren
Vertreter entstanden ist, darf dieses doch unterstellt werden. Auf Seite 13

dieses Gutachtens heillt es:

"Solite die Aufhebungsklage irrttiimlich von Trevor Mantle und George Bentley
als Klager eingebracht worden sein, so [dge eine unrichtige

Parteienbezeichnung vor, die einer Richtigsteliung bedarf."

Daraus ergibt sich, dass die klagenden Parteien nicht einmal inrem Gutachter
Uber den angeblichen Irtum Information erteilt haben, sondern diesen
erstmals mit Schriftsatz vom 16.07.2007 behaupten.

In diesem Zusammenhang geht im Ubrigen der Gutachter selbst schon von

falschen Voraussetzungen aus:



B)

Auf den Seiten 7 und 8 des "Rechtsgutachtens” wird aktenwidrig behauptet,
dass die Aufhebungsklage von der "Alitmann-Gruppe" erhoben worden ware

("Aufhebungsklage der Altmann-Gruppe” ............. Die "Altmann-Gruppe'
.............. steilte das Begehren ...............).

Ad Il. Vorlage eines Gutachtens

lura novit curia.,

Angesichts der im Gutachten erwahnten Formulierungen sehen sich die

Nebenintervenienten auch nicht veranlasst, darauf zu reagieren.

Zum Schriftsatz ,Streitgendssische Nebenintervention von Trevor

Mantle und George Bentley*

Die unrichtigen Ausfuhrungen dieses Schriftsatzes beginnen mit der nicht
naher erklarten (und auch nicht erkiérbaren) Behauptung, die gesetzliche
Grundlage fur ,diese Erklarung” bildeten die §§ 17 ff ZPO (Seite 2). Auf Seite 3
wird dann § 17 Abs. 1 ZPO richtig zitiert, der davon spricht, dass jener ais
Nebenintervenient in einem Rechtsstreit beitreten kann, der ein rechtliches
Interesse daran hat, ,dass in einem zwischen anderen Personen anhangigen
Rechtsstreite die eine Partei obsiege®. Da Trevor Mantle und George Bentley,
md&gen sie sich nunmehr auch als Streitgenossen der einheitlichen Streitpartei
Altmann-Gruppe® bezeichnen, zweifellos schon bisher Parteien dieses
Rechtsstreits waren, wollen sie sich jetzt also selbst beitreten - eine wahrhaft
kafkaeske Situation. Wie die Antragsteller darauf kommen, dass ,zudem"” § 20
ZPO ,jedem Streitgenossen einer einheitlichen Streitpartel ausdricklich das
Recht ein(raumt), einem Verfahren von und gegen eine Streitgenossenschaft
nach § 14 ZPO als streitgentssische Nebenintervenienten beizutreten”
(Seité 3), ist vollig ratselhaft. Solches ist dem § 20 ZPO nicht nur nicht zu



entnehmen; eine solche Regelung wére auch dem Gesetzgeber der ZPO nicht

zusinnbar.

Auch die letzte Erklarung (Seite 3), namlich ,unsere Prozessfihrung in der
anhéngigen Streitsache zu genehmigen’, untermauert die Unhaltbarkeit des
Vorbringens der Antragsteller. Wenn deren These, dass sie die
gegenstandliche Aufhebungsklage als Verireter der Streitgenossenschaft
LAltmann-Gruppe” erhoben haben (so Seite 2), stimmt, dann brauchen sie ihre
eigene Prozessfiuhrung nicht zu genehmigen; wenn die These nicht stimmt,
ihnen also die Klagslegitimation fehlt, nitzt natirlich auch diese Genehmigung

nichts.

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass die Beitrittserkidrung der klagenden
Parteien Trevor Mantle und George Bentley logisch schon daran gebricht,
dass die von ihnen behauptete Hauptpartei, bestehend aus Maria Alfmann,

Trevor Mantle und George Bentifey und Francis Gutmann gar nicht existiert.
Aus all diesen Grinden wird der
Antrag

auf Abweisung des Antrages auf Berichtigung der Parteienbezeichnung und
auf Zurlckweisung des Beitritts als streitgentssischer Nebenintervenient

gestellt, in eventu auf dessen Abweisung.
Die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei halten daher ihren
Berufungsantrag

aufrecht, der Berufung der klagenden Parteien keine Folge zu geben und
ihnen Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens an die Nebenintervenienten
auf Seiten der bekiagten Partei zu Handen deren Rechtsvertreter Spohn
Richter & Partner Rechtsanwilte OEG aufzutragen.



An Kosten fur den vorliegenden Schriftsatz werden verzeichnet:

AuBerung, TP 3B € 829,88
50 % ES € 414,94
25 % Streitgenossenzuschiag € 311,21
20 % USt. € 311,21
Summe € 186723
Wien, am 03.09.2007 0. Univ.-Prof. Dr. Peter Rummel

0. Univ.-Prof, Dr. Walter Rechberger
RA Dr. Andreas N&dl



