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Der Fall Klimt/Bloch-Bauer

Von a. Univ.-Prof. Dr. Christian Rabl, Institut flr Zivilrecht an der Universitat Wien, RAA bei Kosch & Partner

Der Streit um fiinf Bilder von Gustav Klimt in den Besténden der Osterreichischen Galerie im Belvedere geistert seit
Jahren durch die Medien. Selbst der aufmerksame Interessent erlangte dabei nur ein unvollsténdiges Bild von den Hin-
tergriinden dieses Konflikts zwischen der Republik Osterreich und den Erben nach dem urspriinglichen Eigentiimer
Ferdinand Bloch-Bauer. Wéhrend der letzten Jahre ging es allein um den Schauplatz des Gefechts: Nachdem die Erben
die Bilder in Osterreich erfolglos herausverlangt hatten, strengten sie einen Prozess in den USA an, der sich zunichst
nur um die Frage der Zusténdigkeit drehte. Nach einer fiir die Erben positiven Entscheidung des US Supreme Courts
fanden die Parteien einvernehmlich auf heimischen Boden zurtick: Ein Schiedsgericht wird die Frage der Riickgabe nun
endgliltig in den ndchsten Wochen entscheiden. Der folgende Beitrag zeigt, um welche Tatsachen- und Rechtsfragen
es im Einzelnen geht und wo die Ansatzpunkte zu ihrer Lésung liegen. Er baut auf einer ausfihrlichen Untersuchung

auf, die gerade in Buchform erschienen ist.!
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B. Der Sachverhalt
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3. Die Zeit von 1945 bis 1948
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2. Verbindliche oder unverbindliche Anordnung
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A. Einleitung

Gegenstand des Streits sind funf Gemélde von Gustav
Klimt: Adele Bloch-Bauer |, Adele Bloch-Bauer Il, Apfel-
baum |, Birkenwald (Buchenwald) und Hauser in Unterach
am Attersee, die urspringlich im Eigentum Ferdinand

' Welser/Rabl, Der Fall Klimt, Manz 2005.

Bloch-Bauers® standen und im Zeitraum zwischen 1938
und 1948 in den Besitz der Republik gelangten. Der kol-
portierte Wert der Bilder von € 145 Mio und ihre hervor-
ragende kulturelle Bedeutung sicherten dem seit 1999
bestehenden Konflikt mediale Aufmerksamkeit. Die In-
formation der Offentlichkeit reduzierte sich freilich zu-
meist auf eine vereinfachte Darstellung in Richtung der
Alternativen ,in der NS-Zeit gestohlene Bilder” oder
.berechtigter Eigentiimer Republik Osterreich auf Grund
eines erbrechtlichen Titels"”.

Manch einer wird sich dabei gefragt haben, warum die
Erben erst Jahrzehnte nach dem Tod Ferdinand B-Bs For-
derungen geltend machen. Die Antwort liegt in der ein-
deutigen Rechtslage bis zum Jahre 1998: Die Bilder ste-
hen seit dem Jahre 1948 unstrittig im Eigentum der Re-
publik, nachdem sie ihr von den Erben des Ende 1945
verstorbenen Eigentimers Ferdinand B-B Uberlassen
wurden. Aktiv wurden seine Erben im Jahre 1999 nicht
deshalb, weil sie diesen einstigen Uberlassungsakt plotz-
lich anfechten wollten. Den Anlass gab vielmehr der Ge-
setzgeber mit dem BG Uber die Rickgabe von Kunstge-
genstinden aus den Osterreichischen Bundesmuseen
und Sammlungen vom 4. 12. 1998° (in der Folge RestG
1998). Seine Kenntnis ist der erste Schlissel fir das Ver-
sténdnis des Streits.

Das RestG 1998 war eine Reaktion auf die im Anschluss an
die Beschlagnahme zweier Schiele-Bilder in New York ge-
wonnenen Erkenntnisse Uber die Provenienz einer Vielzahl
von Kunstwerken im Eigentum der Republik.* Zu Tage
trat, dass eine betrachtliche Zahl auf Grund von Umstan-
den in den Besitz bzw das Eigentum der Republik gekom-

2 Siehe zu seinem Schicksal Hubertus Czernin, Die Falschung,
Band I: Der Fall Bloch-Bauer, Band Il: Der Fall Bloch-Bauer und
das Werk Gustav Klimts (beide 1999).

3 BG vom 4. 12. 1998, BGBI | 1998/181.

4 Vgl zum Folgenden die RV zum RestG 1998: 1390 der Beil StProt
20. GP.
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men war, mit denen sich der Gesetzgeber nicht mehr
identifizieren wollte. Drei Falle wurden unterschieden:

Der erste Fall betrifft Kunstwerke, die noch immer als vom
NS-Regime gestohlene Guter im Besitz der Republik stan-
den, weil sich die Bestohlenen nie wieder gemeldet ha-
ben. Um diese Variante geht es im konkreten Fall nicht.

Der zweite Fall betrifft Kunstwerke, die nach deren Raub
wahrend der NS-Zeit durch die Behérden der 2. Republik
den Restitutionsberechtigten zwar zurlickgestellt, von
diesen aber der Republik , freiwillig” Gberlassen wurden,
um andere Kunstwerke ausfiihren zu dirfen. Der typische
Fall dieses , Tauschgeschafts”® lief folgendermaBen ab:
Der Vertriebene hatte nach der Befreiung Osterreichs
kein Interesse, zuriickzukehren, wohl aber den Wunsch,
sein entzogenes Eigentum zurilickzuerlangen. Die Behor-
den der jungen zweiten Republik sperrten sich mitunter
zwar nicht grundsatzlich gegen die Rickgabe von abge-
nétigten Kunstwerken, wohl aber gegen die Ausfuhr mit
dem Hinweis auf den Schutz &sterreichischer Kulturgiter.
Ausnahmsweise wurde aber doch eine Ausfuhrgenehmi-
gung erteilt, wenn der Vertriebene bereit war, ,, freiwillig”
das eine oder andere Stlick einem Bundesmuseum zu
Uberlassen (Schenkung, Widmung o4).

Der dritte Fall betraf den an sich zivilrechtlich unzweifel-
haften gutglaubigen Erwerb. Einige Kunstwerke wurden
nach dem Krieg von Museumsdirektoren fir den Bund
auf Auktionen redlich erworben, stellten aber tatsachlich
NS-Raubgut dar.

Von diesen Besitzstdanden wollte sich der Gesetzgeber
1998 distanzieren: Die drei Falle wurden in drei Tatbe-
sténde des RestG 1998 gegossen und auf dieser Basis
die Herausgabe solcher Kunstwerke in dsterreichischen
Bundesmuseen oder Sammlungen an die urspriinglichen
Eigentimer (deren Erben) angeordnet. Diese Anordnung
erfolgte nicht ohne Vorbehalt: Das RestG 1998 erméch-
tigt zwar die zustandigen BM zu einer Rickgabe der
Kunstwerke bei Erfillung der gesetzlichen Tatbesténde,
schlieBt aber einen Rechtsanspruch der urspriinglichen
Eigentimer (Erben) auf die Kunstwerke aus.® Die Rick-
Ubereignung liegt im Ermessen der BM, denen ein bera-
tendes Gremium zur Seite gestellt wird. Die juristische
Sachkunde steuern in diesem Beirat je ein Vertreter des
BM fiir Justiz und der Finanzprokuratur bei.”

5 Die Wirksamkeit dieser ,Schenkungen” wird im Rahmen dieser
Untersuchung mit den Materialien des RestG 1998 nicht hinter-
fragt. Grund gébe es dafiir sowohl aus zivilrechtlicher (mit Blick
auf die damaligen Verhéltnisse, Stichwort Zwangslage) als auch 6f-
fentlichrechtlicher Sicht (Stichwort: rechtliche Grundlage fir die-
ses Behérdenermessen?).

o

Genau gesagt wird ein solcher Anspruch nicht begriindet: § 2
Abs 2, 2. Satz RestG 1998: ,Durch die Bestimmungen dieses Bun-
desgesetzes wird keinerlei Anspruch auf Ubereignung begriin-
det.” Die Materialien schweigen zum Hintergrund dieses ,Kon-
zepts”.

Gem § 3 Abs 3 RestG 1998 sind die Mitglieder des Beirats: ein Ver-
treter des BM fir wirtschaftliche Angelegenheiten, des BM fiir

~
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Auf Grundlage des RestG 1998 beantragten die Erben
nach Ferdinand B-B die Herausgabe der Bilder. Sie seien
durch den Rechtsvertreter der Erben der Republik im
Jahre 1948 nur deshalb Uberlassen worden, um andere
Vermdgenswerte aus Osterreich ausfiihren zu diirfen.
Die BM fiir Wissenschaft konsultierte daraufhin den ein-
gerichteten Beirat, der auf Grund eines Rechtsgutach-
tens der Finanzprokuratur® gegen die Riickstellung vo-
tierte, die sohin abgelehnt wurde. Daran anderte auch
ein weiteres Rechtsgutachten nichts, das im Gegensatz
zur Finanzprokuratur zu dem Ergebnis kam, dass die
Voraussetzungen firr eine Rickgabe sehr wohl vorlie-
gen.’

Die Folge war ein jahrelanger Rechtsstreit in den USA,
der von den Parteien schlieBlich mit einer Schiedsverein-
barung beendet wurde. Ein einvernehmlich bestelltes
Osterreichisches Schiedsgericht wird die Causa endgliltig
entscheiden. Die genaue Fragestellung ist nicht bekannt,
doch ist davon auszugehen, dass das Schiedsgericht die-
selbe Frage zu beantworten hat, mit der sich auch schon
die erwadhnten Rechtsgutachten befassten: Fallen die
Bilder unter die Erméchtigung zur Riickgabe nach dem
RestG 19987

Das Gutachten der Finanzprokuratur hat diese Frage mit
einer Vielzahl von Argumenten verneint. Den Schwer-
punkt bildet dabei die Uberzeugung, dass die Republik
an den Bildern bereits vor der Vereinbarung mit den Erben
Ferdinand B-Bs im Jahre 1948 und unabhéngig von den
Vorgangen wahrend der NS-Zeit zumindest einen verbind-
lichen Anspruch auf das Eigentum an den Bildern, wenn
nicht sogar das Eigentum daran erworben hatte. Ein odio-
ser Erwerb iSd des RestG 1998 liege daher gar nicht vor.
Diese Argumentation fihrt in die Zwanzigerjahre des letz-
ten Jahrhunderts zuriick: zum Testament Adele B-Bs aus
1923 und dem Testamentserfullungsausweis ihres Allein-
erben und Ehegatten Ferdinand aus 1925.

Tatsachlich besteht die Schwierigkeit des konkreten Fal-
les darin, dass zwei Rechtsschichten in Gestalt des Erb-
und (spezifischen) Restitutionsrechts ineinander greifen.

Auf Basis des RestG 1998 stellt sich die Frage, ob die Bil-
der auf Grund von Umstanden und Behordenverhalten
nach 1945, also wéhrend der 2. Republik, in das Eigen-
tum des Bundes kamen, von denen sich der Gesetzgeber
nun distanziert.

Dem vorgelagert ist zu kléren, ob nicht die Vorgange vor
1945, genauer die erbrechtlichen Vorgange vor 1938,
jede Anwendbarkeit des RestG 1998 ausschlieBen, weil

Justiz, des BM furr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten,
des BM fir Landesverteidigung, ein Vertreter der Finanzprokura-
tur und je ein von der Rektorenkonferenz zu nominierender Ex-
perte auf dem Gebiet der Geschichte und Kunstgeschichte.

8 Rechtsgutachten vom 10. 6. 1999, einzusehen auf der Homepage:
http://www.adele.at

? Siehe den Hinweis in FN 1.
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im Jahre 1948 ein neues Recht der Republik an den Bil-
dern gar nicht begriindet werden musste.

B. Der Sachverhalt'®
1. Die Zeit bis Marz 1938

Anfang der Zwanzigerjahre des 20. Jahrhunderts z3hlte
Ferdinand B-B zu den reichsten Osterreichern (Quasi-
Monopolist der Zuckerindustrie).'" Als Forderer der
Kunst unterstiitzte er nicht nur die Osterreichische
Galerie, sondern auch Gustav Klimt im speziellen. Die
finf streitgegenstandlichen Gemélde waren zT Auftrags-
werke und bildeten nur einen Teil seiner hervorragenden
Kunstsammlung. Zwei Gemélde stellen Adele B-B dar.
Zum Zeitpunkt der letztwilligen Verfligung Adeles im
Jahre 1923 befanden sich die finf Gemélde im Besitz
der Ehegatten. Es liegt keinerlei zwingender Beweis da-
riber vor, in wessen der beiden Eigentum sie standen.

Inihrem Testament setzte Adele B-B ihren Ehegatten Fer-
dinand zum Alleinerben ein. Zu den Gemélden bestimmte
sie: ,,Meine 2 Portréts und die 4 Landschaften von Gustav
Klimt bitte ich meinen Ehegatten nach seinem Tode der
Osterr Staatsgalerie in Wien zu hinterlassen.”

Sie verstarb zwei Jahre spéater. Im Rahmen des Verlassen-
schaftsverfahrens gab der Alleinerbe Ferdinand B-B
durch seinen Rechtsvertreter im Rahmen des eidesstatti-
gen Vermdgensbekentnisses samt Testamentserfillungs-
ausweis folgende Erklarung mit Bezug auf die Bilder ab:
,Im 2. und 3. Absatz des lll. Punktes stellt die Erblasserin
an ihren Gatten verschiedene Bitten, die dieser getreul.
zu erfiillen verspricht, wenn sie auch nicht den zwingen-
den Charakter einer testamentarischen Verfligung besit-
zen. Bemerkt sei, dass die erwadhnten Klimtbilder nicht Ei-
gentum der Erblasserin, sondern des erblasserischen
Witwers sind.”

Uber die weiteren Vorgange bis zum Jahre 1938 ist we-
nig bekannt.'? Sicher ist, dass die Bilder bei Ferdinand
B-Bblieben. Die Ausnahme bildet eines der sechs im Tes-
tament erwahnten Bilder, das nicht streitgegenstandliche
Gemalde ,SchloB Kammer am Attersee IlI”. Dieses
libergab Ferdinand B-B im Jahre 1936 der Osterrei-
chischen Galerie. Das erhaltene Dankesschreiben der
Galerie deutet auf eine Schenkung hin."

10 Er beruht auf den Angaben des Rechtsvertreters der Bloch-Bauer-

schen Erben und ist durch entsprechende Urkunden gedeckt. Er

dirfte weitestgehend jenem entsprechen, der auch die Grund-

lage der Stellungnahme der Finanzprokuratur gebildet hat. Zu-

mindest ist nichts Gegenteiliges bekannt. Vgl zum Sachverhalt

dieser Untersuchung Welser/Rabl, Der Fall Klimt 3ff. S auch

die Aufarbeitung der Quellen bei der in FN 2 zitierten Arbeit

Czernins. Ein Uberblick findet sich dariiber hinaus auf der Home-

page: http://www.adele.at

Siehe Czernin, Die Félschung 22ff.

12 Vgl freilich Czernin, Die Falschung 105ff.

13 Schreiben des Direktors der Galerie Haberditzl vom 25. 11. 1936:
.Sehr geehrter Herr Prasident! Fur die giitige Ueberlassung des

1

2. Die Zeit von 1938 bis 1945

Der Anschluss im Marz 1938 zwang Ferdinand B-B zur
Uberstiirzten Flucht,’® die ihn schlieBlich nach Ziirich
fuhrte. Vom neuen Regime wurde ihm in Abwesenheit
eine hohe Steuerstrafe vorgeschrieben, zu deren Entrich-
tung sein zuriickgelassenes Vermdgen, einschlieBlich der
Kunstsammlung, liquidiert werden sollte. Damit wurde
der als Vermbgensverwalter eingesetzte RA Fiihrer be-
auf’grsagt, der als ,Vertreter” Ferdinand B-Bs tatig wur-
de.

Wie verfuhr Fihrer mit den streitgegensténdlichen
Bildern?

Im Jahre 1941 Ubergab er ,Adele Bloch-Bauer I” und
+Apfelbaum 1” der Osterreichischen Galerie (nun Mo-
derne Galerie) unter Berufung auf die letztwillige Verfu-
gung Adeles, freilich nicht, ohne sich als Gegenleistung
das Bild ,Schlo3 Kammer am Attersee Il auszubedin-
gen, was die Galerie gewédhrte. Nach Erhalt verkaufte
er dieses Gemilde an Gustav Ucicky.'® ,Buchenwald
(Birkenwald)” verkaufte Fiihrer 1942 an die Stadtische
Sammlung in Wien, ,, Adele Bloch-Bauer I1” 1943 der Mo-
dernen Galerie. Das Schicksal des flinften streitgegen-
standlichen Bildes ,Hauser in Unterach am Attersee” ist
nicht ganz klar. Fihrer durfte es behalten haben. Nach
seiner Verhaftung im Jahre 1945 gelangte das Bild jeden-
falls in den Besitz Karl Bloch-Bauers. Dieser verwahrte es
zunachst fur die Erben nach Ferdinand auf, bis es spater
der Osterreichischen Galerie libergeben wurde (dazu un-
ten).

Ferdinand B-B iiberlebte die Befreiung Osterreichs nur
um wenige Monate und starb November 1945 in der
Schweiz. In seinem Testament vom 22. 10. 1945 findet
sich entgegen seiner Erklarung aus dem Jahre 1936
keine Legatsverfiigung zugunsten der Osterreichischen
Galerie. Weder die Bilder noch das Testament Adele
B-Bs werden darin erwahnt.

3. Die Zeit von 1945 bis 1948

Nach dem Krieg versuchte zunachst Ferdinand, nach sei-
nem Tod seine Erben, das beschlagnahmte Vermdgen,
insbesondere die Kunstsammlung zuriickzuerhalten, da-

Oelgemaldes von Gustav Klimt ,Schlo3 Kammer am Attersee”
als Widmung von Adele und Ferdinand Bloch-Bauer bitte ich na-
mens der Oesterreichischen Galerie meinen verbindlichsten und
ergebensten Dank entgegennehmen zu wollen. Da ein Oelge-
mélde von Gustav Klimt mit einer Landschaftsdarstellung, das
der Galerie aus Privatbesitz als Leihgabe zur Verfligung gestellt
worden war, vor mehreren Monaten wieder dem Besitzer zurlick-
gestellt werden muBte und da aus den eigenen Bestanden der
Galerie kein Ersatz fir die Aufstellung beigebracht werden konn-
te, ist die Widmung zur Vervollkommnung der Aufstellung des
Klimt-Saales im gegenwartigen Zeitpunkt ganz besonders will-
kommen.”

4 Vgl Czernin, Die Falschung 125ff.

'S Zur Person Fiihrers vgl Czernin, Die Félschung 147 ff.

¢ Filmregisseur, Nationalsozialist und unehelicher Sohn Gustav
Klimts (1): vgl Czernin, Die Félschung 210ff.
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runter auch jene Bilder, auf die sich die Bitte Adeles bezo-
gen hatte. Die Verhandlungen fir die Familie fihrte
RA Rinesch."” Auf Seiten der Republik Osterreich war
der Direktor der Osterreichischen Galerie Garzarolli
federfihrend. Nach langeren Verhandlungen erklarte
Rinesch, die Legatsverfiigung Adele Bloch-Bauers anzu-
erkennen, so dass die von den Nationalsozialisten be-
schlagnahmten und teilweise in der Osterreichischen Ga-
lerie befindlichen Bilder dort bleiben und die tibrigen von
ihr eingefordert werden konnten. Umgekehrt stimmte
das Bundesdenkmalamt auf Ersuchen Garzarollis, der
auf die Anerkennung des Eigentums an den Klimt-Bildern
hinwies, der Ausfuhr wichtiger anderer Gemalde zu.

C. Die rechtliche Beurteilung

1. Die relevanten Tatbestinde des
RestG 1998 und die zivilrechtliche
Vorfrage

Zwei der drei Tatbestande des § 1 RestG konnten auf den
vorliegenden Fall zur Anwendung kommen. Jener der
Z1 erfasst Kunstgegenstédnde, ,welche Gegenstand
von Ruckstellungen an die urspriinglichen Eigentimer
oder deren Rechtsnachfolger von Todes wegen waren
und nach dem 8. Mai 1945 im Zuge eines daraus folgen-
den Verfahrens nach den Bestimmungen des Bundesge-
setzes Uber das Verbot der Ausfuhr von Gegensténden
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Be-
deutung, StGBI Nr 90/1918, unentgeltlich in das Eigen-
tum des Bundes Ubergegangen sind und sich noch im Ei-
gentum des Bundes befinden.” Jener der Z 2 setzt vor-
aus, dass die Kunstgegenstdnde zwar rechtmaBig in das
Eigentum des Bundes Ubergegangen sind, vorher aber
Gegenstand eines Rechtsgeschéfts gem § 1 Nichtig-
keitsG 1946'8 waren, die wahrend der deutschen Beset-
zung Osterreichs erfolgt sind.

Beim Tatbestand der Z 1 setzt die zivilrechtliche Vorfrage
an: Wurden die streitgegenstandlichen Bilder im Jahre
1948 fir eine Ausfuhrgenehmigung , eingetauscht” oder
standen sie der Republik zu diesem Zeitpunkt auf Grund
der damals bestehenden Rechtslage bereits verbindlich
zu? Der besseren Ubersicht wegen beginnt die folgende
Darstellung mit dieser Frage. Erst im Anschluss folgt eine
konkrete Prifung der Anwendbarkeit der Tatbesténde
des RestG 1998. Dies entspricht auch der Gewichtung
des Gutachtens der Finanzprokuratur. Darin geht es vor-
wiegend um die Beweisfiihrung, dass die Bilder der Re-
publik Osterreich bereits vor dem Jahre 1948 verbindlich
zustanden.

17 Uber Rinesch s den Beitrag von Robert Holzbauer im Spectrum
der Presse vom 30. 7. 2005.

8 BG vom 15. 5. 1946 Giber die Nichtigerklarung von Rechtsgeschéf-
ten und sonstigen Rechtshandlungen, die wéhrend der deutschen
Besetzung Osterreichs erfolgt sind (BGBI 1946/106).
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2. Verbindliche oder unverbindliche
Anordnung Adele Bloch-Bauers

Die relevanten Bestimmungen des Testaments Adele
B-Bsvom 19. 1. 1925 lauten:

.Ich hinterlasse je flinfzigtausend (50.000) Kc (tsch. Kr.) 1.)
dem Wiener Arbeiterverein ,Kinderfreunde” 2.) dem
Wiener Verein ,, Die Bereitschaft”. Die Geblihren dieser
Anfélle hat mein Ehegatte als mein Universalerbe zu tra-
gen. Da ich lberzeugt bin, dass mein Ehegatte diese
seine Verpflichtung voll erfillen wird, hat jede Sicherstel-
lung der Anspriiche dieser zwei Vereine zu entfallen.
Sollte in der Zeit bis zum Anfalle obiger Zuwendungen ei-
ner der genannten zwei Vereine zur Auflésung gelangen,
fallt der frei werdende Teil der Wiener Rettungsgesell-
schaft zu.

Meine zwei Portréts und die 4 Landschaften von Gustav
Klimt bitte ich meinen Ehegatten nach seinem Tode der
Gsterr Staats-Galerie in Wien, die mir gehérende Wiener
und Jungfer. Brezaner Bibliothek, der Wiener Volks u Ar-
beiter Bibliothek zu hinterlassen. Ich stelle es der Wiener
Volks u Arbeiter Bibliothek anheim, die Blicher zu behal-
ten oder sie zu verkaufen und den Erlés als Legat anzu-
nehmen. Auch fiir dieses Legat hat jegliche Sicherstel-
lung zu entfallen.”

Die Finanzprokuratur vertritt die Auffassung, dass die An-
ordnung Adeles betreffend die Klimt-Bilder eine ver-
pflichtende Anordnung darstellt. Hierfir spreche der un-
mittelbare Zusammenhang mit der Verfigung Uber die
Bibliothek, welche die Erblasserin einige Zeilen weiter
ein ,Legat” nennt. Weiters wird auf Pkt IV des Testa-
ments verwiesen, in dem die eingesetzten Ersatzerben
mit einem Legat Uber die Blicher und die Bilder belastet
sind.'” Die Unterschiede in der Formulierung resultierten
aus der Person des Erbberechtigten und aus der Art der
Gegensténde der Verfligungen. Die Formulierung als
Bitte habe die Erblasserin bei Gegenstdnden gewahlt,
zu denen sie eine emotionale Beziehung gehabt habe.

Dieser Auffassung kann aus den folgenden Griinden
nicht gefolgt werden:

Zunachst ist zu beachten, dass die Umstande, unter de-
nen dieser letzte Wille zustande gekommen ist, nicht be-
kannt sind. Die Auslegung muss sich daher auf den Text
des Testaments konzentrieren, der in seinem Zusammen-
hang mit dem Ubrigen letzten Willen zu wiirdigen ist.?°
Am Text féllt zunéchst auf, dass er in einer relativ prazisen

9 Fur den Fall dass mein Schwager Dr. Gustav Bloch Bauer, bezw.
seine Deszendenz meine Erben werden, verpflichte ich ihn bzw
seine Deszendenz, je 50.000 Kc den 2 Vereinen ,Wr. Arbeiterver-
ein Kinderfreunde” und dem Wr. Verein ,Die Bereitschaft”, die
2 Portrats und 4 Landschaften von Gustav Klimt an die &sterr
Staatsgalerie in Wien, meine Wiener u Jungfer. Brezaner Biblio-
thek der Wiener Volks und Arbeiter Bibliothek als Legat, gleich
nach meinem Tode zu lbergeben.

20 Vgl dazu OGH in NZ 1933, 157; 7 Ob 675/85 und 2 Ob 709/86,
beide in RIS-Justiz RS0012365.
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juristischen Sprache verfasst ist. Die Wortwahl und die
Strukturierung des letzten Willens lassen den Schluss
zu, dass die Erblasserin entweder selbst gewisse juristi-
sche Kenntnisse besal3 oder dass sie bei der Errichtung
des letzten Willens fachkundig beraten wurde.?’ Dies
legt die Annahme nahe, dass der Erblasserin der Unter-
schied zwischen ,,Bitte” und verpflichtender Anordnung
(Legat, Substitution, Auflage, Nachlegat) gelaufig war.
Auch entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch
ware demnach eher von einem unverbindlichen Wunsch
Adele B-Bs auszugehen.

Der Finanzprokuratur ist zwar zu konzedieren, dass Adele
B-B mit ihrer Bitte nicht nur die Klimt-Bilder, sondern
auch ihre Bibliothek erfassen wollte und dass sie es der
begiinstigten Bibliothek anheimstellte, die Biicher zu be-
halten oder sie zu verkaufen und den Erlds ,als Legat”
anzunehmen. Daraus ist aber nicht unbedingt ein ver-
pflichtender Charakter der ,Bitte” abzuleiten, weil die
Gestattung der VeraduBerung und die Widmung des Erl6-
ses als ,Legat” eben nur fur den Fall zum Tragen kom-
men sollte, dass Ferdinand B-B der unverbindlichen Bitte
nachkommen und das Legat anordnen wiirde.

Dariiber hinaus stitzt die Annahme eines unverbindli-
chen Wunsches auch die Beachtung der Rsp: Demnach
kann zwar eine verbindliche Anordnung auch in die Form
einer Bitte gekleidet sein, doch muss hierfir feststehen,
dass der Erblasser eine verbindliche Verfligung gewollt
hat. Es durfen keine Zweifel bestehen, dass der Wille
des Erblassers darauf gerichtet war.?? So kann denn auch
eine fideikommissarische Substitution®® oder eine ver-
bindliche Auflage®* durch eine Bitte angeordnet sein,
sofern sie unzweifelhaft®® und ,bestimmt ausgedrickt”
wird.?® Bleiben Zweifel, so ist auch nach der Wertung
des Gesetzes fir die Unverbindlichkeit zu entscheiden:
Gem § 614 ABGB ist im Zweifel nicht anzunehmen, dass
der Erblasser den Erben zur Weitergabe des vererbten
Vermégens verpflichten wollte.?’

Entgegen der Auffassung der Finanzprokuratur ist somit
die ,Bitte” Adele B-Bs als unverbindlicher Wunsch zu
qualifizieren. Auf Basis ihres Testaments ist der Republik
Osterreich somit kein Anspruch auf die Bilder entstan-
den. Die weitere Priifung musste nun eigentlich zur Erkla-
rung Ferdinand B-Bs vor dem Verlassenschaftsgericht
Ubergehen. Mit Riicksicht auf die gegenteilige Annahme
der Finanzprokuratur sollen jedoch vorher ihre weiteren
Schlussfolgerungen Uberprift werden. Wozu fuhrt also

21 Vgl dazu ausf Welser/Rabl, Der Fall Klimt 301f.

22 OGH in RZ 1937, 178; NZ 1997, 365.

23 OGHin GIU 15.341;, RZ 1937, 178; EvBI 1964/423; NZ 1985, 26 ua;
s auch die Entscheidungen in RIS-Justiz RS0038393.

24 OGH in SZ 60/225; NZ 1998, 109.

25 OGH in SZ 25/85.

26 OGH in SZ 60/225; vgl auch NZ 1985, 26.

27 Vgl dazu OGH in GIU 1179; SZ 25/85; NZ 1985, 26; Welser in
Rummel® § 614 Rz 3; Eccher in Schwimann? § 604 Rz 1.

die nun unterstellte Annahme der Verbindlichkeit der An-
ordnung Adele B-Bs?

3. Die Unterstellung einer
verbindlichen Anordnung
Adele Bloch-Bauers

Unterstellt man die Verbindlichkeit der Anordnung Adele
B-Bs, so stellt sie ein Testiergebot dar (bitte ich, zu hinter-
lassen im Sinne von verpflichte ich, zu hinterlassen). Tes-
tiergebote sind genauso wie Testierverbote (vgl § 610
ABGB) wegen des damit verbundenen Eingriffs in die
Testierfreiheit des Erben unwirksam. Méglich ist aber
die Umdeutung (Konversion) der unwirksamen Verfi-
gung in eine fideikommissarische Substitution, und zwar
beim Testiergebot in sinngemaBer Anwendung des
§ 610 ABGB in eine Substitution (Nacherbrecht oder
Nachlegat) zugunsten des durch das Testiergebot Be-
glinstigten.?®

Unproblematisch ist eine solche Umdeutung nur, wenn
sich das Nachlegat auf Sachen bezieht, die im Eigentum
des ersten Erblassers (Adele) stehen. Ob die Bilder ihr
oder Ferdinand gehérten, kann freilich nicht mit letzter
Sicherheit geklart werden. Die Indizien (vgl va die Erkla-
rung Ferdinand Bloch-Bauers vor dem Verlassenschafts-
gericht) und die damals geltende gesetzliche Vermutung
der Praesumptio Muciana®’ weisen eindeutig zum Eigen-
tum Ferdinand B-Bs.>°

Geht man von seinem Eigentum aus, wird die Umdeutung
in ein Nachlegat zweifelhaft. Mit Verweis auf die Rsp des
OGH?®" sieht das Gutachten der Finanzprokuratur darin
kein Problem und deutet das Testiergebot in eine nach
§ 662 ABGB (Sachen des Erben sind nicht , fremd") giil-
tige Legatsanordnung der Erblasserin um. Das Problem
ist dabei die Falligkeit, die im konkreten Fall mit dem
Tod Ferdinand B-Bs zusammenfallt. Konsequent fortge-
dacht fihrt damit die Umdeutung zur vélligen Aushoh-
lung der materiellen Testierfreiheit der Erben. Es wundert
daher nicht, dass die Literatur eine solche Konversion
mehrheitlich ablehnt.3? Tatsachlich ist nicht einzusehen,
warum es unzuldssig ist, dass der Erblasser seinem Erben
(fir dessen Vermdgen) einen Erben bestimmt (so aus-
dricklich § 609 ABGB), hingegen zulassig sein soll, den
Erben dazu zu verpflichten, eine oder mehrere Sachen,
die auch sein ganzes Vermdgen ausmachen kénnen, nach

28 OGH in NZ 1974, 73; EvBI 1961/38; EvBI 1988/117; NZ 1990, 151;
Welser in Rummel® § 610 Rz 1; Kralik, Erbrecht 200; Eccher in
Schwimann? § 610 Rz 1.

§ 1237 Satz 2 ABGB aF: ,Im Zweifel wird vermutet, dass der Er-
werb vom Manne herrihret.”

30 Darliber ausfuhrlich bei Welser/Rabl, Der Fall Klimt 55ff.

31 Vgl dazu die ausfihrliche Analyse bei Welser/Rabl, Der Fall Klimt
46ff.

Koziol/Welser, Burgerliches Recht'2 11 478; B. Jud, Anm zu OGH in
NZ 1998, 146; Kletecka, Das Nachlegat der Sache des Erben,
NZ 1999, 661f; Welser in Rummel® § 662 Rz 2ff; ders, Das Legat
einer fremden Sache, NZ 1994, 203ff. AA Eccher in Schwimann?
§ 650 Rz 3; Apathy in Koziol/Bydlinski/Bollenberger § 662 Rz 1.
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seinem Tod jemandem als Verméchtnis zu hinterlassen.
Die Testierfreiheit wirde zum bloB3 formalen ,,nudum
ius”.3% Hervorzuheben ist, dass sich nun auch der OGH
in einer jlingsten E dieser Auffassung angeschlossen
hat:3* ,Der Uberzeugenden Auffasung Kleteckas /. . .] fol-
gend (in teilweiser Abweichung von den Entscheidungen
SZ 60/225 und 6 Ob 313/98) ist eine Auflage, mit der au-
Berhalb einer fideikommissarischen Substitution eine
Nacherbschaft angeordnet wird, in dem auch hier gege-
benen Fall, dass der Tod der Viorerben den , Substituti-
onsfall” bildet, wegen Eingriffs in die Testierfreiheit des
Vorerben als ungliltig anzusehen”.

Richtigerweise ist somit auch bei Unterstellung der Ver-
bindlichkeit der Anordnung Adele B-Bs der Republik
Osterreich aus dem Testament kein Rechtsanspruch auf
die Bilder erwachsen. Dem entspricht auch der Umstand,
dass im Rahmen der Verlassenschaftsabhandlung nach
Adele B-B niemand von einer verbindlichen Anordnung
ausging.*”

4. Die Erklédrung Ferdinand Bloch-
Bauers vor dem Verlassenschafts-
gericht

Ferdinand B-B erklarte im Rahmen des Testamentserful-
lungsausweises, die Bitte seiner Frau ,getreul. zu erfiil-
len, wenn sie auch nicht den zwingenden Charakter einer
testamentarischen Verfiigung besitzen.”

Die Finanzprokuratur erblickt in dieser Erklarung ein kon-
stitutives Anerkenntnis oder gar eine Schenkung unter
Lebenden. Dass der Bund (Osterreichische Staatsgalerie)
das Schenkungsversprechen angenommen habe, ergebe
sich ,zweifelsfrei aus dem weiteren Ablauf”, obwohl
keine formelle Verstandigung erfolgt sei.

Diese Thesen vermdgen in keiner Weise zu lUberzeugen.
lhnen stehen folgende Argumente entgegen.®®

Zunéchst fihrt die Auslegung der Erklarung Ferdinand
B-Bs bereits mit Blick auf § 915 ABGB keinesfalls zur An-
nahme eines Verpflichtungswillens.

Auch war die Erkldrung gar nicht an die Osterreichische
Galerie (Republik Osterreich) im Sinne eines Anbots
zum Abschluss eines Anerkenntnisvertrages oder gar ei-
nes Schenkungsvertrages gerichtet. Es handelte sich nur
um den Testamentserfullungsausweis, also die Erklérung
an das Gericht, dass die Voraussetzungen der Einantwor-
tung erflllt sind.

Von einer Annahme des angeblichen Oblaten fehlt jede
Spur.

Unterstellt man eine solche Vereinbarung, ware sie recht-
lich wirkungslos, weil sich Ferdinand B-B auf diese Weise

3 Vgl Kletecka, NZ 1999, 68.

34 OGH vom 23. 52005, 1 Ob 14/04p in RIS-Justiz E 77621.

35 Vgl ergénzend auch noch die Bemerkungen in FN 37.

3 Vgl wiederum ausfihrlich bei Welser/Rabl, Der Fall Klimt 66ff.
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auf seinen Todesfall hin nicht wirksam verpflichten
konnte (Formvoraussetzungen einer Schenkung auf den
Todesfall nicht erfullt).

Der von der Finanzprokuratur alternativ behaupteten
Schenkung unter Lebenden fehlt jede Grundlage. Fir
sie gibt es keine Grundlage in der Erklarung Ferdinand
B-Bs; ein Notariatsakt wurde nicht errichtet, eine wirkli-
cheBngergabe iSd § 943 ABGB ist nirgendwo erkenn-
bar.

Zusammenfassend gesagt, |asst sich somit aus der Erkla-
rung Ferdinand B-Bs vor dem Verlassenschaftsgericht zu-
gunsten der Republik nichts ableiten.

5. Zwischenergebnis

Nach der Befreiung Osterreichs und wenig spater beim
Tod Ferdinand B-Bs waren die strittigen Gemalde ihm, ih-
rem tatsachlichen Eigentlimer, faktisch entzogen, ohne
dass die Republik Osterreich auf sie einen verbindlichen
Anspruch, geschweige denn an ihnen das Eigentums-
recht hatte.®® Erst das Anerkenntnis von RA Rinesch im
Jahre 1948 Ubertrug das Recht an den Bildern der Repu-
blik Osterreich. Dies fiihrt zur Priifung der Anwendbar-
keit des RestG 1998.

6. Die Anwendbarkeit des §1Z 2
RestG 1998
a) Der gesetzliche Tatbestand

Die Ermachtigung nach § 1 Z 2 betrifft Kunstgegenstan-
de, die zwar rechtméBig in das Eigentum des Bundes

37 Man musste schon Ferdinand den NS-Verwalter Fiihrer zurechnen
- eine Behauptung, die wohl nicht ernsthaft aufgestellt werden
kénnte. Fihrer berief sich zwar bei einer Vermdgensverschiebung
auf das Testament Adeles, doch kann dies nur als Beméantelung ei-
ner nationalsozialistischen MalBBnahme gedeutet werden, den ge-
fluchteten Ferdinand um sein Vermégen zu bringen: Eine wirk-
same Bevollméchtigung Fiihrers durch Ferdinand kann nicht
ernsthaft behauptet werden; auch ware eine angebliche Verpflich-
tung aus dem Testament Adeles noch gar nicht féllig gewesen,
weil Ferdinand noch lebte; die Verfligungen Fiihrers entsprachen
in keiner Weise ihrem Wunsch (Eintausch, Verkauf, Veruntreuung).
Die Finanzprokuratur vermeint tbrigens in den Umstanden nach
1936 die Vereinbarung eines Besitzkonstituts zu erkennen, das
ausnahmsweise fiir eine wirkliche Ubergabe iSd § 943 ABGB aus-
reiche. Vgl dagegen ausfuhrlich bei Welser/Rabl, Der Fall Klimt
751f.

3 Zu diesem Ergebnis gelangt man unter vélliger Ausblendung des
sinnfélligen Umstandes, dass sich die Verhéltnisse im Zeitraum von
der letztwilligen Verfligung Adele B-Bs bis zum Ableben Ferdi-
nand B-Bs gravierend gedndert haben. Zu diesem Aspekt nur fol-
gende Bemerkung: Ware es im Jahre 1948 zu einem Prozess tber
die Klimt-Bilder gekommen, hétte die Republik diesen verloren.
Selbst wenn man den hier vorgebrachten Argumenten nicht
glaubt und einen damaligen Anspruch der Republik bejaht, ware
diese auf Grund der geadnderten Verhaltnisse einer Irrtumsanfech-
tung (allenfalls einem Schenkungswiderruf) ausgesetzt gewesen.
Oder will man tatséchlich behaupten, dass es dem Willen Adele
B-Bs entsprochen habe, dass die Osterreichische Galerie die Bil-
der selbst dann bekommen sollte, nachdem ihr Ehemann vertrie-
ben und beraubt in die Schweiz fliichten musste?
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Ubergegangen sind, vorher aber Gegenstand eines
Rechtsgeschéfts gem § 1 des NichtigkeitsG 1946 waren.

Gem § 1 NichtigkeitsG 1946 sind entgeltliche und unent-
geltliche Rechtsgeschafte und sonstige, wéhrend der
deutschen Besetzung Osterreichs gesetzte Rechtshand-
lungen null und nichtig, wenn sie im Zuge einer durch
das Deutsche Reich erfolgten politischen oder wirtschaft-
lichen Durchdringung vorgenommen worden sind, um
naturlichen oder juristischen Personen Vermégenschaf-
ten oder Vermdgensrechte zu entziehen, die ihnen
am 13. Méarz 1938 zugestanden sind. Diese Nichtigkeit
wirkte allerdings nicht absolut, vielmehr behielt § 2 Nich-
tigkeitsG 1946 ihre Geltendmachung besonderen Aus-
fihrungsgesetzen vor. Auf dieser Basis wurden insge-
samt sieben Rickstellungsgesetze erlassen, die die Rick-
stellungsanspriiche zeitlich befristeten. Diese Fristen
wurden immer wieder verlangert, die letzte Frist fur
Riickstellungsanspriiche lief 1956 aus.>? Dieser rechtspo-
litisch problematische Aspekt der &sterreichischen Resti-
tutionsgesetzgebung®® spielt im konkreten Fall keine
Rolle. Der Tatbestand des § 1 Z 2 RestG 1998 setzt nam-
lich in seinem zweiten Element voraus, dass die Republik
nach 1945 rechtméaBiger Eigentimer des Kunstgegen-
standes wurde. Das RestG 1998 ,reaktiviert” daher nicht
die Nichtigkeitssanktion des NichtigkeitsG 1946. Der
Tatbestand des § 1 NichtigkeitsG 1946 bildet vielmehr
eine eigenstandige Voraussetzung fir die Anwendbar-
keit des § 1 Z 2 RestG 1998, so dass es auf die Anwend-
barkeit eines der seinerzeitigen Ruickstellungsgesetze
nicht ankommt.

b) Anwendung auf den Sachverhalt

.Adele Bloch-Bauer 1", Adele Bloch-Bauer II”, ,Apfel-
baum |” und ,Buchenwald (Birkenwald)” waren Gegen-
stand verschiedener Transaktionen von RA Fiihrer. Den
formalen Hintergrund dieser Vorgange bildete eine in
der nationalsozialistischen Zeit Uber Ferdinand B-B ver-
hangte Steuerstrafe, die Fihrer als staatlich eingesetzter
Vermdégensverwalter durch ,Liquidierung” der Kunst-
sammlung zu ,tilgen” hatte. , Adele Bloch-Bauer " und
+Apfelbaum I” wurden von ihm 1941 der Osterrei-
chischen Galerie Ubergeben. Dabei berief er sich auf
die letztwillige Verfiigung Adele B-Bs. Wie oben darge-
legt, diente dieser Hinweis offensichtlich nur einer Ver-
schleierung der wahren Absicht, weil die Galerie nicht ei-
nen ihr geschuldeten Legatsgegenstand in Empfang
nahm, sondern Fiihrer als Gegenleistung das Bild
,Schlo3 Kammer am Attersee lI" Uberlie3. Auch wenn
Flihrer wirklich erfillen hatte wollen, ware dies aus der
Sicht des § 1 NichtigkeitsG 1946 zweifellos ein national-
sozialistisch durchdrungener ,Erfillungsakt” gewesen,

39 S dazu Oberhammer, Zur rechtlichen Behandlung von erb- oder
nachrichtenlosem Vermégen jiidischer Opfer des Nationalsozialis-
mus, NZ 2001, 40 FN 6.

40 Vgl Wilhelm, Die Gratwanderung der Gerechtigkeit, ecolex 1998,
898.

weil er zu dieser Transaktion vom Eigentimer offensicht-
lich weder rechtmaBig beauftragt noch erméchtigt war.

,Buchenwald (Birkenwald)” verkaufte Fiihrer 1942 an die
Stadtische Sammlung in Wien, ,Adele Bloch-Bauer II”
1943 an die Osterreichische Galerie. Sein Verhalten be-
zuglich ,,Hauser in Unterach am Attersee” ist nicht véllig
geklart. Wahrscheinlich behielt er es mit Zustimmung der
Behorden als ,Anerkennung” fir die Liquidation der
Kunstsammlung Ferdinand B-Bs.

Nach diesem Sachverhalt kann kaum daran gezweifelt
werden, dass alle von Fiihrer getatigten , Transaktionen”
unter die Nichtigkeitssanktion des § 1 NichtigkeitsG
1946 fallen, weil alle von ihm geschlossenen Rechtsge-
schafte und Rechtshandlungen im Zuge einer durch das
Deutsche Reich erfolgten politischen oder wirtschaftli-
chen Durchdringung vorgenommen worden sind, um
Ferdinand B-B sein Verm&gen zu entziehen. Ohne Natio-
nalsozialismus wére Ferdinand B-B sein Vermdgen nicht
entzogen worden, hétte er nicht flichten missen. Und
ohne Nationalsozialismus hatte es auch keinen Fihrer
gegeben, der mit dem Eigentum Bloch-Bauers offenbar
frei walten und schalten konnte. Damit ist die erste Vo-
raussetzung der Anwendbarkeit des § 1 Z 2 RestG 1998
fur alle Bilder erfullt.

Die zweite Voraussetzung der Z 2 besteht darin, dass der
Bund nach 1945 rechtmé&fBig Eigentiimer der Bilder ge-
worden ist. Diese Voraussetzung wird durch die Verein-
barung erfillt, die RA Rinesch namens der Erben nach
Ferdinand B-B mit der Osterreichischen Galerie abge-
schlossen hat. Darin anerkennen die Erben den letzten
Willen Adeles und dass sich Ferdinand durch seine Erkla-
rung vor dem Verlassenschaftsgericht gegeniiber der
Osterreichischen Galerie zur Ubereignung der Bilder
nach seinem Tod verpflichtet hat. Dass eine solche Ver-
pflichtung nach der tatsdchlichen Rechtslage gar nicht
bestand, andert nichts daran, dass die Erben durch die-
ses ,Anerkenntnis” bezweckten, der Galerie Eigentum
zu verschaffen.

Der Wortlaut des § 1 Z 2 RestG 1998 ist fur die Bilder er-
fallt.

c) Teleologische Reduktion des § 1 Z 2 RestG
und Ergebnis

Der Anwendung des § 1 Z 2 RestG 1998 auf den konkre-
ten Fall steht allerdings seine ratio entgegen: Der Ge-
setzgeber dachte bei der Z 2 an die Falle, in denen fir
die Osterreichischen Museen nach dem Krieg Bilder auf
Auktionen oder von befugten Handlern im guten Glau-
ben erworben wurden, die ihren friiheren Eigentimern
im Zuge der politischen Verfolgungen wahrend des Drit-
ten Reichs im Sinne des NichtigkeitsG 1946 entzogen
worden waren. Erfasst werden sollte daher der Erwerb
von einem Dritten, und nicht — wie im vorliegenden Fall
— vom wirklich Berechtigten. Die Notwendigkeit einer
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entsprechenden teleologischen Reduktion ergibt sich
bei Beachtung des Tatbestandes des § 1 Z 1 RestG 1998:

Kunstgegenstande, die Gegenstand von Riickstellungen
nach dem Krieg waren (erste Voraussetzung der Z 1), be-
fanden sich gewdhnlich deshalb in Osterreichischen Mu-
seen, weil sie ihren Eigentimern durch Rechtshandlun-
gen iSd § 1 NichtigkeitsG 1946 entzogen worden waren;
sonst waren sie ja nicht zurlickgestellt worden. Die unent-
geltliche Uberlassung iSd Z 1 an den Bund (zweite Vo-
raussetzung der Z 1) stellt aus damaliger Sicht wohl auch
einen rechtmaBigen Erwerb dar. Wiirde sich die an dieser
Stelle beobachtete Z 2 nun auch auf den rechtmaBigen
Erwerb vom wirklich Berechtigten beziehen, bliebe fir
die Z 1 und die zusatzliche Voraussetzung eines Zusam-
menhangs zwischen dem Erwerb der Republik und der
Ausfuhrgenehmigung fir andere Kunstgegenstande,
kein Raum. Z 1 wiirde durch die Z 2 Gberflissig gemacht.
Zur Vermeidung dieser Konsequenz muss der derivative
Erwerb vom tatséchlich Berechtigten, dem die Bilder vor-
her entzogen worden waren, aus dem Anwendungsbe-
reich des § 1 Z 2 RestG 1998 ausgenommen werden.

Damit sind die Voraussetzungen fir eine Erméchtigung
nach § 1 Z 2 RestG 1998 nicht erfullt.

7. Die Anwendbarkeitdes §1 Z 1
RestG 1998
a) Der Tatbestand im Uberblick

§ 1 Z 1 RestG 1998 erfasst Kunstgegenstande, ,welche
Gegenstand von Riickstellungen an die urspriinglichen
Eigentimer oder deren Rechtsnachfolger von Todes we-
gen waren und nach dem 8. Mai 1945 im Zuge eines da-
raus folgenden Verfahrens nach den Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber das Verbot der Ausfuhr von Ge-
gensténden von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kul-
tureller Bedeutung, StGBI Nr 90/1918, unentgeltlich in
das Eigentum des Bundes libergegangen sind und sich
noch im Eigentum des Bundes befinden.”

Dieser Tatbestand ist diffizil. Um ihn zu verstehen, bedarf
es des Ruckgriffs auf die Materialien. Der Gesetzgeber
distanziert sich mit § 1 Z 1 von einem Behdrdenverhalten
der Vergangenheit, das an sich der damaligen Rechtslage
entsprochen hat. Daher sollen die Auswirkungen dieses
Verhaltens, némlich der Erwerb des Eigentums des Bun-
des an den Kunstgegenstédnden, riickgdngig gemacht
werden. Verpont erscheinen vor allem , Tauschhéndel”,
auf Grund derer eine Ausfuhrgenehmigung fir Kunstge-
genstinde gegen Uberlassung von anderen Kunstge-
gensténden erteilt wurde. Hinzutreten muss freilich eine
bestimmte historische Komponente. Es geht um Kunst-
gegenstande, die zunachst durch oder als Auswirkung
der NS-Gewaltherrschaft ihren Eigentimern entzogen
wurden.

Der Wortlaut des Gesetzes knlpft die Riickgabe somit an
folgende Voraussetzungen:
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1. Der Kunstgegenstand muss Gegenstand einer Riick-
stellung an den urspriinglichen Eigentiimer oder dessen
Rechtsnachfolger von Todes wegen gewesen sein;

2. nach dem 8. Mai 1945 im Zuge eines daraus folgenden
Verfahrens nach den Bestimmungen des BG Uber das
Verbot der Ausfuhr von Gegensténden von ua kinstleri-
scher Bedeutung unentgeltlich in das Eigentum des Bun-
des libergegangen sein;

3. sich noch im Eigentum des Bundes befinden.

b) Anwendung auf den Sachverhalt:
Tatbestandsvoraussetzung ,Gegenstand
einer Rickstellung”

Ob die Ruckstellung auf Grund eines formellen Verfah-
rens nach einem der Riickstellungsgesetze (vgl zu diesen
oben) erfolgt sein muss, ist nach dem Wortlaut des Ge-
setzes nicht evident. Die Materialien fihren freilich aus,*’
dass Kunstgegenstande nach dem Krieg haufig informell
zuriickgestellt worden seien, also ein formelles Ruckstel-
lungsverfahren unterblieb. In keiner Weise kommt zum
Ausdruck, dass in diesen Fallen die Anwendung des Ge-
setzes ausgeschlossen sein soll. Es ist daher gerechtfer-
tigt, unter ,Rickstellung” auch die informelle Rickgabe
von Kunstgegenstianden zu verstehen,*? die dem Betrof-
fenen wahrend der NS-Zeit entzogen worden sind.

Fir die Anwendung auf den Sachverhalt sind zunachst die
Bilder ,Adele Bloch Bauer |”, ,,Adele Bloch Bauer II” und
LApfelbaum 1" zu prifen. Ihr Schicksal verwirklicht nicht
den Buchstaben des Gesetzes, weil sie nicht von der Re-
publik Osterreich den Erben nach Ferdinand B-B zuriick-
gestellt wurden, um von diesen der Republik wieder
Uberlassen zu werden. Vielmehr einigte sich RA Rinesch
als Vertreter der Erben mit der Osterreichischen Galerie
von vornherein darauf, dass diese Bilder, die sich bereits
im Besitz der Osterreichischen Galerie befanden, in ihr
Eigentum tibergehen sollten.

In der Vereinbarung stiitzten die Parteien diese Zuwen-
dungen zwar auf die Anerkennung eines Rechts der
Osterreichischen Galerie auf die Bilder aus dem letzten
Willen Adeles und der Erklarung Ferdinands, doch war
diese Vereinbarung tatséchlich (auch) Voraussetzung
der Erlangung einer Ausfuhrgenehmigung fur die restli-
chen Bilder aus der Sammlung Ferdinand B-Bs. Lasst
man den Bezug auf die Verfigung Adeles und die Erkla-
rung Ferdinands auBer Betracht (auf ihre Relevanz wird
noch eingegangen), so unterblieb eine Rickstellung
nur deshalb, weil sich die Erben mit der Osterreichischen
Galerie bereits ,,im kurzen Weg” einigten: Man forderte
die Bilder nicht erst zurlick, um sie wieder der Republik
zu Uberlassen, sondern belieB3 sie ihr gleich durch Ver-
zicht auf die Ruickforderung. Es stellt sich die Frage, ob

41 1390 Beil StProt 20. GP 4.
42 AA das Rechtsgutachten der Finanzprokuratur.
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das der Anwendung des § 1 Z 1 RestG 1998 entgegen-
steht.

Eine Interpretation, welche die Ermachtigung nach § 1
Z 1 RestG 1998 bei einer Abwicklung auf kurzem Weg
ausschlosse, ware unsinnig. Sind die Ubrigen Vorausset-
zungen des § 1 Z 1 RestG 1998 gegeben, darf seine An-
wendung nicht an der ,Verkirzung” des Riickstellungs-
und Uberlassungsweges scheitern. Ware es doch nicht
einzusehen, warum die Erméchtigung nach § 1Z 1 RestG
1998 fir Kunstgegenstande bestehen soll, die von der
Republik zun&chst zuriickgegeben wurden, vom Eigenti-
mer ihr aber wieder Uberlassen werden mussten, damit
er andere Kunstgegenstdnde ausfuhren konnte, aber
nicht bestehen soll, wenn sich der Berechtigte vorweg
mit der Republik darauf geeinigt hat, auf ein Ruckstel-
lungsbegehren zu verzichten, um dafir andere Kunstge-
gensténde ausflihren zu kénnen. Das Unterbleiben des
»Hin- und Herschiebens” (,Rick- und Hingabe”) des
Kunstgegenstandes zugunsten einer Abwicklung im kur-
zen Wege kann keine Rolle spielen: Das vom Gesetzge-
ber mit dem Tatbestand der Z 1 als verpdnt erachtete
Behordenverhalten ist in beiden Fallen gleich verwirk-
licht.*®

Andere Fragen stellen sich fiir die Anwendbarkeit des § 1
Z 1 RestG 1998 auf die Bilder ,Hauser in Unterach am
Attersee” und ,,Buchenwald/Birkenwald”. Wie mehrfach
erwahnt, befand sich ,Hauser in Unterach am Attersee”
wahrend des Krieges bei RA Fiihrer. Nach dem Krieg ge-
langte das Bild zu Karl Bloch-Bauer, der es fir die Erben
nach Ferdinand B-B verwahrte. Wahrscheinlich wurde es
ihm im Zuge der Verhaftung Fihrers durch die Alliier-
ten*® (iberlassen. Der Osterreichischen Galerie wurde
das Bild auf Grund der Vereinbarung tbergeben, die
Rinesch im Namen der Erben geschlossen hat. Darin
stimmten sie auch zu, dass die Osterreichische Galerie
.Buchenwald/Birkenwald” vom zwischenzeitigen (un-
rechtmaBigen) Erwerber in Gestalt der Stadtischen
Sammlung Wien zuriickfordern sollte. Unterstellt man,
dass diese Vereinbarungen zur Erreichung einer Ausfuhr-
genehmigung fur die anderen Bilder erfolgte (diese Vo-
raussetzung wird gleich geprift), féllt es schwer, die Er-
machtigung zur Ruckstellung nach § 1 Z1 RestG 1998
fur die beiden Bilder zu verneinen.

Die Lésung des Problems hangt freilich davon ab, ob
.Gegenstand von Ruckstellungen” iSd § 1 Z1 RestG
1998 voraussetzt, dass die Kunstgegensténde den Be-
rechtigten zunéchst durch die Republik zurlickgestellt
wurden. ,Hauser in Unterach am Attersee” und ,,Buchen-
wald/Birkenwald” befanden sich nach 1945 nicht im Be-
sitz der Republik, sondern bei Fiihrer und der Gemeinde
Wien (Stadtischen Sammlungen). Ist es irrelevant, von
wem die Berechtigten die Kunstgegenstande zuriicker-
hielten, so wéare das Tatbestandsmerkmal bei , Hauser

4 Dazu eingehend Welser/Rabl, Der Fall Klimt 104 ff.
4 Siehe dazu Czernin, Die Falschung 249.

in Unterach” erfillt: Das Bild war durch Fiihrer entzogen
worden, die Erben haben es auf informellen Wege
zurtickerhalten. Fur ,Birkenwald/Buchenwald” wirde
dhnliches gelten wie fir ,Adele Bloch-Bauer 1", ,Adele
Bloch-Bauer II” und ,Apfelbaum |”: Die Erben haben
nur deshalb auf ein Rickstellungsbegehren verzichtet,
weil sie sich auf kurzem Wege mit der Osterreichischen
Galerie darauf geeinigt hatten, dass diese das Bild von
der Stadtischen Sammlung zuriickfordert. Statt einer
Besitzauflassung ( eines ,,Hin- und Herschiebens” des Bil-
des) kiirzte man die Abwicklung durch eine Art Besitzan-
weisung ab.

Entscheidend ist somit, ob § 1 Z 1 RestG 1998 voraus-
setzt, dass sich die Kunstgegenstédnde bei der Republik
befanden und von dieser zuriickgestellt wurden. Die Ma-
terialien scheinen an einer Stelle davon auszugehen.*
Daflir konnte auch der Wortlaut des § 1 Z 1 RestG 1998
sprechen, der eine enge Verknipfung von Ruckstellung
und ,Tauschhandel” andeutet (,Gegenstand von Ruck-
stellungen ... im Zuge eines daraus folgenden Verfah-
rens ..."), die auf den ersten Blick nur bei einer Rickstel-
lung durch die Republik bestehen kann. Auf der anderen
Seite gibt es Argumente dafiir, dass es nicht darauf an-
kommt, ob die Rickstellung gerade durch die Republik
selbst vorgenommen wurde. Orientiert man sich zB bei
der Auslegung des Begriffes ,Riickstellung” sinngemaf
an den Rickstellungsgesetzen, ware auch die Ruckstel-
lung durch Private erfasst, die durch das 3. Ruckstellungs-
gesetz*® geregelt ist. Hinzu kommt, dass die wichtigste
ratio der Riickgabe nach § 1Z 1 RestG 1998 in der Ableh-
nung der friiheren Behérdenpraxis besteht, eine Ausfuhr-
genehmigung von der Uberlassung einzelner — ehemals
wahrend der NS-Zeit , geraubter” — Stiicke abhangig zu
machen. Dafir ist es aber gleichglltig, von wem die
Kunstgegenstande dem Berechtigten entzogen worden
sind und in wessen Innehabung sie sich wéhrend des
»Tauschhandels” befanden. Zu beachten ist schlieBlich
auch die Praxis des gem § 3 RestG 1998 eingerichteten
Beirates, die nicht darauf abzustellen scheint, dass die
Kunstgegenstande zunachst von der Republik zurlickge-
geben wurden.*’

45 1390 der Beil StProt 20. GP 4: ,Im Rahmen der Rickstellungsge-
setzgebung nach Ende des Zweiten Weltkrieges hat die Republik
Osterreich unter anderem auch Kunstgegensténde, welche ihren
damaligen Eigentimern unrechtmaBig entzogen worden sind,
an die urspriinglichen Eigentlimer oder deren Rechtsnachfolger
von Todes wegen zurlickgestellt, wobei sich in eindeutigen Fallen
oftmals ein formelles Rickstellungsverfahren eriibrigt hat.” Her-
vorhebung vom Verfasser.

4 BG vom 6. 2. 1947, BGBI 1947/54.

47 Nach dem Autor erteilten Informationen wurden 16 Klimt-Zeich-
nungen auf Basis des § 1 Z 1 RestG 1998 den Erben Ferdinand
Bloch-Bauers zurlickgestellt, die nach 1945 zunachst nicht im Be-
sitz der Republik gewesen sind, sondern ebenfalls von Karl Bloch-
Bauer ,,geborgen” worden waren, bevor sie der Albertina gegen
Uberlassung von Ausfuhrgenehmigungen ,unentgeltlich” iSd § 1
Z 1 RestG 1998 Uberlassen wurden.
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c) Anwendung auf den Sachverhalt:
Unentgeltliche Uberlassung im Zuge
eines Ausfuhrverfahrens

Nun ist zu prifen, ob die Bilder — wie bisher unterstellt —
tatsachlich ,,im Zuge eines” aus der Riickstellung folgen-
den Ausfuhrverfahrens der Republik nach dem 8. Mai
1945 ,unentgeltlich” Uberlassen wurden. Sicher ist, dass
die Republik das Eigentum an allen Bildern entgegen der
Auffassung der Finanzprokuratur nach dem 8. Mai 1945
erworben hat.

Zu §1 Z 1 RestG wendet die Finanzprokuratur freilich
auch ein, dass keines der Bilder Gegenstand eines (for-
mellen) Ausfuhrverfahrens war. Diese Beobachtung trifft
zu, doch verlangt § 1 Z 1 RestG 1998 kein formelles Ver-
fahren. In § 1 Z 1 RestG 1998 heif3t es, dass der ,Ruck-
stellung” ein Ausfuhrverfahren gefolgt sein muss, ,in
dessen Zuge” der Kunstgegenstand der Republik tber-
lassen wurde. Das heif3t nicht, dass sich das Ausfuhrver-
fahren gerade auf die der Republik Gberlassenen Gegen-
stdnde bezogen haben muss. Angesichts der ratio der
Bestimmung muss es genligen, dass der zuriickgestellte
Kunstgegenstand der Republik zur Erreichung einer Aus-
fuhrgenehmigung fir andere Kunstgegenstande berlas-
sen wurde.*®

Somitist zunachst zu kldren, ob die Uberlassung der Bilder
in einem ausreichenden Zusammenhang mit der Erteilung
der Ausfuhrgenehmigung fur andere Kunstwerke stand.
Der Verfasser hat diesen Schluss aus den vorhandenen
Unterlagen gezogen.*’ Er deckt sich damit mit der Ein-
schatzung der zustandigen BM fir Wissenschaft und Kul-
tur, die im Rahmen einer Parlamentarischen Anfragenbe-
antwortung diesen Zusammenhang als evident bejahte.>®

Wurden die Bilder der Osterreichischen Galerie aber
auch ,unentgeltlich” iSd § 1 Z 1 RestG 1998 Uberlassen?
Die Unentgeltlichkeit ist dabei nicht im zivilrechtlichen
Sinn>' zu verstehen. Vielmehr geht es um formelle

48 Die Gegenauffassung wirde zu absurden Ergebnissen flihren: Das
RestG ware anwendbar, wenn sich ein Ausfuhrantrag auf alle Bil-
der eines Eigentimers bezog und man sich dann darauf einigte,
dass gewisse Bilder der Republik Uberlassen werden. Das RestG
ware unanwendbar, wenn zunadchst zwischen dem Eigentimer
und der Republik eine Einigung iiber die Uberlassung gewisser
Bilder erzielt wurde und sich dementsprechend der darauf fol-
gende Ausfuhrantrag nicht auf diese Bilder bezog.

4 Vgl die ausfihrliche Analyse bei Welser/Rabl, Der Fall Klimt 111 ff.
Das Rechtsgutachten der Finanzprokuratur nimmt dazu nicht Stel-
lung.

50 Antwort auf die schriftlichen parlamentarischen Anfragen der
Abgeordneten Stoisits vom 15.5. 1998 betreffend Kunstwerke
im Besitz der Republik Osterreich (Nr 4024-4263/J-NR/1998,
5184/AB 20. GP): Der Konnex der Uberlassung der Klimt-Bilder
an die Osterreichische Galerie mit der Erteilung von Ausfuhrbewil-
ligungen ist evident: Sowohl Dr. Rinesch als auch Direktor Garza-
rolli beziehen sich in ihren Argumentationen eindeutig auf die
Ausfuhransuchen der Erben; so befiirwortet Garzarolli im Juli
1949 die Ausfuhr zweier zuvor gesperrter Bilder mit dem Hinweis
auf das Klimt-Legat.” Hervorhebung vom Verfasser.

51 Vgl nur Koziol/Welser, Blrgerliches Recht'? | 106.
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.Schenkungen” oder ,Widmungen” im untechnischen
Sinn, die an die Republik zur Erreichung einer Ausfuhrge-
nehmigung erfolgten. Bei ausschlieBlich zivilrechtlicher
Betrachtung lage in einem solchen Fall keine Unentgelt-
lichkeit vor: Der Kunstgegenstand wird ja nicht freigebig
und ohne Gegenleistung libereignet, sondern nur zur Er-
langung einer Ausfuhrgenehmigung. Sieht man davon
ab, dass die Ausfuhrgenehmigung ein behérdlicher Akt
ist, lage zivilrechtlich ein Tauschvertrag (oder wenn das
Ausfuhrverbot zweifelhaft war, ein Vergleich) vor.

Der Begriff der ,,Unentgeltlichkeit” iSd RestG 1998 hat
somit eine spezifische Bedeutung: Es muss sich um Kunst-
gegenstande handeln, die der Eigentimer der Republik
Ubereignet hat und Gbereignen musste, um die Genehmi-
gung fur die Ausfuhr anderer Kunstgegensténde zu erlan-
gen, ohne dass die Republik eine dem Wert der Gegen-
sténde entsprechende, auf dem freien Markt tUbliche Ge-
genleistung erbracht hat.>> Der Zusammenhang der
Ubereignung mit der Erteilung einer Ausfuhrgenehmi-
gung fur andere Kunstwerke ist somit im Gesetz nicht
nur gesondert erwahnt (siehe oben), sondern spielt auch
beim Verstandnis der ,unentgeltlichen” Ubereignung iSd
§ 1 Z 1 RestG 1998 eine entscheidende Rolle.>®

Die besondere Prifung der Unentgeltlichkeit iSd § 1 Z 1
RestG 1998 ist allerdings notwendig, weil der Sachver-
halt nicht dem firr die gegebene Regelung typischen Fall
entspricht. Die Besonderheit besteht darin, dass die Er-
ben nach Ferdinand B-B die Bilder der Osterreichischen
Galerie nicht im formalen Kleid einer ,Schenkung” tber-
eigneten, sondern statt dessen das von der Republik be-
hauptete Recht auf die Bilder unter Verweis auf das Tes-
tament Adeles und der Erklarung Ferdinands vor dem
Verlassenschaftsgericht ,unentgeltlich” anerkannt ha-
ben. Daran scheitert aber die Anwendbarkeit des § 1
Z 1 RestG 1998 nicht:

Wie oben dargelegt, hatte die Osterreichische Galerie in
Wirklichkeit aus einem solchen Titel nach der Rechtslage
keinen Anspruch. Die Klimt-Bilder standen materiell-
rechtlich den Erben Ferdinand Bloch-Bauers zu. Diese
hatten selbstverstandlich die Bilder von der Osterrei-

52 Nach der hier abgelehnten Auffassung der Finanzprokuratur seien
nur die Bilder ,Hauser in Unterach am Attersee” und ,Buchen-
wald/Birkenwald” nach dem 8. Mai 1945 in das Eigentum des
Bundes ubergegangen, davon nur das Bild ,,Hauser in Unterach
am Attersee” unentgeltlich iSd § 1 Z 1 RestG 1998. In Wirklichkeit
kann aber zwischen den Bildern ,,Hauser in Unterach am Attersee”
und ,,Buchenwald/Birkenwald” nicht unterschieden werden. In
beiden Fallen haben die Erben ihr Recht an den Bildern (einmal
das Eigentum selbst, zum anderen den Riickforderungsanspruch
gegen die Stadtische Sammlung) der Osterreichischen Galerie
(der Republik Osterreich) iibertragen. Dieser Vorgang war entwe-
der in beiden Fallen unentgeltlich iSd § 1 Z 1 RestG 1998 oder in
keinem der beiden Falle. Wie im Text beschrieben, ist ersteres der
Fall.

53 Diese beiden Elemente lassen sich wohl gar nicht trennen, son-
dern bilden zusammen den Tatbestand der ,unentgeltlichen
Ubereignung im Zuge eines aus der Riickstellung folgenden Aus-
fuhrverbotsverfahrens”.
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chischen Galerie und der Stadtischen Sammlung heraus-
verlangen und die Herausgabe des bei Karl Bloch-Bauer
befindlichen Bildes verweigern kénnen. Die Folge ware
aber ein vielleicht Jahre dauernder Rechtsstreit und eine
sehr reduzierte Kooperationsbereitschaft der Galerie bei
der Aufspiirung der anderen Bilder, sowie des Bundes-
denkmalamts bei der Erteilung der Ausfuhrbewilligung
gewesen, weshalb die Berechtigten es vorzogen, ge-
wisse Bilder der Republik zu Uberlassen. Insgesamt lie-
gen somit Umstande vor, die die Annahme einer ,,unent-
geltlichen Ubereignung” iSd § 1Z 1 RestG 1998 rechtfer-
tigen: Dem Direktor der Osterreichischen Galerie, Garza-
rolli, war erkennbar, dass die Erben Ferdinand B-Bs die
Bilder nur deshalb der Galerie tbereigneten, um die Aus-
fuhrgenehmigung fur die restlichen Kunstwerke zu errei-
chen. Statt einer formellen Schenkung der Bilder stutzte
man den Eigentumsiibergang auf das Anerkenntnis der
Anspriiche der Osterreichischen Galerie aus der letztwil-
ligen Verfugung Adeles und der Erklédrung Ferdinands
vor dem Verlassenschaftsgericht. In das Eigentum des
Bundes waren damit durch die Zustimmung der Eigentu-
mer Bilder Ubergegangen, auf die die Republik nach der
tatsachlichen Rechtslage keinen Anspruch hatte.

Rechtsprechung

A

DER NOTAR

Die Ubereignung durch das Anerkenntnis erfolgte ,un-
entgeltlich” iSd § 1 Z 1 RestG 1998, weil die einzige Ge-
genleistung in der Zustimmung zur Ausfuhr anderer ge-
raubter Kunstgegenstande bestand.

Nachdem zusétzlich auch die letzte Voraussetzung des
§ 1Z 1 RestG 1998 (heutiges Eigentum der Republik) er-
fullt ist, fihrt die Untersuchung zu folgendem

D. Ergebnis

Die Anwendbarkeit des § 1 Z 1 RestG 1998 auf ,Adele
Bloch Bauer1”, ,,Adele Bloch Bauer II” und , Apfelbaum |“
ist zu bejahen. Ob dasselbe fiur ,Hauser in Unterach” und
.Buchenwald/Birkenwald” gilt, hdngt davon ab, ob man
die Anwendung des § 1 Z 1 davon abh&ngig macht, dass
sich die Bilder nach 1945 bei der Republik befanden.
Nach der Praxis des nach § 3 RestG 1998 eingerichteten
beratenden Beirats, ware die Anwendbarkeit zu bejahen.

Die Forderung der Erben nach Ferdinand Bloch-Bauer
auf Rickgabe der Gemalde ist somit berechtigt.
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