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Betrifft:. Ruckstellungsanspruche gegen die- Republlk
Osterreich (Elsenbahnverwaltung) wegen . Grund-._
’ stucken Bruck/Leltha . o

Im welteren hachhange zur Informatlon vom 3. Oktober 1961 tellt
das Bundesmlnlsterlum fur Verkéhr nd Elektrlzltatswzrtschaft Ceneral-

7 direkiion -der: OaterrélchlscheanundeSbéhnen noch mity

* N&ch den blsherlgen Feststellungen waren die gegenstandllchen 1

Grundstucke ein’ W611 des Vermogens &er Brucker Zuckerfabriks A, G.,

dle dann von Clemens Auer erworben wurde, Zu diesem Vermdgen gehbrte
neben den In&ustrleanlagen der Zuokerfabrlk in Bruck/Leltha, auch deren
DlreKtlonsgenaude 1n W1en I., Ellsabethstrasse 18, Uber die Zucxer-
fabriks A, G. ‘@8 auch insbesondere fiber das Haus Wlen I., Ellsabeth-
strasse 18 wurden bei der Ruckstellungskommi531on Wien Ruckstellungs-
verfahren abudhhrt, an denen neben dem Kurator fir das Deutsche Reich,

RA Dr. Hlller, atich die Flnanzprokuratur betelllgt war._(Flnanzprokuratur,
do, Zl. 43,402 - 1/56 vom 16, August 1956 und 28 749 - 6/56 vom 12,

Juni 1956).

Furwhs Gebaude Nlen I., Ellsabethstrasse 18, das wihrend des
“Krleges von der Dcutschen Relchsbahn erworben worden war und nach 1945
vom BKA den Osterrelchlschen Staatse*senbahnen als Verwaltungsgebaude
zugewiesen wur de, und von der Baudlvektlon der Osterrelchlschen
Bundesbahnen bentitzt w1rd, wurde hs. das Rilckstellungsverfahren erfolg-
reich durchgefiihrt, Das Haus verblieb im Besitz der Osterreichischen

Bundesbahnen,
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Der Rﬁckstellungsanfrag fiir die gégensténdiichen Grundstiicke
in Bruck/Leitha liegt ‘hier nicht vor, und kann daher als‘soigher’im
einzelnen noch nicht bekimpft werden, Es darf aber angenommen Wéfdén,
daB der jetzige Riickstellungsantrag der Sammelstelle sich derselben
Argumente bedient, wie die Antragstelier im damsligen Rﬁckstellungs¥

i

prozess,

' In’ dem bezugilchen Riickstellungsantrag 59 Rk 603/47 hatten

die. Rechtsnachfolger nach dem Eigentiimer, Ferdinand Bloch- Bauer

sich darauf berufen, daf dieser Jude war und als solcher der politischen

Verfolgung,ausgesetZt. Er wire gezwungen gewesen, unbter Zuriickladsung

seines bedeutenden Vermdgens in Osterreich das Land zu verlassen,

seinen inlé@ndischen Wohnéitz aufzugeben und sich in die Emigrationwmmqmnnww‘_v

axch der Schwelz zu’begeben. Sein 1nlandlsches Vermogen ‘sei durch

seinen Anwalt Dr, Fihrer liquldiert vorden, um steuerlzche Verblndllch :
———ke&%eﬁ——za-éeeken~—érefﬁerrn~3%och-3auer auf.Gf&P&—s°tner—%ﬁgeher%gkeL#—————#

zur jidischen Rasse auferlegt wur&en. Spaterhin sei seln Vermogen der

Bmschlagnahme verfallen. Im Jahre 1940 hitte er s;ch entschlleﬁen

milssen, das. gegenstandllche Gebande der Deutschen Relchsbahn zu verkaufen.'~"

Die Angaben der Antragsteller wvarden damals hS.Alm Zuge . elnes ;A»”_;;mw
sehr -genauen Bewelsverfahrens nit BErfolg bekampft und. zuruckgew1esen.»_ '

Insbesondere konnte Gurch ein Gutachten eines Sachverstindigen, Ing.

:Guldo Walcher, nachgewiesen werden, daB sich die Leitung der Zuckerfabrik

schwerer Steuerverfehlungen Zum Schaden der Republlk Osterrelch schuldlg
gemaht hatte. Die Hauptursache fir dle Emlg*atlon der Famllle Bloch-Bauer
wurde daher wenlger in 1hrer Zugehorlgkelt ZUT:: Judlschen Rasse als in
1hren Malversatlonen zum Schaden Osterreichs erkannt. Die uber diese
Vorgénge gefuhrten Ermlttlungen und Bewelsaufnahmen llegen noch vor

und es kénnten 1nsbesondere gegebenenfalls die damals gefuhrten Zeugen

1m In- und Ausland nochmals stelllg gemacht werden, falls dles not-

Wendlg werden sollte.

Obwoll auch die Anitragsteller besondersrbeZﬁglioh der Zuckerfabrik
mit allen Mitteln versuchten ihre Anspriiche durchzusetzen (Presseangriffe,
Strafanzeigen gegen den Nachbesitzer Cleméns Aver ﬁnd dgssén Bétriebsleiter
Dir, Rigal usw,) blieb ihnen, wie erwihnt zumindest hinsichtlich des

Hauses Elisabethstrasse 18 ein Brfolg versagt.
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Bis zum Einlangen des Riickstellungsantrages, um dessen Uberw
nittlung hiemit gebeten wird, sendet das Bundesministerium fir
Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft, Generaldirecktion der Osterreichi-
schen Bundesbahnen folgende -Aktenstiicke und Unterlagen zur weiteren
vorldufigen Kenntnisnshme:
1) Bericht Nr, 67 R der Deutschen Revisions- und Treuhand-
Aktlengesellschaft.
2) Auszug aus dem VermSgensverkehrsstellenakt.,
3) Vergleichsausfertigung von 27. T. 1956,
4) BeschluB 2 Rk 4/53 - 55 vom 30. T..1956.
5) Akteniibersicht iiber die Riickstellungsakten,
6) Aktenausziige Heft I, IT, III, IV (zu Heft IV, V, VI und (zu Heft VI) __ .

7) Information an den Kurator R4 Dr., Hiller,

Sobald der Riickstellungsantrag hier vorliegt kann dazu noch

weiter eingehend Stellung geﬁommen werden,

Blg.

. Yon der Generaldirektion:
Dr, Achleitner.eh

e e o Ty
wllds wf”f;
6

Beglaubigﬁ;”"
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e
\gx
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"Abschrift :

Herrn _ A A

Dr.iFfanz Eillerx 7( v
Rechtsanwalt T
Wien -1y

~ Beilerstétte 18

Betreff: Riickstellungssache Haus Wien I,,
~ Elisabethstrasse 18 A

A In Nachhange zu den ho; Informatlonen vom 27. 11. 54 -~ R/2/128m
;>unﬂ vom‘za. T. 193: = K[z/T{ “sch = beehrti-' Vv By g
- zar w1rksamen Vertretung der Interessen des Antragsgegners noch

>-elnmal zusammenfassend eine Darstellung gller jener Umstinde zu
geben, dfe zum Bigentumstibergange des streltgegenstandllchen Hauses

gefuhrt haben, .ol S . i . ¢

'f 1. Ausser Strelt gestellt w1rd dass ‘das Haus Wlen I., Ellsaq

bethstr. 18 am 13, 3. 38 im Allelnelgentume des Prasldenten Ferdlnand

Bloch-Bauer gestanden 1stnA
v 4
Von dlesem wurae das Haus mlt Kaufvertrag vom 26.und 27, 11.

'1940 um den Preis von RM 250,000.—— an das Deutsche Reich’ (Relchs—
elseﬁbahnvermogen) verkauft. Beim Abschlusse des Kaufvertrages'
intervenierte auf Grund einer Spezialvollmacht vom 15, 1. 1940
RA Dr;”ErichAFﬁhrér, der vom Vé:kéﬁfer'vollkommen‘frei éﬁsgewéhlt
warde, A o ‘ 7 o ‘

2, Im C - Blatte der EZ 235, KG Innere Stadt Wien ist auf
Grund des Sicherstelluhgsauftragés der Steueradministration flir
der 4, und 10, Bezirk vom 14, 5. 1938 das Pfandrecht fir die Steuer-
strafforderung von RM 700.000.~- und der Kosten von RM 110,67 fiix

- den Usterr, Bundessshatz vorgemerkt und auf Grund-des.VOllstreck--

baren Riickstandsausweises des Finanzamtes Wieden vom 15, T. B0

das Pfapdrecht filr die volFfstreckbare Forderunz ¥on RM 727.364,29

fiir- das Deutsche Reich (Finanzverwaltwhg) einverleibt, -

ofe
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FPerner erscheinen adf_Grund des Kostensollbuchauszuges der
Gerichiskasse Wien das Pfandfeéht fir die vollstreckbare Gerichts~
kostenforderung von RM 3.675,60 fir das Deutsche Relch (Relchs-'
gustlzflskus) und von RM 24,13 zugunsten derselben Dlenststelle

als elnverlelbt auf, - !

Die streltgegenstandllche Liegenschaft war alseo. zum. Zeltpunkte
des Elgentumsuberganges mit einer Hypothek belastet, -die- e&n -Viele v

faches des wahren Wertes des Hauses ausmachte,

Bewedls: Grundbuchsauszug,

¢ m o e

Die Liegenschaft war nie beschlagnahmt, da" Ferdlnand Bloch-

Bauer tschechoslow. Staatsangehorlger war und “guf " ihn-die Bestim=

mungen des § 11 des Relchsburgergesetzes kelne Anwendung fanden.

.1_\,v~ A

5a Es 1st~1guLJﬂxL___§.Erag9 Zu prufen,_gb_Q&z;]}aﬂunu141&s_ﬂanses_ L

an das Deutscne Relch (Relchselsenbahnvermogen) 1m Zusammenhang mlﬁ

den glgantlscher Verfehlungen des Pras, Bloch-BaLer steht oder nlcnt.

: Ferélnané Bloch-Bauer war Pr351dent der Osterr. Zuc&erlndustrle S
4G, obwohl er nicht der Hauptaktionir war, Tochtergrundungen der
Osterr, Zuckerlnd. AoGs waren die AG fur landw1rtschaftl. Betrlebe

'und dle Verelnsmolkerel AG, dle im Elgentume der erstgenannten Geselln

schaft standen und ‘bei welchen es ebenfalls zu betrachtllchen Steuer—

hinterzzehungen gexommen 1st, woruber noch zu sprechen seln erd.
o b
. Blese Malversatlonen erstrecken 51ch auf den Zeltraum von 1927

bls 1937 und b921ehen 51ch daher ausschllesslo auf &1e Zelt der
ersten Osterra Republlk. Bel naherer Durch51cht der Unterlagen, ‘soweit
[ I v

dlese noch heute errrelchbar 51nd, entpuppen slch dlese Machenschaften

*

als elner der groBten Finanzskandale Osterrelchs.

a

Wle 1st s’ nun zur Aufdeckung dleser Vorgange gekommen?
R s [

: Dle -Usterr, Zuckerind, AG (OZIAG) hat mit -einem vom Prés, Bloch-
ﬁvH,B@uergund;dem Erokuristen Pfeifer, unterzeichneten Brief vom 8., 4. 1938
-durch RA Dr, Kemman bei der Steueradministration Wien I., Fleischmarkti 19,
diber die inffrﬁheren-Jahren‘hinsichtlich der Entnahmen éowie Unter~ bzw,
Nichtbewertung von Vorrdten begangenen Steuerverfehlungen eine Selbst-
anzelge erstattet. Darauf wurde eine . By uchpriifung durch das Finanzamb
angeordnet und festgestellt, dass die Selbstanzeige falsch war und’

nur ein Bruchteil dessen einbekannt wurde, was tatséchlich der Gesellschaft,
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den Aktlonaren und "der ersten Ostern0 Republlk vorenthalten worden
war. Es wurde somlt eln Steuerstrafverfah"en elngeleltet u. ZW e
sowohl gegen dle Gesellscha t als auch gegen den Pra31aenten :7
Ferdlnaﬁd Blech-Bauer wie auch gegen déssen’ Neffen Karl Bloch—
Bauer, da dle ‘beiden Herren wahrend 1hrer Geschaftsfﬁhrung bedeutende

Betrage abgehoben haben, deren Verwendung nlcht belegt werden konnte.

Der Geschaftsfuhrer des Unternehmens Karl Bloch-Bauer hat schon
vor &em 13o 3. 1938 unter mlssbrauchllcher Ausnutzung selner Stel-
Fam, Bloch-Bauer besessenen Aktlen 1n dle Schwelz verschoben und
‘einer Schwelzer Bankgesellschaft ubetragen. Nur eln vernaltnlsmaﬁlg
klelner Rest von 3 300 Stuck Akﬁlen blleb “in- HandenQﬁlochvBauers~v~~h—vw7~—

Daruber w1rd noch spaﬁer elnlges ausgefuhrt‘ﬁ rden,i’”'

sres

: Uber das Au maB der Steuerh1nterz1eh;4gen und sonstlgen Ver-

fehlungen der Herrn B*B, glbt das Gutachten Waleher, das ber 1ts

der Ruckstellungskomm1s31on vorgelegt wurde, erschopfend Aufschlus,
Dleses Gutachten 1strdadurch zustan&gekommen, daB Herr Baren Dr.
Eoschek ~'Mnh1ha1mb,

Betrlebe verwaltete

er fir kurze Zelt dle AG der landw1rtschafﬁl.

be1 dleser Unregelmaslgkelten entdeckte und
' _'_ : _be;.w._ga&swﬂ;__z_p_kgm_nix ,Aﬁ__yer@n-

daraufhln elne, iifun,
lassteg Es 1st rlchtlgi.dass dleses Gutachten e1n prlvates 1st,

_ Grundlage fiir das Elnschrelten des Finanzambes -war ‘aber .
nlcht das Gutachten Walcher, sondern das elgene Betrlebsprufungs-
ergebnzs des Flnanzamtes. Das gesamte Verfahren wurde streng nach

den Vorschrlften der Belchsabgabenordnung durchgefuhrt@

Es ergab ‘gich bei der Uberprufung durch das Flnanzamt, wie
auch das Gutachten Walcher bestitigt, das#dle maagebenden Funkiionire
~‘dervOZIAG, némlich Herr Pris., Bs -B. und dessen Neffe, Pir, Karl B.B.
in der Zelt ven 1927 -~ 1937 -betrichtliche nahezu 3 Mib altésterr,
Schillinge ausmachende Betrige .entnommen .und diese nicht versteuert
~ haben, .Die ‘Binzelheiten sind zus dem Gubachten Waléhér.zu ersehen.
Die_genaﬁnten}Herrén“bedienten sich dabei nicht nur plumper Buch-

filschungen, sondern auch--einer. grossen Zahl von Deckkontis, .

oS
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um 1hre Malversatlonen durchfuhren zZu konnen, ﬁeschadlgt waren -
und dles sel ausdruckl:.ch beton‘b - nlch*b nar . d.er Osterro Staat

sondem auch dle Aktlonare und dle AG selbst. Dle wmrtschaf lmchen

Schw:.ern.gkélten, denen s;Lcn dle Ers’ce Rep. gege "'bersah, ge\ N

. ausschlleﬁllch au - das | Konto 3ener Elemente, dle es verstarden

v',haben, selbst e:.n.gutes Leben zu 'fuhren, wahrend der Staat amcht

”:m der Lage war, selnen drlngendsten Verpfllchtungen nachzukmen.

i “V-_';;’@Ie‘ann dle Gegenselte daven auszugehen versucht, dass 31e e
beha&p’cet,
der Fall. ‘Verfolgt war nlch“b Pras. B. B. sondem der Osterr. S’caato

és'sel verfolgt gewesen, S0 1st gerade das Gegentell

i]):.e Vorgangswelse d.er maEgebllchen Fv.nktlonarer der OZIAG war elne
bfremd.em Elgeqtume

v »:glatte Unterschlagung, denn B,B._hatte s:.

g .S.’medichel -

zeigt, zum grofsten- Tell :ms Ausland verschobeuﬁ Zunm Schaden der .

vvergrlffen, D::.e Betrage Wureien wie ebenf

teuerbehorde wurae hln'ber-' o

'osterr, Bev:.senordnnng, Aber auch dl'r

"gangen, denn €8 wurden Tur- ale entnommene ‘Betrage Wede ',;g’e_a

'schrlebenen Korperscha,ftssteuer, noch i:.e 1nkemmensteuer enf.rlchtet. , S
Dadﬂrch, dass B. B. 1m Jahre 1938 elne Selbstanzelge gemacht hat,
d.:.e w:.ssentlich falsch war, muBte auch gegeﬁ 1hn ein Steuerstraf—

' verfahren elngeleltet werden, da er &&e Begﬁnstlgungen &es Gesetzes

k.en.ne Red.e se:l.n. Bel ﬁleser Sachlage muB“Be ‘er selbs’c mlt elnem

Stenerst rafve rfahren rechnen, -

Dle ehem. Aktlonare haben vor ‘P938 wohl ni deshalb e1ne o
Anzelge unterlassen, weil sie kelne Kenntnls von den Vorgangen
hatten. " 7 T ' ' T oo T e

Bewedis: Strafakt Clemens Auer Vg 2b Vr 1128/45/1,
. ) dessen Beschaffu.ng beantrag;b wxrdq .

Am 17 44 39 fand beim Qberilmnzpra51denten eine 'Schlusébe-
. sprechung statt, mit dem.Ziele, in dem schwebenden Steuerstraf-
ierfahre’n, zu einem Ende zu kommen,: Débei wurde vereinbart, dass die
. '0ZIAG als Husgleichszahluhg RM- 1:,‘650;;000.,——',', die AG .fur landwirt-
- schaftl, Betriebe RM .420.000,-~ und die Vereinsmolkerei AG RM =
66.700.-~ zusammen also RM 2,106.700,-- zu bezahlen hitte,

" Gegenstand dieser Besprechung war eine Vereinbarung, nach welcher
alle Forderungen der Finanzverwaltung abgegolten sein. sollten, einschl.

der Tantiemenabgabe bis 31, 12. 1937
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v Abgegolten sollten zerner durcﬁ e1n° Verelnbarung werden dle
Haftung fir ‘die Wegen der Malversatlonen von Ferd Bloch Bauer und

Karl Bloch—Bauer hlnterzogenen Betrage.i

- Dle OZIAG hat, sowelt bekannt lhre Zahlungen gelelstet,_

Ble Entnahmen, dle B. Be .zuin’ Schaden der Aktionire und der
AG getatlgt hat, waren naturllch nlcht Gegenstand dleser -SchduBbe-.-
sprechung. Ebenso wurden auch dle Dev1senvergehen nlcht beruck-
s1cht1gt, da 519 dem Flnanamte nlcht bekannt waren und das vor-:

handene Vermogen Bloch-Bauers sowieso durch dle betrachtllchen

_Nachzahlungsbetrage aufgezehrt worden war.

Priss Bloch - Bauer wurde zu elner ang951chts dleser Verfehlungen

verhaltnlsmaﬁlg gerlngen Steuerstrafe verurtellt, e

L Dle Flnﬂnzverwaltung hat 1hm nahgelegt, auf ein Rechusmlttel
iéu verZLGhten und elne Hnterwerfungserklarung abzugebeno Dles ist
”kelneswegs typlsch natlona15021allst1sch da dleser Vorgang auch
bel anderen Reglerungssystemen ubllch ist, Dle Verglelchsverhandlungen

fandén unter ‘deln Vorsitze dés- damilgen Reg..Rates Dr° Hesséerfer statti,

Onwehl bexAdieser«Sch}ﬁﬁbespfeeh&ng~nur~ein~Verg1ezchsentwurf
ausgearbeltet wurde, “Wwurde in dex Folgezelt dleser zur Gnundlage

‘aller welteren Massnakimen’ gegen dle GZIAG und Pras, Bloch-Bauer genOmmen.

 Ferdinand B . Be hatte naturllcherwelse alles Interesse daran, dass

‘dleser Py ihn gunstlue Verglelch ‘auch tatsachllch durchgefuhrt werds, .
.Es ‘erschien- daher ‘eines Tages sein Berllner Anwalt Dr. Koppe bel

:Dr. Hessdorfer und bat 1hn,'an diesen Verglelchsentwurfe festzuh¢ltena
Die- Ursache 1st ‘ausschl. darln su suohen, dass B. B. nlcbt nur bei
Welterfuhrung des Steuerstrafver;ahrens eine Erhohung der Strafe mit
Riicksicht auf die- Umstande, unter welchen ﬁle HlnterZLehungen getatlgt
~wurden; zZu- “befiirchten gehabt hatte, sondern was 1hm v1elmehr zu
‘Bedénken- Anloss gegaben hat, dass’ nocp anaere gravlererende Umstandn
ans Tagesllcht gekommen wiren, Das war ausschlo mltbestlmmend dass
B, B.‘schlleﬁllch:dle,Unterwerfungserklarung'auf ausdriickliche

., Empfehlung seines Wiener Anwaltes Dr. Erich PFithrer abgeéebén hato
Dabei stand B, B. unter keinem anderen Druck wie jeder andere;waer
;in;SkahdalafférenjverwickeltﬂiSt_undE&ér fﬁrchfenimuss;idass bei

~-Fortfilhrung des Verfahrens noch manéhes-andere aufgedeckt werden

wirde, Es ist aber vollkommen abwegig, darin vielleicht eine
- IRV #
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SaGewaltmassnahme 20 sehen denn dlese konnte nur dann vorgelegen

\..--—-

seln, wenn dl° Vorschrlften der RAO 80 belselte geschoben worden '

) waren, dass dles in elnem demokratlschen Staate undenkbar- ge- .

wesen wires. B1es war aber 1n keln§§>ﬁomente der Fall; Dle Fest~
stellung der Steuerschul&en und die Verhingung ddr Strafe erfolgte
ausschls nach gesetzllchen Bestimmungen und ist: nirgends davon
_abgewichen . worden, o .o x UL ol 0 LT e T e e e A fa
Kéﬁ@iﬁ@”mﬁ}ﬁﬁ&ﬁ%Dﬁiﬁﬁ@ﬁ&&&ﬂﬂy »
—. . .. . ...  BMF-in Bomn; Bonn/Rhein, .als Zeugés. - ¢ -

- RA Dr, Erieh Fuhrer W:Len Tay Telnfaltstrasse 4
”als Zeuge. ’ .

Auf Interventlen w1rd nlcht verzlchtet-w-w

kaufen, ist ausschl*<1n ‘seinem elgenen Verschulden gelegen und ‘hat
~nlchts mIt der Zugehbrlgkelt Zr elnem verfﬁlgten Personenkreis zu

tm,**ﬁﬁgdff;'fyf““

’: B. B hat selbst den Verkauf selnes Vermogens -ZRY. Abdeckung

'selnei Steuerschulden beantragt.

-JGB. B hat 3 300 Stk. Aktlen dem Ooerf1nanzpras1denten ZYL .
_V_Abdeckung der Steuerstrafe ubergebeng Es mnss 1n dlesem Zusammenhange
ztAbetont werden, dass es 51ch dabei um dle personllche, guBerst gerlng
'ibemessene,'S%éuerstrafe B,- B. gehandelt hat und nicht um-die. der AG,.
Die vorhandene Kunstsammlung wurde verkauft und der ErlSs an das - _ §
Flnanzamt Wlen 5.; uberw1esen. Das streltgegenstandllche Haus wurde
7zu dem mehr als relchllch bemessenen Kaufprels von. RM 250,000,==
'an den Antrégsgegner verkauft und der Kaufprels in. voller HShe eben=
' faﬂs dem oben genannten Flnanzamte zur tellweisen . Abdeckung der-
Steurschul&en uberw1esen* B, B. hatte ausser dem streltgegenstand—
llchen.Hause und der Kunstsammlung kelne 1nland1schen Vermbgenswerte

dle der Flnanzbehorde bekannt waren,

¢ >

. Wenn man. beruck31ebt1nt ‘dass der groBte Peil des. Aktienbesitzes
des Antragstellers noch-vor dem 13, 3,.1938 zum Schaden der Csterr,
Deyﬁsenqrdnupguund unter missbriuchlicher Ausniitzung der Stellung
alsksqhwed%sqher'Vizekpnsuljins;Ausland zerschoben -wurde und diese
Aktien spiter nach Usterreich:an einen Privaten - Kéufer weiter~

von ' Entzlehung gesprochen w1rd.
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Es waren wohl auch noch andere Grunae maﬁgebend, &aB smch .

,w1ssen konnte, welchen Hmfang éleuannehmen, unlntefessan ;und B, B,
:war bemuht, so schnell als mogllch den Mantel der Verschwiegenhelt
'uber die Skandalaffare zu brezten.Welche Grunde fur den Verkauf
”destermogens des Antragstellers maﬁgebend gewesen 51n&, zelgt

"aber auch am besten elne, ktennotlz der Landernank S, 12 vom

"-'16. 1 1939 (zu Onr. 59, G 1),-_
_-Ble.se Aktennotiz la,utet:.... LT e e D el

: ﬂﬁué:einerfvon'nipz;ﬂkfﬁ;'pféifefrWien*i.;‘Elisabe%hStf;'%s"

vorgelegten und unter anderem von’ Wzlhelm Low, Dr. Marianne Hamburgerv

L3V und Gertrude Low unterzezchneten Erklarung vom 36. 9, 1938" geht
: terrglch.

Hhervor, dass sich gur restlosen Abtllgung der i La
-~ bzw,: den peutschep Relche geschuldeten im elnzelﬂ
6ffentl, Abgaben, worunﬁer 51ch namhafte Steusrstrafen- beflnden, ale K

fizie:ten

- und unbewegllches wie-immex . geartetes ‘Vermégen :dem Deutschen REIChe

' ,an Zahlungsstatt zudibertragen: ,,....“ et e :;” S Lani o

' Dazu -sei bemerkt, dass die Gruppe LoW ebenfalls in e1n Steuer—
“strafverfahren gigantischen Ausmasses verwlckelt war.'Dasselbe gilt.
“aFer auch fir B.- B., -der bestrebt War, o’ schneil als moglleh dleA
fAngelegenhelt Zu ordnen, um” die FlnanzverWaltung nlcht noch auf
andere. Fihrten zu. lenken, Denn auch an- der Macce—Splnnerel 1n Wr,

( Neusﬁadt waren- Mltglleder ‘der Fam. "Ba Be maBgebllchnbetelllgt und-

=

verwaltung ‘Zu retten.

Bewedsczs, Strafakt Clemens Auer, w1e oben'

. Sq ist es auch erklarllch, dass s1cb dle Finanzverwaltung. aus
dem Verkaufserlose der Kunstsammlung und deg streitgegenstdndlichen

Hauses nicht bezahlt machen konnte und ein Betrag von-R¥-(8) 297,133,07

unberichtigt geblieben ist, Es hapdelt sieh dabei, ind. dies sel noch

einmal mit aller Deutlichkeit betont, um altdsterr, Steuerschulden,

/

*i
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deren Zahlung widerrech‘lich und betrﬁgerischerweise dem Gsterra

Staat‘vorenthalten wurde. Pras. B4 Bg und selne Helfershelfer

'Schwzerlgkelten der Ersten Rep, Osterrelch gehen. Budgetsanlerung,

inKurzung der Beamtengehalter, ungeheure zahlen der Arbeltslosen “¥

~

:'haben BlochnBauer Us 2 2U vertreten, dle dem Staate das vorent-

hélten haben, ‘was 1hm éon Rechts wegen gehortet Ausserdem darf nlcht

‘ubersehen werden, dass éle VerfehlungeniB: B. nlcht nur ‘in steuerllcher -

Hlnszcht bestanden haben, sondern.dass noch«e1ne Reihe von Dev1senver-
gehen und Schadlgung der AG und der MltaktlonareAﬁérgelegen smnd, die
aber nlchﬁ Gegenstand des’ Steuerstrafverfahrens waren, das ungefahre
Ausma8 dieser Verfehlungen ergibt 31ch aus dem Gutachten Walcher und
dem Strafakt Clemens Auer. ‘Alle diese: Umstande haben B. B;~bewogen,
schleunlgst das Land 2u verlassen, wie. andere vor ihm,-und.so rasch

als mdglich zu elnem Uberelnkommen mlt der F_Qgggiﬁlﬂﬁltnng_zn_knmmanf_____*__

:W0b91 er nech elaen Gew1nn von . ‘nahezl - 360;@00 Rm hatte¢ ‘Bei- Vorllegen

'pbléSe?&@Bgt:galauch schon“deshaibfnibhth6r}'Weler, B;-fre1W1ll;g

.. dag :streitgegenstindliche Haus zum Verkaufé“angebbteﬁ*hat wnd “sich demit

ﬁ&eznverstanden erklarte, dass ‘der Verkaufserlos der Flnanzverwaltung

dle Rede, es sei denn, -dass. .gan- elne Betrlebspr&fung ocder- das- Verlangen

_der Flnanzverwaltung zur Zahlung der Steuern selbst -als Druck und
Zwang hEZelchnen w1ll. Die Verfolgnng von Steuerh1nterzzehungen 1sﬁ -

'ebenso Wenlg typlsch nat10na18021allstlsch wie dle Verhiingung von

Steuerstrafen oder dle.Elnforderung von Steuern tberhaupt, Bs :Bs kann
51ch aber auch nlcht als geschédigh betrachten, denn er hat nicht.

A_elnmal das bezahlt, vag er schon Iaggst hitte bezahlen nissens - -

Wenn von elner Verfolgung gesprochen wizrd, . dann kann sich hochsﬁens
der Osterr, Staat als Verfolgbter und Geschadlgter betrachten und -

niemals Pras, B, B. Dle Art und Welse, w1e be1 der Behandlung der

Steuerangelegenheit vorgegangen wurde, ‘hat nlchts mlqaer Zugehorlgkelt

zu.elnem.verfolgtenAPersonenkrelse zu -tun, daes- auch nicht jildische

Steuerhinterzieher gibt, die bei Aufkemmen ihrer Verfehlungen nicht
anders behandelt werden, ‘ ' = e '

- Beweis: Mine Dire Dr, Hessdorfer, e

. RA Dr. Fuher als Zeugen wie oben'i‘jb."
. -
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.. Der Verkauf .des. strelugegenstandllchen Heuses .an den Antrags-
gegner ist somit-in. Umstanuen zZu suchen, dle aussckl. An_der:privaten
- 8phire Ba. B. zu  spchen sind. Eine Enﬁ21ehung liegt somit nicht vor,
BEs ist unerheblich, .ob die w1rtscha;t1,\Lage.B.;B¢ eine aa?sichts-
lose war oder:nicht, Bei der. Beurteilung der Frage.der Ent;iehung

sind aglle Umstande_zu

*

beru0£31cht1gen, dle fur dle Vermogensuber-

tragung maBgebllch waren,

4* Es w1rd wohl kaum bestrltten, werden konnen, dass der Kauf-

deckung der Steuerverblndllchkel+en uberw1esen wurde. . ‘»

- Wié aus dem‘Prelsprufungsakte des Mag. ‘der. Jtadt Wien: hervor-

: gehﬁ, erl:egt dort zu EZ 235 der LiCe 3 W;en ‘Innere Stadt ein Schatzungs-
~w—44-~—v—g&t&ehvenmées~ikNﬁmsts%ers—Ee&im1eh aus-: demﬂJahre—+9¢6~—ﬁarﬂaeh~wﬁr&e—————4
rrgie” streltgegenstandllche Llegenschaft mit. RM 19C. 000,——'bewerﬁet,
'*5blese Bewertung wurde durch den damaligen Machthaber ‘Be Bsy RA Ir.

Fuhrer, angefochten,*mlt dem Ergebnis; daB die  Bewertung auf:.
RM 232 OOD,—- erhoht Wu*de, . B w_jj-";'

Drx Erlch Fuhrer ist es aber’ dann ‘noch weiter: gelungen, elne

- Sondervenehmlgung zu-erreiclien, nach weélcher -der Kaufpreis. auf
iRM 25O‘OoQ,——.erhohtixurde. Dlese.Bew1111gung waxr  aber nur ‘deshald
erhfltlich; weil. ein 8ffentl. Bedarfstriger. die streitgegenstindliche

Tiegenschaft-erworben hatte; Der. Keufpreis ist B;”Bg(zur Génze -zu~
- gute- -gekommen, da er ‘ausschliefl, zur Zahlung ‘seiner. ‘schon. I&ngst

7‘fa111gen Steuerverblndllchkelten verwendét wurde.

'B e w e i s'i AKY der Preisbehrde und des
: - " Finanzamtes Wien 5., . = . . S
Un das’ Haus haben sich mehrere Kéufer beworben, S6 u, g, éuchv
die PFa, -Béller. Die-Person des Kiufers wurde sohin vollkommen frei
- ausgewihlt, Das Preisgenehmigungsverfahren ist, wie in der Rechb
 sprechung schon wiederholt: zum Ausdruok kam,’ kevne typisch national-~

.so#ialistische. MaBnahme, -: B

Der Kaufpreils war auch schon mehr aiS‘angemessengiﬂa dieser
- ‘den wahren Wert -des Hauses iiberstieg und bei keiner.anderen Verwertung
ein so giinstiges Prelsergebnis erzielt werden hiétie kinnen,

Beweisg: - Sachverstandlger, dessen Heubestellung -
. i beantragt erd,
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Bei _Beurteilung der Angemessenheit des Kaufpreises darf aber
atich nichi-ausser Aeht gelassen werden, daB das.Finanzamt trots
~@lnes ungedeckten Steuerrestes von RN 300,000.~- altdsterr. Steuern

" séine Zustimming zur-LSschung des eingétragenen Pfandrechbes gegeben

- hat und zwar rur.deshalb, wie schon obén ausgefiil_;r‘t s weiliein

ol

- sdcHlich gezahlten Kaufyg

8ffentl, Bedarfstriger als. Kaufer aufgetreten, lis‘t.:;.

Bewelis: Akt des Fisanzamtés Wien 5': wie °ben'

By Be hat daher n:.cht nur den Kaufprels von RM 250 OOO.-——‘
'zur frelen Verfugung erhal%en, sondern augh durch Laschung des
gesamten Pfandrecﬁtes tnd’ Verz:.cht des Finanzamtes auf -die Bel’srelbung

einen welteren Gewirnn von etwa RM 300 OOO.-- bezogen, der ‘Qelm tat-

i3 zuzuschlagen Sem w::.rd, und ihm ebenfalls -

‘zur freien’ Verfugung zZugu - geokommeyi ist, Die- Regem-ﬂ des redllchen

%Mahrﬁlmmallen ‘Umstinden eingehalien worden. Denn

a

P

nicht nur.dér.Kaufpreis von RM 250:000;== lag um. etwa 8% fiber dem
wahren Wert, sondern auch dadurch, daB die restliche. Steuerfordemmgv
aug’..dem Verkaaf -des-Vermbgens.nicht méhr. elntralbbar war,-erscheint

‘der. Verkiufer . berelchert. R RS  DE

¢ Es liegt in der Absicht der Ruckstellungsgesetze, d_.a,ss der fruhere
.Zustan& wiederhergestellt werden .soll und aus einem fur. nlchtlg er-" "

- klirten Gesohafte kein. Teil,einen Gewinn zieht. DPa-die Si;euerforaerungen

nicht durch ‘gen Veérkauf des Vermogens zur Génze. elnbrz.ngllch gewesen

- 'sind, muss, .sekbst wenn man sich auf, den Standpunkt einer -Entzichung

. stellen sollte, &ex_xni’chtgéde-cl;te Steuerrest wieder fat;:.flte;‘pez; Juné

bezahlt werdens "fDie Antragsgegner werden ‘daher in diesem Falle nicht
nur den Betrag von RM 250 OOO.-- sondern auch den nlchtgedeckten Teil

der Steunerschulden ru.ckzub le“n haben. Im anderen Falle wirdé sonst

elne durch nlChuS gerechtfertlgte Berelcherung vorl:.egen, ]

. Das -Deutsche Reieh als Rechosnachfolger_nachr_der“Reg.;:Gsten’eich

-hat eine‘nr Teil der aus &sterr., Zelt stammenden Steuerriickstinde einge-

. Zogen und -sich so.zum Teil bezahlt gemacht. Als Geschidigiter bleibt

aber die Rep. Osterreich zuriick, an deren Ungliick B, B.. mltschuldlg

Agesproche werden muss.

Es Wi_rd ersuoht',- dem Riickstellungsantrage energisch entgegen~
zutreten, noch vor der nichsten Tagsatzﬁng'rechtveitig in einenm
ausfiihrlichen Schriftsatz den Standpunkt des Deutschen Relches
darzulegen und von diesem Schrmsatze derni ho. BM einen Durchsohlag

zur Vexrfiigung zu stellen.
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Zu Threr weiteren Unterrichtung1liegen'ndch'Absohriftén
aus dem Strafakte Clemens Auer‘bei;'aﬁs welcheni Weitére Hmsténde'

‘zur zweckenbsprechenden Rechtsverteidigung entnommen werden konnen,
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