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FINANZPROKURATUR

T WIEN, L, ROSENBURSENSTRASSE 1
-* FERNRUF 4476 3t — POSTSCHECKKONTO 500

71. 81424 -6/1957

[%;ggker Zuckerfabrik Klemens A?ER K.G. in
ruck an der Leitha; Riickstellungsvergleich
zu Z1. 320.194/39-35/1957 vom 28.11.1957.

Mit -8 Beilagen

An das
) ' Bundesministerium flir Finanzen
. Ballhausplatz
N 1.) Die Prokuratur will vorerst unter Bezugnahme auf

den ErlaB vom 21. Mzi 1957, Z1l. %20.194/19-3%35/57 auf den
Inhalt des bereits vorgelegten, zwischen der Republik Osterreich,

i dem damaligen Komplementir des Unternehmens Brucker Zuckerfabrik
[ Clemens AUER.Kommerzialrat R i g a2 1 und den im Vergleichstext
namentlich -aufscheinenden ehemsligen Aktion#dren der geltschten
" OSterr._ZElerindustrie A.G. " abgeschlossenen Vergleich vonr

L  27.7.1956 zuriickkommen. ‘ ' /

Die Erben nach Ferdinand BLOCH-BAUER haben in einem

S bei ‘der Riickstellungskommission beim Landesgericht fir ZRS Wien
zu 2 Rk 4/55 anhidngig gewesenen Verfshren die Riickstellung -des
dem Ferdinand’@LOCH—BAUER gehd;igen Hauses Wi en I., Elisabeth-
straBe 18 begehrt; sie haben ferner in dem gleichfells anhingig
gewesenen Verfahren zu 2 Rk 30/50 als die ehemaligen Aktiondre

\J"/\

der geldschten " Usterr. Zuckerindustrie A.G. " gem. § 3 Abs.2
des 5. RSTG.u.a. diefﬁeé%giéllung begehrt, daf ihnen im Zeit-
punkt der Auflésung der W Usterr.Zuckerindustrie A G. W-umter
Beriicksichtigung der Nichtigkeit der Enfziehung die Anteilsrechte
fiir 3.300 Aktien, die seinerzeit wegen Steuerschulden des

_ Perdinand BLOCH-BAUER in den Pfandbesitz des Obéffihéﬁ%iigéiden—
ten in W 1 e n libergegsngen  und von diesém;in der Polge an

Clemens AUER verkesufi wurder, zugestonden sind,
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Verrechnung der Ertrignisse und Entﬁahmen seit Entziehung

des Unternehmens gégen Verz'éicht der Rﬁckstellungéverpflich—.
‘teten,auf Rﬁckersfattung des szt. von Clemens AUER fiir die
entzogeaeq iktien (mit Ausnahine der erwdhnten 3.300 Aktien)'
bezahlten Kaufprelses Zu unterblelben hat, als Komandltlstln
der Brucker Zuckerfabrik Clemens AU“R K.G. zugustimmen.
Ditse Verelnbarung konnte damals nach relfllcber Uuerlegung

”

ohne Welteres elngegangen ‘werden, weil die8b 1939 bis zur
Beschlagnshme der Brucker Zuckerfabrlk durch dle russische

- Besat zungsmacht- angei&l}enep*Er—vr&sparss%@Lu denév%hr -
betrachtllch wa rea ‘und den ruokzuerstattenden Kaﬁi‘;;r'éhfsm,m_m
dessen Hohe 2us dem Ruckstellungsantrag des Clemen AUER
vom B April 1‘337, und aus der belllegﬂnden AuBoru_ng Dris.
Rinesch von 13.11.1957, beide 21 21. 2 R 166/56,

Riickstellungskommission beim Lendesgericht flir ZRS Wi en; er-

suzb tlich singd, gedenfallq iiberstiegen hitten. Der Umfang. .
cler F_rtraﬂals% kann auch sus der buchmédBig nachweisbaren
'.'_Bezablu_rw des Kavfprelses der Aktlen durch Clemen= AUER

""”.crerade aup de ihm zugekomenen Ertrignissen approximativ
‘erseher we rden (s:}.ehe P&t 7.9 des Schriftsatzes’ Dr_ls.Rlnesch

2ise

Y-

Abrede.o i85 Clemens” ‘AU‘?‘RA_mlt dern” “RUcks*cellungsberechtlgten

O i

“vom 13.11:1957, 21,72 Rk 160/56) o T /

i

"

Die Prokuratur hat slles versucht, um den gericht- :
1'j.ohér_1 Vergleich noch vor Inkrafttreten des 1. StVDG. ab-
..schliessen zu kénnen, weil ,#orauszu;sehenwér, dag Clemens X
AUER in einem nach Tnkfai"”ctreten dieses Gesetzes seitens der
'zledererm chteten Agtlengesellschaft gegerl awe ’Br’ucger
Zuckerfabrik X.G. amhanglg gemachten Ruckstellungeverfahren

Parteistellung fir sich beanspruchén werde und -die-izternen -

tiberdies nicht zu ibersehen waren. Die Bemithungen der Finsnz-—
prokuratur schei iterten daren, daf Dr. GustavE i nes ch

sich auBerstande erklame 4 €l nen Riick rstellungsantrag namens

der hiezu Be'feoqhguen das wire der gem. § 6, 1it. b) des

1= 903906 5. RSTG. zu bestellende Sachwalter oder die Gesamtheit der

"Anteilsb'erechtigten - einzubringen. Auch ein gleichgerichte -
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" Genossenschaftlichen Zentralbank Wién, Aktiengesellschaft
und der 0.0, Rilbenbauerngenossenschaft, reg.Gen.m.b.H. Ling
gegen die erst festzustellenden Verkdufer der 3050 Aktien
besteht, kann er bestenfalls nur gegen die Firma Brucker
Zuckerfabrik Clemens AUER X.G. geltend gemacht werden,. wobei
allerdings der Prokuratur schon an Hand-des Antrages der
Genossenschaftlichen Zentralbank ‘Fien, Aktiengesellsohafﬁ und
der 0.0. Riibenbauerngenosseanschaft regaGeﬁ;m,b-HJ;Linz"Iom
21,November 1957 ‘an die Riickstel lungskommission beim Tandes-
gerloht flr- Zjoﬁlen die behauptete Pa331vlev1t1matlon*aew‘“m"
Flrma Brucker Zuckerfabrik Clemens AUER K.G: ‘frag}10h~ersehe1—
nen muB. Nach Ansicht,der Prokuratur kenn-sohin mi+ dem Ab-

‘schluB des geriohﬁlichen Riickstellungsvergleiches, der im
Sinne des mehrfach-erwihnten Vergleiches vom 27.7.1956 abzu-—
schliessen ist, nicht bis zur Regelung allfdlliger Anspriiche

- der Genossenschaftlichen Zentralbank Wlen Aktwengesellschaft
« und ‘der 0.0. Rilbenbauérngenossenschaft, creg.Gen.m.b.H. Linz
gegen die jeweiligen Riickgriffsverpflichteten zugewartet
vnrden, weil dies mit den von der Republik Osterreich ver-
gleichsweise iibernommenen Verpflichtungen nicht«in Einklang

“gévacht werden kénnte.

3.) Dle Prokuratur hat beabsichtigh, am 19. ded. ..
vorbehaltlich der erst einzuholenden Genehmigung des Bundes-—
-ministeriums filr Finanzen als Aufsichtsbehdrde im Sinne des
§ 40 des 1. Staatsvertragsdurﬂthhrunvsgesetzes in der Sache
2 Rk 106/50 elnen “uckstellunésVOnielcn zu sonlleBea. Vor der
bereits anberaumt geweseﬂea 1&“ stzung erklarte Jedoch Dr.
Rines c¢ch von seinem bis sherigeun S:Jnﬁpunft pltzlich sbge-
,heﬁd}fagﬁféffﬁéﬂ“Ygggleich erst weeh- 'eftelluer aufsichtsbe-

hordl 1chef Genehmlgqu schiieflen konne. S

] ie - s et e e =

”wmammu»n»~"m:Dle Pro&urabur erzsucht qohwn dea OLIGHtllCheﬂ

- LY

nR des im Wortlaute

Yerwelter, EHerrn Hubert St a.h. 1, be

durch den Vergleiehrvom— 277~ +356—bereid ~£ec§59%cggngéﬁ%T-

stellungsvergleiches nachsiehenden Inhalies im Sinne des § 4o
e

zes zu.ermaghtigen.

.gdes. Staatsvertr_gsdurch fih
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stellungsantrages gegen die dem Verfahren als Beteiligte

beigetretene Republik Osterreich als Antragsgegnerin nshe-

1 ‘gelegt. Sie wird eine M1ﬁfert1gung des Jerglelches von
s dieser Riicknahme sbhingig machen.
res ;

T

v Yien,am 19.Dezember 1957.
! ’ ©  Pinanzprokuratur.
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