.,Auséugswelse Abschrift der Note der Finanz-
.landeésdirektion fiir Tirol vom 4.6. 1648,7%1. 923 I 1948,
‘an die FLD. Wien

1). Tatige Reue

Voraussetzung fiir das Erldschen der Strafbarkeit war gem. § 245
PStGes. - bis zur Vierten Vefordnung zur Binfihrung steuerrechtlich<
Vorschriften im Landed OUsterreich vom 3.8.1938, RGBL1.I., S. 195, - '
‘dass der StraiTalllce bevor er die 1. vorladunn zur Einvernahme
als Beschuldigter oder die amtliche Mitteilung, dass gegen nfmm
ihn eine Anzeige vorliegt, erhalten hat; seine Angaben an der
zusté&ndigen Stelle berichtigt oder VerVOIISténdigﬁ. In Falle
der Sﬁeuervérheimlichung durch Nichtuberréichﬁﬁ}'einerfvorge—
schriebenen Anzeige oder Liste ( Tantiemenabgabe, Besoldungssteuer
bis 12.000 S u.s.w.) musste nicht nur die denm Straffélligen
obliegenden Anzeigen usw. iiberrsicht werden, sondern auch die
elnbehaluenen und nicht abgefihrien Steuern binnen 14 Tagen
elncezahlt werden, Die Bv-lcntlgung musste weiters vollst&ndig
sein bezw. blieb nach der Praﬁis zumindest der nicht gerich-
tigte Einkommensteil strafbar. Ferner rmusste die Berichtigung
bei der zur ursprunvllchen Verarlagung zustindigen Behdrde
erfolgen. '

Diese Voraussetizungen wurden weder von der Usterr.
Zuckerindustrie AG. noch von der Herren Bloch-Bauer erfiillt.
h Die Osterr. Zuckerindustrie AG. bekannte nach der
. Beschwerde insgesamt 2,463.140 S zur KoSt-Nachveranlagung
als verxlrzt ein. Im Strafverfanhren vurde eine Erhdhung der
Bemessungsgrundlagen fiir die K63t von 2,567.840 S festge-
Stellt. Eine Richtigstellung beireffs der Tantiemenabgabe
bezw.ggf. der Besoldungssteuer wurde, ebenso wie eine Ein-
zanlung dieser, meines Wissens iberhaupt nichi versucht.

Wann die Zustellung der Einleitungsdekrete gegen
Dir. Melek und Dir.Stellv.Pfeifer als Funkiionire der Osterr.
Zuckerindustrie AG. erfolgte, weiss ick nichi. Ich weiss auch

nlcht aus welchem Grund des Stra¢verlghren gegen dlese einge-




. tel lwelse unterschrieben hat’se, Bcrlchtlgunge nicht einge-

tiven Tatbestandes oder wegen § 244 c { 3) ( durch mrtschaftll
ﬁ.bhanvlgkelt begriindete NOtigung zur Belhllfe) Aus dem Ruck-
schein wilrde genau die Zustellungszeit ersichtlich sein,
well die Zustellung immer duréh eigene Erhebungsorgane erfolgte
und die Uhrzeit genau vermerkt wurde.

Ferdinand Bloch-~Bauer hat betreififs: der eigenen Steuern,
aber auch als' Funktiondr der Osterr. Zuckeriﬁdustrie AG,, de-
ren Steuererklidrungen er meiner Erlnnerun:r nach zumlndest

bracnt s ‘wie aus -den BeschwerdeausfTilhrungen selbst zu ersehen
ist. Wem das Einleitungsdekret flir Herrn Ferdinand Bloch-

Bauer zugestellt worden ist, ist mir begreiflicherweise nicht
erinnerlich. Sicher ist aber, dass das Finleiiungsdekret, wie ..
immer seitens der Steuerstrafabteilung Wien, nicht nur Y als Be—"x_’v
schuldigter wegen Verdachtes der Sbeunrhlrlte“_ehur" und -
Steuerverheinli chung als Funktionir der Usterr. buckerindu-
strie AG.® , sondern auch " wegen Verdachtes cer elge-.en Bin—
konmensteuer usw." leutete. Fir die Elnleltungsde:{rete lagen

der Steuerstrafabteilung ausfiihrliché.hfustez" vor, die sEmt-
liche mbglichen Hinterziehungs- und Verheimlichung "Ille
deckien und imner wieder verwendet wurcxeu. Ervenso wurde die '
rr Ferdinand

(I)

Zustellung bestimnt rech uskr:I’ug vewirxt. E N
Bloch-Bauer bezw. RA. Dr. Fihrer h&tte ansonsten wohl nach ;,
spiter Richtig tellunge*l eincebréch* oder u-:-a..yhru hitte

auch die Stra bbeﬁun:r mangels Vorllegens von Ber;chtlgungen-
seitens des Beschuldlgten ‘noch 1mr~:~er_Elnlelt*m:sdekrete

an den ausgewiesenen Vertret-er, RA. Dr. Fihrer, zustellen _
konnen. Mit Inkreftireten der Vierten Verorcz:mg zur Einfihrung
,swuerrechtlzcnbr Vorschriften im Lande Osterreich in August
7938 bestand allerdings fiir Ferdinand Bloch-Zau er keine ¥oglich-
“:felt der tZtigen Reue mehr, veil ab diesem Zziipunkte bereits
die Bestimmungen des § 410 AO galten und unzweifelhaft " eine’
inzeige " und mindestens " die unmittelbare Gefzhr der Ent-
deckung " vorlag. Jedentalls gab es betreffs der Virksam-
‘keit der Beschuldigtenladung im Jahre 1938 »zinen Zweifel.

-
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Verwaltungsgerichtshofes F 5431, Jahrgang 1907.. Da RA. Dr.

Flihrer von Herrn Ferdinand Bloch-Bauer als Vertreter in seiner
Strazsache vestellt wurde und auch auf Grund von RuCKSprachen

mlt diesem - er kam meines Wlssens in der Schweiz mit diesen
zusammen - mit mir verhandelt und F‘rklczrurlgen abgab, bestehi kein
Zwelfel dass Herr Perdinand Bloch-—Bauer von der E1n1e1 tung

“des _Strafverzahrens Xen ntnls hatte. R .

2% Hone ‘der ENaChtragSSteuefﬁ

Nach An"aoe der Bﬂscqwerde Vurde vom Be bI" ebspriifer ein’

"‘44 Seiten lanrer Devrwebsnrufungsberlcht erstellu.  Welcke

Poster1 iiber die Angzben der Os\,errelcblscben auCIerlndus:r,e AG.
hlnaus darln festges tellt und welche Bebrace offensichtlic n,
siehe unten, von den nacht ragllchen Angaben der Tirma nicht als
‘steuerpflichtis behzndelt wurden, ist mir ._nlc;. erinnerliich,
Ebenso nicht, welchs Funkte bis zur S'chlussbesnr*c'hu'nc strittiig-

"blieben. Das Ergebnis der Betrlebspru;unr wurde aber, wie bereits m
‘erwghnt, in einer gemeinsamen Besp;‘echung unter Lellna_h:e von .

mindestens 10 Personen gekldrt und von der Firmz als richiig an-
erkannt. Die behauptete willkiirliche Aufteilung der als verkiirzt
festgestellten Betrige auf das Einkommen der Herren Karl und Ferdin
Bloch~Bauer ist mir nach meiner Erinnerung nicht glaublich. Es
lagen jedenfalls fir die Auz‘cellung bestimmte Angaben der &nge-
stellten der Osterr. Zuckerlndustrle AG. bzw. bp\,_hmassz.ge

Anhaltspunkte vor.
Dazu sel zuf Grund der Angaoen :m der Beschwerde noch ausge-

Von dem Dispositionsfond wurden. aﬁgeblich Jahrlich__
50.000 S als steuerliche .Abzugsnost anerkannt. Dz von dsr Be-
triebspriifung ein Lspomtlonsfond im Betrage von 2, 473.19A S

als steuerpflichtig angenommen wurde, milssten somit auf den

Dispositionsfond Beirige von rund 2,773.000 S im Laufe der Jahre
1931/32 bis 1936/37 gelegt worden sein ( 2,473.C00 + 6 % 50000).
Dagegen wurde von cer PFirma nachtr‘;gllch nur ein Dispositionsfond




waren. : ' .
Den Herren Bloch-Bauer ( PFerdinand und Kari) wurde von
der Bemessungsgrundlageerhéhungg’ zu K88t im Eetrage von
2,567.840 S bloss Betrige von 2,174.000.-- § zugerechnet. Es
vurde somit ein Differenzbetrag von 393.70(}0.-—78 nicht als
Einkommen der Herren Bloch-Bauer behandelt., Werum dies geschah,

weiss ich nicht mehr . Es ist aber daraus zu ersehen, dass die- Fest-

tellung der Einkommen der Herren Bloch—_,auer ebenfalls ni cht

‘.fil}lkhrl:;ch erfolgte und gedemalls die Betrég: .die iknen nicht .

zugeflossen sind, auch nicht als Einkomnen’ zugerechnet wurden.,
£ die Rechtsausfiihrungen der Bescnfverde betreffs des

Di snos:Ltlonsfonds eriibrigt sich einzugehen. _Js sel nur nebenbei :
bemerkt, dass diese Aus;u,runs,en, so'vorﬂ nach dem zrtlerten
TM Erlass als azuch nach den Verwaltungs 1cntsho:entsche1aungen
zum § 94 PStG, nicht ganz stlchnﬂltlg sind. Durch die Welc'eru‘r'aes

iiesen, die auch jetzitnoch nicht namentlich bekanntgegeben wurden,-
¢ie Steuern nicht vorgeschrieben werden. Dies hat auch Ferdinand

3loch~Bauer gewollt und wusste»_er auch dass er aaml‘b die
Zzhlungen der Steuern fir diese rson=n zu tragen hat.

3). Strafe L

Die Einleitung und die Durchf'uhrar*g des S*rafver—

fzhrens ist vollsbandlg unter Beachtun: der gesetzlzoher
Zestimmurgen erfolgt. Auck beim Abschluss des~Strafverfahrens
tei der Unterwerfung, vurcde keinerlei Zwang _ausgeiibt.. Ein
sslcher Xonntée auch gar nlcht ausgeuot "'erden, da ja Férdinana

Eloch-~Bauer und ‘auch Karl Bloch-Bc.uer bereits im Ausland
waren. Die in der Beschw rde angegebene erhoffte Rettung
‘Von ’Jernogensstuczen als Bewevgrund Tir ¢ie Unterwerfung

warde von der Stra;abueﬁung nicht genuhm bzw, wurde dies-

beziigligh ganz bestlmmt nicht gesnrochnn In ubrlgen wird
"éies in der Beschwerde nlcnt_elnmal behauptet, Ob RA.Dr.
fihrer, damals PrZsident cder Rechtsanwaltkamzer, diese Hoff-
ungen erﬁe_c-k‘t"und demit Herrn E_er‘d'né—rBl '

Herr? erdlna*ld Bloch-Bzuser die umpfar.ser bezcann»zugeben, konnten
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sentlich. Die in der Beschwerde erwihnte Rechtsverwahrung:

ist mir micht erinnerlich. Ich weiss auch nicht mehr ob tat-

sdchlich eine solche zu den Akten gegeben wurde oder nicht,
Aus der Héhe der Strafe von 300.000 RM im Verh&lt-

nis zu den Nachtragssteuern, filr Ferdinand Bloch-Bauer . per-

sgnlich 711,580 RM und K&St 992.715 S, ergibt sich iiberdies,

@gés einerseits nur eine Mindeststrafe verhingt wurde, aber

&uch, dass nur ein Teil der verkiirzten Betrige als strafbar
‘angesehen wurde. Es kann Somit sogar einem Teil der nach-

triglich einbekannten Verkiirzungen bei der Festsetzung der
Strafe Straffreiheit zuerkannt worden sein. lidglich ist auch,

‘dass bloss die Nichtabfilhrung der Tentiemenabgabe bestraft wur-

jo N
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Die HGhe der Strafe wurde, wie bereits erwsdhnt, im OF Pris.
bestimmt und auch die Unterwerfungsverhendlung glaube ich auf
Grund der damals bestandenen Kompetenzbestimmungen von diesem undmnst

nicht vom Vorsteher des Finanzamties genehmigt.

4). Verbuchung der Zzhlungen

Die vorwegige Vérbuchung der Zahlungen von Steuerstrafen
erfolgte zu Recht. Einerseits war neiner Erinnerung nach die
voraussichtliche Strafe bei Einleitung der Sirafuntersuchung
euf die VermOgenswerte des Ferdinand Bloch-Bauer sichergestellt, .
und nusste daher bei VerZusserungen dieser der Erlds von vorn-—

‘herein auf die Strafe verwendet werden. Anderseits war Voraussetzung ¢

f#ir die Genehmigung der Unterwerfungsverhendlung, dass die Strafe
eingezahlt war. Diese Forderung wurde bestimmt auch an RA. Dr.
Fihrer gestellt und ist dieser dem auch nachgekommen. Im iibrigen
wvar auch in der ﬁstefr. Einbringungsvorschrift angeofdnet,‘dass
Strafen in der Regel vorweg abzudecken und gegenteiligé Weisungen
der zahlenden Partei nicht zu bsachten waren, was auch glaublich
veiter Praxis blieb, )

Lhschliessend stelle ich fest, dass somit nach meiner

Gberzeugung'die Einleitung und Durchfiinrung des Strafverfahrens'
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trangemessun“ der Umstand eine Rolle gespielt hitte, dass
die Herren Bl och-Bauer Juden waren, ist vollsténdig unbegrundet
und nicht richtig. Das Venahren _gegen I‘erdlnand Bloch-Bauer wurde
nicht anders durchgefiihrt als gegen andere Steuerpflichtige vor.
und nach 1938 und hitte sonst wohl auch nicht bis, Spril 1940,
s1s0 2 Jahre lang, gedauert. Damit ist auch der Vorwurf der

Beguemlichkeit oder des Zwanges usw. widerlegt."”




