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Herrn
Dr. Pranz- H1i 1 1 e'r
Rechtsanwalt - = .=

Wlen Ic,
Seilerstdtte 18

Betr.: Riickstellungssache llaus : -
Wier I.,Elisabethstr.ls8.

Da Thnen in dbiger Riickstellungssache bereits ausfithrliche
Informationen erteiltf wurden, ktnnen sich die nachfolgenden Aus-
Luhrungen, un Wlederholungen zu vernciden, darauf beschrdnken,

owelt es zur Erganzung der bisherigen Informationen erforder-

lich erscheint. o '

1. Gem#dB BeschluB der Riickstellungsoberkommission beim Ober-
landesgericht Wien von 25.7.1950 darf die Riickstellungs-
sachlie erst nach Beibrlngunb der Zustimmungserklirung der
Allfierten Kontrollkommission weiter verhandelt werden.
Dieser BeschluB ist rechtskriftig.

Die Riickstellungskommission ist an diesen BeschluB
gebunden. Der Antrag &r Gegenseite, das Verfahren fort-
zusetzen und ein Tellerkenntnis zu fdllen, w1derspricht
dem Beschlusse dexr Ruokstellungsoberkomnission. Es kann
dieser BeschluB nicht derart ungengen werden, daB ein An-
trag auf Zwischenfestatellung bestellt wird. Eine Empfeh-
lung des Bundeaministeriums fiir Justiz an die Riickstellungs-
kommission, die Welterfithrung der bisher fuhenden Verfahren
auf diese Welse zu versuchen, kann aber einen bereits in
Rechtskraft erwachsenen Beschlu8 nicht aufheben, wozu noch
komnt, daB diese Empfehlung nicht einmal verlautbart worden
ist. Die Weiterfiihrung des riickstellungsverfahrens, bevor

eben hat,. ist

“dic_Al3iderte Kommigsion-dis Zustimrmung geg
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Es wird ersucht, den Antrag zu stellen, den Antrag
auf -Féllun" eines Zwischenteilefkenntnlqses zuruckzuweisen.

Bloch~ﬂaucr, in dessen Eigentum das Haus Zlisabnthstr. 18 ge-
tanden ist, hat nicht nur grofe Steuermalversationen be-
gangen, sondcrn hat, wie im folgenden noch ausgefithrt wird, '
die Osterreichische AZuckerindusti'ié AG, wie auch die Mit-
aktiondre unter Ausnitzung seiner bet errschenden Stellun
als Prédsident unm bedeutende Betruge geschidigt., _
Dag Deutsche Reich (Rcichseiscnbahnverntgen) hat nicht
im Zusammenhange mit‘ der NS-lachtiibernahre das Tigentum an

-

-der streitg egenutgndllchen Liegenschaft erworben., Der Verkauf

des Hauses war vielmehr eine Folge der gizantischen Verfeh-
lungen und Steuerhinterziehungen der Eerren Ferdinand und
Xarl Zloch-Bauer, wobeli Ferdinand Bloch-Bauer noch den lut
hat, zu bchaupten, dafl das Steuerstrafverishren gegen ihn zu
Unrecht cingelettet worden sei. Es ist dahor erforderlich, fol-
gende Tatsachen in Erinnerung zu bringen:

insgesant haben 1«"cx‘d:‘mzahnd und Karl Bloch-Bauer der Ge-
sellschaft zu Unrecht ilber 3 Ilio S entnomren und. diese Fnt-
rahmen niemals versteuert, Tiese Steuermalversationen er-—
strecken sich auf die Jahre 1927~37. Die Schuierigkeiten, denen
sich die Erste Republik gegen’bersah, wie zZ.B. Budgetsanierung,
Kilrzung der Reantengehiilter, immer steigende Zahl der Arbeits-
losen, nicht Vorhandensein entsprechender Geldmittel zur Be-
kidmplfung der Arbeitslosigkelt gehen ausschlieBlich auf das
Yonto jencr Leute, die ecs verstanden haben, dem Htaate die
Steucrn vorzucnthalten, nelbst abor ein Prasserlcben gefiihrt
haben.

Hber diese Verfeh lungen nuflte ein eizen Gutachten ein-

('.)

gcholt werden. Daraus ergibt sich, dafl Prisident Bloch-Bauer
scine valversationen durch dic verschiedensten Deckkonti, Ra-

dierungen, Anvendung von Tintenwagser und dgl. bm:.:erks‘selligto.
30 heiflt es z2.B. auf S.7/8 des Gutachtens deg Sachver—
stindisen Walcher:
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in der Eile vergessen, asuch den librigen Text zu korri-
gieren, weshalb ersichtlich ist, daB die Uberwelsung
an die Schwelzer Bankgesellschaft Zirich, sugunsten
des Herrn Présidenten Ferdinand Bloch-~Bauer ecrfolgte.

Der gwelte Beleg ist eine Kassahestitigung der Zucker-
industrie AG Nr. 53 vom 24.1.1927, Uber 5 9.000,-, Kagssa-
buch PFol,123, vom 28.1.1928, welcher von Amalle Zucker-
kandl unterschrieben und auf. Konto “"August ¥iller, Prag"
kontiert wurde.: Der f rithere Ver"xerk' "Pir Rechnung
Ferdinand Bloch-Bauer® ist mit Tintertod ausgewaschen,
jedoch dilese Textierung noch gut leserlich.

Lt. Kassabuch Fol.118 wurde ein Kagsaausgang per

5 136.900,- verbucht und die Zahlung den Konto August

tiiller angelestet. Der Beleg ist von der Zivnostenska

banka ¥ien und lautet auf eine Uberweisung der Schweiger

Bankgesellschaft Ziirich, per S5fr. 100.000.-.Die Textierung

lautet auf "Ferdinand Bloch-Bauer", jedoch wwrde der Be-

trag auvf dem Konto "Auguast Hiller, Prag" verbucht.!

wo wirde zu weit fihren, das ganze Gutachten cher in
dieser Richtung 2zu zitiercn. Aber nicht nur ganz gewdhnliche
Buchfdlschungen wurden vorgenonnen, sondern, wie aus den Gut-
achten welter ersichtlich ist, hat Herr Ferdinand Bloch-Bauer

noch eine Reihe von Deckkontis unter den verschiedensten liamen

~unterhalten.

Ferner ergibt sich aus derm Gutachten, daB unter der Pa-
tronanz des Herrn Prési Genten Rloch-Bauer auch bedeutende Deck-
kontl fir die Ubrigen Pamiliennmitglieder der Panilie Lloch-
Bauer bestanden, sum Ichaden der {lbrigen AktionBre und des
Staates,

Beweis: Gutachten ¥Walcher,

ks 9ind dabei, soweit es sich um Auswaschungen handelte,
frither nur zum Teill noch legbare Fintragungen in den Fichern
geatanden, dic erst zu einem spiteren Zeltpunkte entfernt
worden sein muften. Hur nebenbkel sel erwihnt, daf Unregel-
miBiskeiten such bel ciner Reihe anderer Konten, wie z.B. Rilbe:
konto, Riibenschnitzelkonto usw. vorkanen, Venn man vedenkt,
dafl einem Puchprifer nuyr eine verhiltnisniBig kurze Zeli zur

rriifung zur Verfilgung stent und ce dicooir kaum miglich ist,

alle Ubelstinde restlos aufzukliren, so geht man nicht fehl,

wenn man den Schlul zieht, dal die Hintersichungen zum Schaden
( _und des Staates ein Vielfaches vorn dem
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Jeder Staai_hat_ih'séiﬁér‘Steuefgesetzgebung Bestimmungen
vorgesehen, die fiir den Fall, daf Steuerhinterzichungen vor-
kommen, den Schuldtragenden zur Verantwortung zichen. Dies ist
keineswegs etwas typisch hationalsoziaiistisches, gondern kommt
zu allen Zeiten und in allen Staaten vor. Es ist auch nicht

typisch nationalsozialistisch, wenn fiir Steuerhinterziehungen

strengste Strafen verhingt werden.

‘Die Gegenseite ist bemitht, die Steuerverfehlungen zu ba-
gatellisieren, In seiher Gegenéuﬁerung sur szt. Beschwerde gegen
dag Teilerkenntnis vom 27,1,1950, welst der Vertreter der An-
tragsteller darauf hin, da3 er eine Aufsichtsbeschwerde an das
Bundesminigterium fir Finanzen eingereicht habe. ¥Wie aus den
Inhalte dieser Aufsichtsbeschwerde ersichtlich ist, wurde der
Versuch unternommen, ‘Herrn Ferdinand Rloch-Bauer nachtriglich
zu. rehabilitieren und so der Erdrterung seiner Verfehlungen aus
der Wege zu gehen. Welche Antwort der Finschrelter aber auf
aseine Aufsichtsbeschwerde erhalten hat, wird wohlweisiich ver-
schwiegen. Er wurde nimlich damit abgewiesen. '

Beweis: Antwort des Bundesministeriums filr Finanzen auf die
Aufsichtsbeschwerde, deren Vorlage denm Vertreter der
Antragsteller sufgetragenverden nige.

Der Versuch der Hehabilitierung ist somit ginzlich niB-
gliickt. »

Ts ist rechtlich auch vollkommen irrelevant, ot die gi-
gantischen Verfehlungen erst zur Zeit der NS-Machtlibernahme
in Usterreich aufgedeckt wurden oder nicht. Die Tatsache, daf
Herr Bloch-Bauer den 8sterreichischen Staat unter Ausniitzung
geiner beherrschenden Stellung schwerstens geschidigt hat,
kann nicht einmal dic Gegenseite ernstlich bestreiten. Die
Buchfdlschungen, die sich aus dem Gutachten walcher ergeben,
haben ein derariiges AusmaB erreicht, daB die ganze Buch-
haltung lberhaupt wertlos ist.

Die Aufdeckung der Buchfidlschungen und Steuerhinterzie-
hungen haben nichts nit der HS-Machtiibernahme zu tun,

Bs ist geradezu ldcherlich, wenn die Gegenseits in ihrer

ben erwihnten Geg Berung zur Beschwerde die Sache




Herr Bloch-Bauer die Kbrperschaftssteuer fur die Jahre 1932~
1937 berichtigte, um die Nachverstéuérung voﬁ Betridgen zu ver-
anlasseﬁ,.deran steuerliche Abzugsfihigkeit nach deutschen
Steouerrecht zweifelhaft gewesen sei., Angesichts dieser Be-
hauptung: erscheint es notwendig, folgendes festzustcllen:
Gegen Herrn Pr&dsident Bldoh—Bauer wurde ein Steucrstraf-
verfahren wegen Hinterzichung alt-dsterr. Steuern eingeleitet.
Von titiger Reue konnte keine Rede sein. Straffrei ist nach
§ 410 RAO nur derjenige, der, bevor er angezeigt oder bevor
geven ihn eine Untersuchung elnneleltet ist, unrichtige ader

- unvollstindige Angabern bei der Steuerbehirde berichtigt oder

erginzt oder unterlassene Angaben nachholt. Die Voraussetzung

fiir tdtige Reue ist éusschlieﬁlich, dandie Nachi:olung des
Versdumten vollstidndig ist. Da die von Herrn Priisidenten
Bloch-Fauer gemachte Selbstanzeige unrichtig war, kxonnte er
auch nicht die Vorteile fir sich in Anspruch nehmen, die sonst
rit eilner Selbstanzeige verbunden waren. Es wurde daher gegen
ihn eine Steucrstrafe verhingt, die in Anbetracht der gZigen-
tischen Verfehlung ;enl nur in der geringen Hdhe vor ¢ twa RM 300.0
bemessen wurde. Zur Abdeclkuns dieser oteuerst;afr hat Herr
Bloch-~Rauer die letzten noch in seinen Besitz befindlichen
3,300 Aktien der Oberfinanzprii§identen Wien lbergeben.

Beweiss Anfra ¢ an das Pinenzant fir den 4., 5. und 10,
' Bezirk in Vien 'V., Kriehubergasse 24-26.
D£.GSt%.50 RkJ 1/49, dessen Beischaffuns beantragt
wird.

Aus der Tétsache, daB die Steuefhinterziehungon schon
im Jahre 1938 oder 1939 anlidflich einer Buchpriifung festge-
atellt wurden, die Einverleibung deo vollstreckbaren Pfand-
rechtes in der Hohe von RN 727.3%4,29 jedoch erst am 19.7.1940
erfolgte, iat hinli#nglich dargetan, da8 1 1/2 bis 2 Jahre iiber
die steuerforderungen, dic schon nach dsterreichischen Zechte

z11 bezahlen gewesen wiren, verhandelt wurde,

Dic Reichsabgabenordnung kennt cin genau geregeltes Ver-
fahren, in welchenm die Rechte und Pflichten beider Teile genau
 Finangamtes, eine Unter-




zur Anerkennung der Steuervorschreibungen oder einer etwa
verhéngten Steuerstrafe zu bringen. Angesichts der giganti-
schen, durch Jahre hindur_ch-begahgenen.Steuerverfehlungen, hitte
jedoch ein Rechtomittel mdglicherweise mit einer Verschirfung
der Strafe geendet, da die verhingte Strafe als sehr gering
bezeichnet werden muB. ' ‘

Die RAO kennt keine Dﬂsa‘imlnlerung rassisch verfolgter
Personen. Ware in dieser Bezelhung vorgegangen worden, so -
hidtten die Verhandlungen liber die Abdeckung der hinterzogenen
Steuern nicht einen so langen chtrau;:l in Anspruch nehmen
kOnnen. Es hat dies nichts mit der Zugehdrigkeit zum Juden-~
tume zu tun, ’

¥enn Herr Bloch-Bauer spidter sein inl#indisches Vermigen,
des allein fiir die Steuerverbindlichkeiten haftbar zu machen
gewesen ist, verduBlern muBte, g0 ist dies in Unmstinden be-—
grindet,die ausschlieBlich in seiner priveten Sphiire zu suchen
sind und .nichts mit NS-Machtlibernahme zu tun haben. ¥Wie schon
frither ausgefilhrt, gibt es Steuergesetze und Steuerstrafbe—
stimmungen in' allen Staaten der Welt. Es ist vollkommen irre-
levant, ob in den einzelnen Staaten oder unter der Herrschaft
verschiedenéter Régierungssysteme die Steuerstrafen oder Steuer-
gesetze hirter oder milder sind. Die Tatsache bleibt jedoch
unwiderlegbar fest bestehen, daB Herr Bloch-Bauer zum Schaden
der ersten Republik bedeutende Betrige nicht versteuert hat
und von tidtiger Reue keine Rede ist,

Bg ist aber auch vollstiéindig unbeachtlich, ob die Steuer-
malversationen in der Zeit der Ersten Republik unentdeckt

blieben oder nicht.

Wle schon in fritheren Informationen ausgefilhrt wurde, hat- sic¢h
Herr Prédsident Bloch-Bauer die Person des Kdufers vollkommen
frei ausgewidhlt, da das sgstreitgegenstindliche Gebiude der An-
tragogegnerin von mehreren Vermittlern angeboten und sich um

~

Gleses auch mehrere Interessenten beworben haben. Aber auch noch
andere Argumente fir die frele I\Qufem ahl sind vorhanden. %‘:’ie
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Darnach wurde die gegenstandllche Llegenschaft mit RH.190.000
bewertet Diese Bewertung wurde-durch den damaligen Wachthaber
Bloch-Bauers, Rgggﬁsanwalt Dr. Fihrer angefochten, mit den tr-
gebnis, daf die Bewertung auf RM 232, 000,- erhtht wurde.

Dr. Erich Pithrer ist es ‘aber denn noch weiter gelungen,
eine uoncergenehrlgung Zu errelchen, nach welcher ein Kaufpreis
von R¥ 250.000 bewllllgt wurde. Diese Bew1111gung war aber nur
deshald erhéltlich, weilAein'ﬁffentlicher Bedarfstréger dasg - -
streitgegenstindliche Haus erworben hat.

Der Kauforeis ist Herrn Bloch-Bauer zur Ginze zugute ge-
kommen, da er ausschlieflick gzur Bezéhlung seiner Steuerver-
bindlichkeiten verwendet wurde. Desgleichen wurde auch die
Kunstsammlung veriuBert und dem selben Zwecke zugefiihrt. Ts singd
darit Jjene Betiridge bezahlt worden, die Herr Bloch~Bauer schon
liéingat hitite zahlen miissen,

eils

3 Anfrage an dag Finanzamt wie oben!
L%t der Preisbehdrde

Das streitzegenstidndliche Haus war nie beschlagnahmt, da
Bloch—~Bauer Protektoratsangehdriger war und daher die 1l.Verord-

nung zum Keichsbiirgergesetz, wie auch die Verordnung vonm 18.11.

19%8, RGB1.I S. 1620, keine Anwendung zu finden hatte.

Die Person des K&ufers wurde sohin vollkommen frel ausge-
wdhlt. Bin Preisgenehmigﬁngsverfahren ist, wie in der Rechts-
sprechung schon wiederholt zum Ausdrucke kan, keine typisch
nationalsozialistische Einrichtung.

Zur Angemessenheit des Kaufpreiées und gzum Gutachten des Sach-
verstéhdigen Zduard MSller, sind Thnen bereits ausreichende
Irformationer zugekommen, -sodaB ee sich eriibrigt, dazu noch
weitere Austihrungen zu machen., Es wird sich aber als notwendig
erwelisen, einen welteren Sachverstindigen zu beantragen, als
welcher Dipl.Ing. Johannes Pichler, Wien 13., Mittermayergasse
in Vorschlag gebracht wird.

Zur ingemessenheit des Kaufpreises darf nicht auBer acht

gelasscen werden, dall das Finangzamt trotz eines ungedeckten




Verfligung zugekonmmenen R 250.000, sondern auch der nicht gedeck

Kaufprelq von RM 250 000.- erhalten, sondern auch durch die
Loschung des gesamten Pfandrechtes und Ver21cht deg Finana-
amtes auf die Beiltreibung, einen welteren Gewinn von RY¥ 297.000.-
geéogen, der dem t atsdchlich beéahlten,Kaufpreis zuzuscnlagen
ist und ihm ebenfalls zur freien Verfiigung zugute gelkommen ist.
Die Regeln des redlichen Verkehrs bei Durchfﬁhrung des Raufes
gsind daher unter allen Umstinden eingehalten worden. Denn nicht
nur der Xaufpreis von RM 250.000 lag um etwa £ ¢ iiber dem wahren
ﬂert, sondern =zuch dadurch, daB die restliche Stcuerforderung
von RBY¥ 207,000 aus dem Verkaufe des Vermigens n
bringlich war, erscheint der Verkidufer bereichert,
Fach dex 3. Ewckat°17unvsnesetz so0ll nach :¥zlichXelt der
frithere Zustand wieder hergestellt werden und aus einem fiz
nichtig erkliZrten Geschift kein Teil einen Gewlnn ziehen
dis 3teuerforderungen nicht durch den Verkauf e
Gingze einbringﬁich gewesen sind, ouf selbst wenn
den Standpuniztt einer Initziehung stellt, der n
rest wieder aufleten und die Porderung nach E
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werden. Die Gegenseite wird daher nicht nur die

ten Teil der Steuerschulden en die Antragsgegnerin zurlckzu-
zahlen haten. Im anderen Pall wiirde sonst eine cGurch nichts ge-
rechtfertigte Bereicherung vorliegen,

Die Regeln des redlichen Verkehrs sind, wie aus otigen her-
vorgeht, durchaus eingehalten worden.
Eine Naturalriickstellung ist. zufolge wirtschafilicher Umgestalt.
untunlich, Das Geb#ude Elisabethstrafie 18 diente zum griiten
Teile Wohnzwecken des Herrn Prisidenten Bloch-Bauer. Die Deutsc
Reichsbahn hat dieses Gebidude mit erheblichem Xosteraufwend in
ein Amtsgeo:ude ungewandelt, somit einem Zwecke zugefihrt, der
vom urspriinglichen Tigentiimer nicht beabsichtigt war. Hihere
Einzelheiten werden, sobald die Unterlagen vorlisgen, nitgeteil-
werden.

Im Palle ciner Ha tu;alflckstellung werden die Antra:Su,ller je-




Es wird.ersucht, des Riickstellungsbegehren zu vekimpfen,
Abwelsung des Antrages 3u beantragen und dem hos Bundesm:‘inisterium
von Schrlftsc.tzen, Pagsatzungen u.dgl. Kenntnis zu geben, darit
rechtzeitig Stellung genommen werden kann.

i "'Vf'o::n der Geneéraldirektion:
Dr. Kdrner e.h.




