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~Der Verwaltungsgerichtshof hgt'durch den Senatspridsidenten
Dr, G u genbdichler als Versitzenden und die Rate
Dr.Borotha,Dr.Schimetsche k, Penzinger
vnd Dr. Ka d e ¢ k a als Richter, im Beisein des Sektionsrates
Dr. K1 e in als Schriftfihrer, iiber die Beschwerde des Jaromir
Czernin-Xorzin in Kitzbihel gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 26, Angust 1955, 21.213.470-34 /55,
betreffend Rickstellung eines Bildes nach dem Zweiten Rickstellungs-
gesetz, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwer nach Anhﬁrung des
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Vortrages des Berichters sowle der Ausfiihrungen des Vertreters der
Beschwérde, Rechtsanwalt Dr. Alfred K asamas , des Vertreters
der belangten Beh®rde, Ministerialrat Dr, Josef M i k 1 a s ,” uad
des Vertreters der Finanzprexuratur, Prokuraturskommissér Dr., Faul

Twarzrcoek , zuRecht erkanut: f O
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewies%é,'““ {

7]

§
Entscheidungsgrin d'é :

I. erorcme,

Die in Yien bestandene Czernin'sche Gemaldegalerie, zu der ,}//i
auch das den Gegenstend des nunmehrigen Rlickstellungsverfash -
rens bildende Gem#lde "Der Kiinstler in seinem Atelier" von Jan van
Verpeer gehdrte, ist im Jahre 1861 dem im Jahre 1650 errichteten
Gré&flich Czernint'schen Primogenitur-Fideikommiss gewidmet worden,
Nech dem Zusammenbruche der Ssterreichisch - ungarischen Monarchie
bildete sie déen einzigen in Osterreich verbliebenen Vermtgenswert
‘dieses FideikommissesggNach Auflﬁsung des Fideikommisses durch den
tschechoslowakischen Staat, innerhalbd dessen Gremzen sich der Haupt-
teil des Fideikommissvermdgens befand, bestand Ungewigheit dariiber,
ob sich diese MaBnahme auch auf das in Osterreich befindliche Fidei-
kommissvermSgen erstrecke,;Die tschechoslowakischen Behdrden hgﬁten
diese Frage bejaht, wihrend die Ssterreichischen Behorden den/Stang-
punkt einnahmen, die Gemdldesammlung bilde nunmehr das Vermbgen des
im Bereich der 6éterreiqhisdhen'Rechtsordnung fortbestehenden
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isses. Die Frage erhielt aktuelle Bedeutung
Zuge der Verlaséenéchaftsabhandlnng nach dem am 5, Novenmber 1925
verstorbenen letzten Fideikommissbesitzer Bugen Czernin und nach
dem am 9. Lpril 1932 erfolgten Ableben des Fidéikommisserben
Dr. Franz Czernin. Bei freier Erbfolge wire die Gemaldesammlung .
dem Alloderbeﬁ nach Dr, Franz Czernin, Bugen Czernin, zugefallen,
wéhrend sie unter dem Fideikommissband an den Beschwerdefiihrer als
Fideikommisserben gelangt wére.iZwischen diesen beiden Anspruchs-
werbern ist am 23, Pebruar 1933 mnter Mitwirkung des Fideikommiss.
kurators Hofrat Dr. Sperl eine Vereinbarung zustande gekommen, nach
der nunrehy auch in Osterreich die Aufthebung des Fideikommissbandes
erwirkt werden sollte, wobei Eugen Czernin die gesamte Kunstsamm-
lung mit Ausnahme des Vermeer-Bildes zu freiem Eigentum zu erhal.
ten hatte; wihrend dem Beschwerdefijhrer das genannte Bild zur
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freien Verfiigung und behufs Verkanfes zufallen sollte.gVon dem
'Verkaufsérlﬁs hatte er 1/5tel (20 %) an EBugen Gzernin ebzugedben, }
Jeder Teil hatte die auf die von ibm Gbernommene Substanz und auf
seinen Anteil am Erlss des Vermeer-Bildes entfallenden Kosten,
Gedihren und Lasten zu tragen, An diesem.ﬁbereinkommen, das mit
BeschluB des Kreisgerichtes Prag vom 9. Juli 1935 genehmigt wor-
den war, heben laut einer Gedichtnisschrift vom 10. Lpril 1937
beide Vertragspartner festgehalten und versprochen, fiir seine
Durchfiihrung und ingbesondere fiir die Frlangung einer Ausfuhrbe-
willigung fiir das Bild gemeinsam die erforderlichen Schritte zu
unternchmen,

Versuche, das Bild vor 1938 in das Ausland gzu verkaufen,
scheiterten an der Verweigerung der hiezu erforderlichen Zustim-
mung des;Dénkmalamtes. Ein Anbot einer Pariser Kunsthandlung,
die das Bild fiir den amerikanischen Stastssekretar Mellon um
1,000.000 Us-Dollar erwerben wollte, fiihrte daher zu keinem Ab-
schluB, Nach der Annexion Osterreichs und der Tschechoslowakei
durch das Deutsche Reich wurde dem Beschwerdefithrer ein Anbot
des Hamburger Industriellen Heemtsms vermittelt, der das Bilg
um 2,000.000 E¥ Brutto (von diesem Betrag wiren dem Beschwerde-
fithrer nach Abzug einer Provision und anderer mit der VerauBe-
Tong zusammephéngender Kogtenp 1,800,000 RM’Verblieben)
ne Privatsammlung erwerben wollte,

fir gei-
Ein namensg deg Beschwerde-.
- &nwalt Dr. Emnst Egger gestellter, mit einem




fngn Nettopreis als fiir einen Verkauf im Inland angemessen-
hatte, belegter Antrag auf fideikommiss- und abhandlungsbenﬁrﬁlidhe
Genehmi gung. des Verkaufes wurde mit BeschluB des Oberlan&esgerichtes
Wien vom 19, April 1940 abgewiesen, MaBgebend hiefiir war der Umstand,
daB die Zentralstelle fiir Denkmalschutz die Gzernin'sche Kuns¥samm~
lung am 7. Oktober 1938 unter Denkmalschutz gestellt und dabei-aus-
gesprochen hatte, daB sie im Sinne des § 6 des Denkmalschutzgesetzes
vom 25, September 1923, BGBl, Nr, 533, als einheitliches Ganzes zu
_betrachten sei,und da8 dieselbe Behorde am 10, Jénner 1940 erkliért
hatte, ein Ankanf des Bildes durch einen Privaten kbnne grundsdtz-
lich nicht in Frage kommsen.

In der Folge bot der Beschwerdefilhrer das Bild dem damaligen Mi-
nistérium fiir innere und kulturelle’Angelegenhelten zwecks Erwer-
bung fiir das Deutsche Reich an. Auf ein diesbesiigliches Anbot des .
Beschwerdefiiarers zuriickkommend.stellte Direktor Dr, Ians Posse als
~ Sonderbeauftragter Adolf Hitlers, der sich schon zuvor das Bild hat-
te in Minchen zeigen lasgen, dem aber der damals vom Beschwerdefith-.
rer geforderte Preis zu hoch erschien, am 4, Oktober 1940. ein Anbot,
das Bild um 1,650,000 EM zu erwerben. Der Betrag war an die Deutsche
Bank, Zweiganstalt Hohenelbe, zu iiberweisen, Auf die Einrede der Ver-
kiirzung {iber oder unter die Hilfte des wahren Wertes sollte von den
Vertiagsteilen verzichtet werden, Die Giiltigkeit des Rechtggeschaf-
tes wurde von der Genehmigung durch das Fideikommissgericht und
der Zustimmung der Zentralstelle fiir Denkmalschutz sowie davon ab-
héngig gemacht, daB die Erbgebithren, soweit sie dieses Bild betref-
fen, nicht hoher sein wiirden als 250.000 BM,. Dieses vom Bevollméch-
tigten Adolf Hitlers gestellte Lnbof, welches auBer von diesem von
Ministerialrat Habermann von der Dienststelle des Reichsstatthalters
in Wien uni vom Anwalt des Beschwerdefthrers Dr. Lerche unterfertigt
war, wurde vom Beschwerdefithrer am seiben Tag angenommen., Auf Antrag
des Beschwerdefiihrers wurde der Vertrag nach Einholung eines Gutach-
tens des Sachversisndigen Prof. Dr, Robert Eigenberger, der den Ver-
kauf des Bildes um einen Betrag von 1,650,000 EM als bei der gegebe-
nen Lage dem inneren Wert des Bildes enfSprechend erklsarte, und Auf-
hebung der der VerduRerung entgegenstehenden Beschrinkungen durch
das Institut fir Denkmalpflege sowie nach. Zustimmung des Fideikom-
i ggskurators am 25, Oktober 1940‘vom Fideikommigssgericht abhandlungs-
behSrdlich genehmigt, wobei zur Kenntnis genommen wurde, daB die
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Uvergabe des Bildes auf Gefahr des Kaufers bereits vorher durch

wiesen und am 13, November 1640 bei der Filiale Hohenelbe der
Deutschen Bank ein Konte fiir den Beschwerdefithrer in dieser Hthe
imit der MaBgabe ercffnet, daB hieriiber, wie dies im BeschluB des
{Fideikommissgerichtes vom 25, Oktoder 1940 bdedungen worden war,

S
s AT AT

nur mit Zustimmung des Fideikommissgerichtes verfig t werden diirfe,

Nach Einantwortung des Fideikommisses an den Beschwerdefiihrer und
Erteilung des Fideikommissaufl&sungsscheines wurde schlieBlich
mit BeschluB des Oberlandesgerichtes Wien vom 26, Juli 1941 die
Sperre iliber den Kaufpreis aufgehoben,

Nach Kriegsende wurde das Gemilde Vermeers von den amerikani-
schen Streitkrdften in einem Bergwerk in der amerikanisch besetz-
ten Zone Osterreichs éichergestellf und den s terreichischen Be-
horden iibergeben.

, IT. :
Am 7. November 1947 stellte der Beschwerdefithrer auf Grung
des Dritten Riickstellungsgesetzes bei der Riickstellungskommis-
sion beim Landesgericht fiir ZRS. Wien den Antrag, die Republik
Osterreich fiir schuldig zn erkennen, ihm das streitgegenstand-
liche Bild zuriickzustellen., Er machte geltend, er sei politischer
Verfolgung ausgesetzt gewesen und habe nur unter Druck dem Ver.
kauf des Bildes an Adolf Hitler zugestimmt, Die Riickstellungs-
kommission wies diesen Antrag mit Erkenninis vom 11, J&nner 1949
mit der Begriindung ab, der Beschwerdefiihrer seil weder politischer
Verfeolgung ausgesetzt gewesen noch sei auf ihn ein Druck zug Ver.
kauf des Bildes an Adolf Hitler ausgeiibt worden. Er habe das
Bild freiwillig an einen von ihm frei ausgewshlien Keufer un
einen angemessenen Preis verkauft und es ktnne dasher von einer
Vermﬁgensentziehung im Zusammenhange mit der NS-Machtibernahme
nicht gesprochen werden. Beschwerden gegen dieses Erkenntnis an .
die Riickstellungsoberkommission und in der Folge an die Oberste
Rickstellungskommission blieben ohne Erfolg (63 Rk 763/47). '
Mit einer am 2. November 1950 an das Landesgericht fiir ZRS.
Wien gerichteten Klage begehrte der Beschwerdefithrer darauthin
von der Republik Osterreich neunerlich die Riickstellung des Bil-
des,%Diese Klage wurde vom ProzeBgericht wegen Unzuldssigkeit
des Rechtsweges zuriickgewiesen, weil gie sich auf einen Tatbestang

gefilhrt worden war, Am 6. November 1540 wurde der Kaufprels tber.
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suutze, der eine Nichtigkeit nach den Bestimmungen des Dritten
Backstellunvsgesetzes begriinden wiirde und daher nur im Riickstel-
lungsve fshren geltend gemacht werden kdnnte, was ja auch, eller-
dings erfolgloes, geschéhen sei.'Das vom, Beschwerdefuhrer mit Rekurs
angerufene Oberlandesgericht ¥ien bestatigte den erstinstanzlichen
Beschlus (2 Cg 424/50).

im 29, Jinner 1551 brachte der Beschwerdefithrer neuerlich eine
Klage gegen die Republik Osterreich wegen Riickstellung des Gemdldes
teim Landesgericht fiir ZRS. Wien ein, wobel er sein Begehren auf
die Bshauptung stiitzte, die beklagte Partel sel durch den ihm durch
die Entzichung des Bildes zugefiigten Schaden ungerechtfertigt be-
reichert worden. |Auch diese Klage wurde in Stattgebung der von der
Finanzprokuratur erhobenen Einrede der OUnzulédssigkeit des Rechis-
weges zurickgewiesen, da auch der nunmehr erhobene Anspruch auf
der behaupteten Vermogensentziehung bveruhe., Auch dieser BeschluB
wurde im Instanzenzuge bestatigt (2 Cg 31/51),‘

Wihrend sich die bisherigen Schritte des Beschwerdefithrers zur
Riickerlangung des Gemildes gegen die Republik Osterreich gerichtet
hatten, in deren Gewahrsame sich der Gegenstand seilnes Begehrens
befand, richtete sich der nichste Versuch des Beschwerdefihrers,
wieder in den Besitz des Bildes zu kommen, gegen das Deutsche Reich,
das er zu Handen eines Abwesenheitskurators am 2. August 1951 vor
der Riickstellungskommission beim Landesgericht fidr ZRS. belangte.
Sein Riickstellungsantrag wurde mit der Begriindung abgewiesen, daB
nach Feststellungen der belangten Behdrde in ihrer Bigenschaft als
Verwertungsstelle fiir verfallenes Vermdgen das sireitverfangene
Bild als ehemaliger Vermtgenswert Adolf Hitlers durch Verfall gemé&B
dem Volksgerichtsverfahrens- und Vermdgensverfallsgesetz in das
Eigentum der Republik Osterreich ibergegangen, demnach das Deutsche
Reich niemals Eigentiimer des Bildes gewesenbsei. Auch dieses Erkennt-
nié wurde von der Riickstellungsoberkommission und von der Obersten
Rﬁékstellungskommission im Instanzenzuge bestatigt (63 Rk 204/ S51).

_ III.
Noch wihrend des Laufes des zuletzt srwghnten Verfahrens vor
der Riickstellungskommission brachte der Beschwerdefihrer am
23, Februar 1953 mit Riicksicht auf die Verfallserklarﬁhg beziiglich
des im Inlande befindlichen VermSgens Adolf Hitlers bei der Fi-
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£ir Wien, Niederdsterreich und Burgenland aug
Grand der Bestimmungen des Zwei*en ‘Riickstellungszesetzes .gegen
die Rap&bl*s Os%erreich einen Ruckstellunvsantrag in, mit dexn er
die Riickstellung des gegensténdlichen Gem#ldes gegen Riickzahlung
degs seinerzeit erhaliensn Kaafpreises von nunmehr 1,650,000 S5 be-
gehrte, Zur Begrindung seines Antrages berief sich der Beschwerde-
fithrer darauf, politischer Verfolgung ausgesetzi gewesen zu sein
’und iiberdies nur unter Druck und Drohung mit Enteignung dem Ver-
kauf des Bildes zugestimmt zu haben, In einem Schriftsatz vom
24, Februar 1954 konkretisierte er sein Vorbringen dahin, seine
damalige Gattin Alix sei Halbjiidin gewesen, welcher Umstand auch
zu politischen Verfolgungen seiner Person &ls eines: jlidisch Ver-
sippten gefithrt habe, Uberdies sei der Beschwerdefijhrer ein Schwa-
ger des chemaligen Gsterreichischen Bundeskanzlers Dr. Kurt

Schuschnigg gewesen, Aus diesen Criinden sei der Beschwerdefifhrer
wiederholt vom Kreisleiter seines Wohnsitzes Marschendorf im da-
maligen Heichsgau Sudeisnland sowie von der Gestapo vorgeladen
worden und es habe ihm der Kreisleiter mit Repressalien gedrohi,
weil seine Gattin, von der der Beschwerdefithrer im Jshre 1942
geschieden worden ist, sich spidter wieder in Marschendoxf aufge-
halten hate. Am 4. Oktober 1940 sei der Direktor der Dresdner
Bildergalerie Dr., Posse als Beauftragter Adolf Hitlers in Beglei-
tung uniformierter SS-Manner in Marschendorf erschienen ungd habe
erklart, Zweck seines Besuches sei der Kauf des Vermeer-Bildes,
Auf die Erkliarung des Beschwerdefithrers, zu einem solchen Kauf
nur gegen Bezghlung des ihm seinerzéit vom Staatssekretdr der
USA Mellon gebotenen Preises vorn 1 Million Golddollar bereit zu
sein, habe Dr. Posse diesen Preis als zu hoch bezeichnet und ge-
sagt, im Falle seiner, des Beschwerdefithrers, Weigerung, das
Bild zu den von Adolf Hitler gestellten Bedingungen zu verkaufen,
have lefzterer andere Mdglichkeiten, zu dem Bilde zu gelangen,
wobei mit einer Enteignung gedroht worden sei. Erst nachdex ihn
Dr. Posse verlassen hatte, habe sich der Beschwerdefiihrer aus
Angst vor den angedrohten MaBnahmen entschlossen, das Anbot
schriftlich anzunehmen. Adolf Hitler habe sich gegeniiber mehre-
ren Personen geauBert, daB er das Bild "so oder so" bekommen wer-
de. Br habe sogar am 30, Dezember 1939 einen Fiihrerbefehl Yeziig-
lich dieses Bildes erlassen, der lautetes "Fﬁhrer'wﬁnscht, daB
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daz Bild in der Galeris verbleibt und kann ckhne seine persbnlic“e
Genehmigung nicht iber des Bild verfugt warden.” Daddreh gei das
Bild dem freien Verkehr sndgiiltiz entzogen worden und es bvestand .
eine Moglichkeit mehr, unter freler Preisvildung zu verkaufen.

In einer GsgenZuBerung vom 23, April 1954 wies die Finanzpro-
kuratur darauf hin, daf dber eineﬁ gleichen Antrag des Beschwerde-
fiihrers gegen die Republik Usterreich bersits zu 63 Rk 763 /47 vor
der Riickstellungskommission nach dem Dritten Ruckstellungsgesetz ver-
handelt und entschieden worden sei, Es liege daher rechtskréftig
entschiedene Sache vor und der neue Antrag stselle nur den auf neue

e sz gestitzten Versuch einer im Verfahren vor der Rilickstel-
skommission unzulidssigen Wiederaufnshme des Verfanhrens dar, Der
hwerdefihrer kestritt diese Auffassung und hielt ihr entgegen,
n dem fritherer Rilckstellungsverfahren ergangene abweisende Er-

igs sei als gegenstandslos zu betrachten, weil die Republik

reich das Bild erst durch den spiter eingetretenen Vermdgens-
verfall erworben habe, {Dje Finanzlandesdirektion schleB sich der

assung der Finangprokuratur an und wies mit Bescheid vom

r+ }-l-

o0
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10, Juli 1954 den Riickstellungsantrag des Beschwerdefithrers wegen
entschiedener Sache zuriick. In der Begriindung ihres Bescheides
Tihrte sie nebenbei aus, daf der Antrasg auch meritorisch keinen
Erfolg h&atte haben kbnnen, wobei sie sich au? die in den vorange-
gangenen Verfahren aufgenommenen Beweise stiitzte,

Cegen diesen Bescheid berief der Beschwerdefithrer. Mit seinem
kechismittel bekimpfte er die von der ersten Instanz vertretene

Auffassung, daB res indicata vorliege; aus den von ihm bereits im

Verfanren er st°r~in;¥ahv dargelegten Griinden als rechtswidrig und
wendet sich gegen die Meinung der Finanzlandesdirektion, daB der
Antrag auch meritorisch nichat begrindet sei,mit der Behauptung, die
BehOrde habe die von ihm angebotenen Beweise gar nicht durchgefihrt
wnd das Parteigehlr verletzt,

duf Grund dieser Bsrufung &nderte die belangte BehSrde nach
Ergénzung des Ermittlungsverfahrens mit Bescheid vom 26, August 1955
den erstinstanzlicher Bescheid gemdB § 66 Abs. 4 AVG. dehin ab, daR
der Antrag des Beschwerdefiilhrers auf Grund der Bestimmungen des
Zmeiten Rickstellungsgesetzes, BGBl., Nr, 53/1947, meritorisch ab-
gewiesen wurde, In der Begriindung des Bescheides fihrt die belangte
BehOrde zunichst die Griinde an,-welche fiir die von der Finanzpro-

kuratur erhobene Einrede der rechtskraftig entschiedenen Streitsache
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’éﬁredhen und denen sie sich offendbar ansghlieft. Beséenungeachtgt
la8t sie sich in eine Erdterung der Frage der meriforischen Be-
rechtigung des vom Beschwerdefilhrer erhobenen Hiickstellungsanspru.
cheg ein und komm%t in Wirdigung der in den vorangegangenen Verfah.
ren aufgenommenen Beweise im Zusammenhange mit% den im Berufumgs-
verfahren durchgefiihrten Beweisaufnahmen zu dem Ergebnis, daB der
Beschwerdefilhrer sich auf politische Verfolgung seiner Person in
der Zeit bis zu dem Verkauf des Bildes nicht berulen konne und
dag die VersuBerung des Bildes auf Bemithungen des Beschwerdefithrers
gselbst zuriickzufithren ist, soda3 von einem auf ihn ausgeiibten Zwang
zum Verkauf nicht gesprochen werden ktnne, Aus diesen Erwdgungen
verneinte sie das Vorliegen eines Entzichungstatbestandes und

kam in der Sache zu einer Abweisung des Riickstellungsbegehrens
des Beschwerdefiihrers,

IV‘

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende
’Beschwerde, iber die der Verwaltungsgerichtshof folgendes zu er-
‘Wdgen hatte;

~ Die belangte BehSrde hat auf Grund der ihr zur Entscheidung
Tgelegenen, gegen die Zuriickweisung seines Riickstellungsantra-
$ wegen entschiedener Sache gerichteten Berufung des Beschwer-
fihrers den erstinstanzlichen Bescheid dahin abgeéndert, das
3 Rﬁckstel1ungsbegehren abgewiesen wurde, Dieses Vorgehen wider-
Leht allerdings insoferne dem Gesetz, als das Thema der Beru-
entscheidung wnd damit die "Sache" im Sinne des § 66 Abs,4
in einem so gelagerten Pall immer nur die Prage sein konnte,
Einrede der entschiedenen Sache und die Zuriickweisung des

§ des Beschwerdefiihrers aus diesem Grunde gerechtfertigt

T diese Frage 2zu Yejahen, so hitte die belangte Behdrde
fung als unbegriindet abzuweisern und den erstinstanzli-
cheid zn bestatigen gehabt. MuBte sie den erstinstanzli-
eid abver als rechisirrig erkennen, so hétte sie ihn

tnd der ersten Instanz die Durchfihrung eines meritori-
fahrens iber den Riickstellungsantrag auftragen miissen

%0 das hg. Erkenntnis vom 25, L£pril 1951, Slg. N.F.

@). Der Verwaltungsgerichtshof konnte jedoch die dem

: &n Bescheld in dieser Beziechung arhaftende Rechtswidrig-
fhnen der vorliegenden Beschwerde nicht zum AnlaB nehmen,
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gen angefochtenen Bescheid aufzuheben. Denn der Beschwerdefithrer

‘erachtet sich, wie aus seiner Beschwerde zu ersehen ist, durch die

Abweigung seines Riickstellungsantrages in meritorischer Hinsicht,
die er fir nicht dem Gesetz entsprechend hélt, ausschlieBlick in
seinem Becht auf Riickstellung des an Adolf Hitler verkauften Bil-
des fur verletzt. Bine Verletzung seines Rechtes auf instanzmdBige
Entscheidung durch die Finanzlandesdirektion hat er nicht behauptet.
Da der Verwaltungsgerichtshof gems8 § 41 Abs, 1 TWGG. den angefoch-
tenen Bescheid nur im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte
- pfﬁfen hat, konnte die aufgezeigte Rechtswidrigkeit in diesem
Erkenntnls nicht beriicksichtigt werden.

pus dem gleichen Grunde konnte der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der gegenwartigen Beschwerde auch nicht auf die Frage einge-
hen, oP tatsachlich, was die mitbeteiligte Finanzprokuratur in ihrer
Gegenschrift neuerlich geltend macht, der von der belangten Behdrde
getroffenen Sachentscheidung das ProzeBhindernis der entschiedenen
streitsache entgegenstand. Die belangte Behtrde hat zwar diese Frags
in den Grinden ihres Bescheides erdrtert, sie hat aber schlieBlich
iber den Rickstellungsantrag des Beschwerdefuhrers eine meritorische
Entscheidung getroffen. Die F1nanzprokuratur ist, da auch eine me-
ritorische Abweisung des Rilickstellungsbegehrens des Beschwerdefith-
reprg der Republik Osterreich keinen AnlaB bieten konnte, den Beru-
Pungspescheid vor dem Verwaltungsgerichishof anzufechtien, als Mit-
peteiligte im vorliegenden Verfahren ebenso wie der Gerichtshof
selbst gehalten; sich auf den Boden der von der delangten Behtrde
getroffenen Entscheldung zu stellen, die der Beschwerdefithrer als
Grundlage seiner Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes akzeptiert
hat, Nur im Falle einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides wiir-
de die mitbeteiligte Partei im fortgesetzten Verwaltungsverfahren
auf ihren Standpunkt zurickgreifen konnen. i

piese Ausfilhrungen vorausgeschickt, in denen die Grenzen ge- j
zogen werden muBten, innerhald deren sich der Verwaltungsgerichis-
hotf bei Prifung der RechtméBigkeilt des angefochtenen Bescheides zu
halten hatte, ist nunmehr auf das Beschwerdevorbringen in meritori-
scher Hinsicht einzugehen,

per Beschwerdefilhrer wendet sich in seiner Beschwerde zunéchst
gegen die Ansicht der belangten Behtrde, er sei politischer Verfol-
gung dgurch den Rationalsozialismus nicht unterworfen geweéen, wmd
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banauptet die belangte Behdrde habe mit 1hrev Auffagsung das Ge.
gotz verletzt, Der Frage kommt tatsdchlich entscheidende Bedeutung
zu. Depn § 2 Abs, 1 des Dritten Riickstellungsgesetzes vom 6. Fe-
bruar 1947, BGBl. Nr. 54, der zufolge § 1 4bs, 2 dieses Gesetzes
auch im Verfahren nach dem Zweiten Riickstellungsgeselz vom gleichen
Tage, BGBl. Nr. 53, Anwendung findet,‘stellt zugunsten von Personen,
dfe durch den Nationalsozialismus verfolgt wurden, die Bewelsregel
anf, daB eine Vermdgensentziehung insbesondere dann vorliegt, wenn
der Bigentiimer politischer Verfolgung durch den Nationmalsozislismus
unterworfen war {Vermutung zugunsten der Annahme einer Entziechung)
und der Brwerber des Vermdgens nicht dartut, daB die Vermdgensiiber-
tragung auch unabhingig von der Machtergreifung des Nationalsozlalis-
mus erfolgt wiare (Zulissigkeit des Gegenbeweises). Als politisch
verfolgt im Sinne dieser Gesetzesstelle sind jedoch nur jene Per-
sonen anzusehen, die, wie etwa die Staatsbiirger jiidischer Abstam-
mung oder die Engeharigen gewisser linksradikaler politischer Par-
teien, vom nationalsozialistischen Regime dieser Zugeh®rigkeit zu
einem bestimmben Personenkreis wegen in stiandiger Gefashr schwebten,
ihrer Wirtschaftlichen Existenz beraubt, eingekerkert oder sogar
getdtet zu werden. Bel ihnen nimmt das Gegetz bis zum Beweis des
Gegenteils an, daB sie st&ndig,und daher auch bei jeder VermSgens-
verduerung, unter der Bedrdhung mit VerfolgungsmaBnahmen gehan-
delt haben, daB sie somit widhrend der Dauer der nationalsoziali-
stischen Herrschaft zu freien Entschliissen nicht fihig gewesen
- sind. Beim Beschwerdefiihrer kann von einer solchen Situation nicht
gesprochen werden. Es trifft weder zu, daB8 der Ssterreichische
Uradel, dem der Beschwerdefithrer angehdrt, generell von den Ra-
Ytionalsozialisten verfolgt worden ist, moch, dag die Tatsache, das
s ne‘damalige Gattin Alix Czernin von einem jlidischen GroBeltern-
1abstammte (dariber hinausgehende Behauptungen, wie sie vom
iwerdefihrer friher aufgestellt worden sind, wurden im Verfah-
eTlegt und werden vom Beschwerdefithrer auch nicht mehr auf-
alten), eine solche Amnnahme gerechifertigt hitte, Die
des Begchwerdefihrers war nach den NGrnberger Rassegeset-
1135 II. Grades und demnach keiner Verfolgung im vorge-
D Sinne ausgesetzt. Auch die Tatsache, daB der Beschwer-
% dem ehemaligen Bundeskanzler Dr. Schuschnigg ver-
r, gstellte fiir den Beschwerdefilhrer keine solche Be-
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lastung dar, das er als voé Nétionalsczialis;us verfolgte Person an-
gugehen gewesen wWiAre. Dies umsoweniger als der Beschwerdefithrer,
wie er selbst detont, zu jenem Zweilg der Czernintschen Familie ge-
hors, der sich seif jeher nicht zum tschechischen Volkstum bekannt
hatte, Der Umstand allein aber, daB der Beschwerdefithrer dem Na-
tionalsozialismus ablehnend gegeniiberstand und wegen dieser Haltung
mit lokalen Parteistellen schon im Zeitpunkt der Besetzung des Su@g-
tenlandes Schwierigkeiten hatte; bedeutet noch nicht, daB er politi-
scher Verfolgung unterlag. Lfuch daB Alix Czernin, die damalige Gat-
tin des Beschwerdefiihrers, ungeachtet dessen, deB hiefiir keine nach
der damaligen Beurteilung begriindete Ursache bestand, von einzelnen
Parteidienststellen als Jiidin behandelt, ihr der Aufenthalt in
Marschendorf verleidet und sie von der dortigen Bevilkerung sbgelehnt
wurde, reichit zur Uantérstellung des Beschwerdefiihrers unter den Be-
griff einer politisch verfolgten Person nicht aus, Fiir eine solche
Unterstellung ist in erster Linie maBgebend, daB verfolgten Personen,
wie 2,B., Juden, gegen die Beeintrichtigung ihrer Rechte in der Regel
jeder Schutz fehlte, weil eben der Stast thre Vernichtung auf sein
Programm gesetzt hatte und sie daher gewissermaBen vogelfrei waren.
Die Gattin des Beschwerdefithrers, die nach den damaligen Gesetzen
nicht als Jidin galt, wire aber in der lage gewesen, sich gegen Uver-
griffe einzelner Dienststellen und gegen eine ungeiechtfertigte Be-
handlung als Jidin zu wehren., Konnte aber seine Gattin nicht wegen
ihrer Abstammung als politisch verfolgt angesehen werden, so traf
dies umsoweniger auf den Beschwerdefiihrer selbst zu, der uberdies
wéhrend der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft nach Schei-
dung seiner Ehe dem Vorwur? jiidischer Versippung nicht mehr ausge-
setzt war. )

Wenn der Beschwerdefithrer jedoch einem vom Kationalsozialismus
generell verfolgten Personemkreis nicht angehtrte, so hitte die Nich-
tigkeit des von ihm abgeschlossenen Rechtsgeschaftes nur auf beson-
dere gegen seine Person ergriffene Mafnahmen der Verfolgung gestiitzt
werden konnen, Flir diesen Fall hat die belangte Beh®rde mit Recht
den Standpunkt eingenommen, dag8 derartige FaBnahmen die Nichtigkeit
des den Gegenstand des Riickstellungsbegehrens bildenden Rechtsgeschaf-
tes im Sinne der-Rﬁckstellungsgesetzgebung nur unter der Vbransseﬁzung
begriinden konnten, daB sie bis zu einem Zeitpunkt gesetzt wurden; in
' dem sle geeignet waren, die Freiheit der WillensentschlieBung des
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’Beschwerdefﬁhrers zu beeinflussen, Dsher hat sie alle jene MaPnah_

men, die gegen den Beschwerdefithrer in einem spétsren'Zéi_tpunkt
angeblich ergriffen wurden, mit Recht bei Fallung ihrer Entschei-
dung euBer Betracht gelassen. Die Bssorgnis allein, daf kiinftig

wbglicherweise irgendwelche Mapfnzhmen gegen ihn ergriffen werden
wirden, eine Besorgnis, die 1in einem diktatorischen Regime jeder

. einzelne Staatsbiirger haben muste, der nicht deklarierter Anhiénger
des herrschenden Regimes war, reicht nicht aus, jedes von diesen
‘Personen abgeschlossena Rechtsgeschaft als unter Zwang zustande-

gekommen anzusehen,

Konnte aber die belangte Behtrde nach dem oben Gesagten mit
Recht davon ausgeben, daB der Beschwerdefilhrer weder einer vom
Nationalsozialismus generell verfolgten Personengruppe angehdrt
hat noch da8 er im Zeitpunkte des Abschlusses des Kaufvertrages
iber das Vermeerbild fir seine Person politischer Verfolgung aus-
gesetzt gewe_s_en ist, so hatte die Vermutung des § 2 Abs. 1 des
Dritten Riickstellungsgesetzeés auf seinen Fall nicht Anwendung zu
finden. Es war vielmehr die Beweisregel des § 2 Abs. 2 dieses Ge-
setzes maBgebend. Kach dieser liegt eine Vermdgensentziehung in
enderen als den im Absatz 1 angefilhrten Féllen ingbesondere dann
richt vor, wenn der Erwerber dartut, daR der Figentiimer die Per-
son des Kaufers frei ausgewdhlt und eine angemessene Gegenlei-
stung erhalten hat. Die belangte Behdrde hat diesen Beweis, wie
seinerzeit bereits die Riickstellungskommission, als erbracht an-
gesehen und dsher das Vorliegén eines Entzichungstatbestandes
nicht als gegeben erachtet., Der Beschwerdefithrer bekiampft auch
diese Auffassung und behauptet, daB er niemals die Absicht ge-
habt hétte, das Bild unter dem ihm vor 19%8 von amerikeanischer
Seite gebotenen Preis von 1 Million Dollar ({nach dem damaligen
offiziellen Kurs etwa 2,800.000 RM) zu verkaufen, und daB nur
der vom Unterhéndler Adolf Hitlers Dr, Posse am 4. Oktober 1940
auf ihn susgefibte Druck mit EnteignungsmaBSnahmen ihn zur Annah-
me des Anbotes Adolf Hitlers bestimmt habe, Fiir die Absicht
Hitlers, das Bild unter allen Umstinden oder, wie er das in
einer fiir ihn charakteristischen Weise in die Worte zu kleiden
pflegte, "so oder so" erwerben zu wollen, beruft sich der Be-
schwerdefihrer auf die Aussage des Leibphotographen Hitlers
Heinrich Hofmaan und des ehemaligen Staatssekretars in der Re-
glerung Seyss-Inquart Dr. Kajetan Mithlmann, die derartige EnBerum-
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geh bestatigt haben, weite?s auf die Tatsache, aaB,Eitler am 30, De.
zember 1939 durch ein Telegramm an die Wiener Kulturverwaltung eine
VerdunSerung dés Bildes von seiner Zustimmung abhéngig gemacht hat, .
Fur denm am 4, Oktober 1940 auf ihn ausgeiibten Druck beruft er sich
auf die Zeugenaussage seines sadeternléndischen Rechtsanwaltes

Dr. Lerche und seiner geschiedenen Cattin Alix Czernin, die beide
damals bei den mebrstindigen Verhandlungen anwesend gewesen sing,
sowie auf die Aussagen des Frangz Knapitsch, demgegeniiber der Be.
schwerdefithrer sich spiter iiber das unginstige Geschéft beklagt ha-
ben soll, Die belangte Behbrde bingegen hat, gestiitzt auf den Inhalt
der Akten des Fideikommissgerichtes, des Denkmalemtes, des Bundesmi-
nisteridms fiir Unterricht sowie die Zeugenaussagen des bei den Ver-
handlungen vom 4. Oktober 1940 gleichfalls anwesend gewesenen Mini-
sterialrates Dr. Habermann, des Wiener Bechtsanwaltes des Beschwer-
defithrers Dr, Egger und des Vertreters Fugen Gzernins Dr. Gassauer
alsberwiésen"éhgenommen, daB der Verkauf ohne Zwang und zu einem an-
gemessenen Preis zustande kam, Der Verwaltungsgerichtshof hat weder

gegen die in der Entscheidung der belangten Behdrde zum Ausdruck ge~

kommenen Wirdigung dieser Beweise noch gegen die rechtliche Beur.
teilung Bedenken.
Zundchst steht einwandfrei fest, daB bereits dem zwischen dem
. Beschwerdefithrer ung Eugen Czernin am 23, Februar 1933 getroffenen
Ubereinkommen éiber die Aufteilung der CGzernintschen Geméldesammlung
die Absicht des Beschwerdefﬁhrers zugrundelag, das auf ihn entfal-
lende Vermeer-Bild sobald als mbglich zn veriuBern, Hieraus kann
d9m Beschwerdefithrer keinerlei Vorwurf gemacht werden, insbesondere
nicht in der Richtung, er sei geldgierig gewesen und habe den Wert
des Besitzes und der Erhaltung eines Bildes von solcher kilnstleri scherBedentung nicht
zu schitzen gewult.Es war sein gutes Recht,das Bild so gut wie mdglich zn
verduBern. Es kann jedoch nicht zweifelhaft sein, daB er diese Ab.
sicht schon von Anfang an hatte,und er gibt selbst die durchsaug
plausiblen Griinde hiefiir an, daB er nimlich von dem an die Wiener
Calerie gebundenen Bilg nichts gehabt hitte alsg das nackte Eigen-
tum. Der Beschwerdefilhrer konnte seine Absicht, den Verkauf? des
Bildes nach Ameriks fir 1 Millionm Dollar, wobei es sich offenbar
um ein seridses Angebot handelte, jedoch nicht verwirklichen, weil
das Bundesdenkmalamt die Zustimpung zur Lusfuhp verweigerte, Fiir
die~Richtigke1t der gegenteiligen thauptung des Beschwerdefﬁhrers,
er habe die Ausfuhrhewilligung erhalten, fehlt Jjeder ﬁnhaltspunkt,
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Es wire auck nichi einzugehen gewesen, warum dss Geschaff';n‘qi
sex Falle nicht zustande gekommen sein sollte, Unier diesen Umsf,_,:
dexz muSte das 3ild bis zar Besetzung Usterrcichs durch gas Deutsche
Reich als mnveraumBeriich gelten, weil in {sterrsich niemand in der
iage war, eirex angezessenen Preis sufzabringen. Ersi nach dem so.
genannien "Anachlu3” Usterreichs an das Deutsche Rsich war mnter
Bericksichiigong des gesaxzten dazaligen Gebietes des Deutschen
Beiches ein entsprechender "Inlandzari:r I4r eine YersuBerung ge-
geten, wenn esuch nicht zu den Preisen, wie sie dzs Zusland bieten
konnte, Adelf Bitler lies sich bereits iz Sozzer 1339 das Bilgd in
Enchen verfihren, lehnte jedoch &en Enkan? 23, ®eil ihm die vom
Besckwerdefibhrer gestellte Forderung zu hoeh ersckien., Der Beschwer.
Gefirrer dirfte als Preis 2 Hillicnen Reichszark verlangt haben,
ein Preis, der ihm aus Kreisen des Eunsthandels ¢ls erzielbarer
Inisndspreis gersant worden war. Deg Adolf Hitler die Lbsicht,

-C 2. erwerben, nickt anfgeb ung sick zu Heinrich Hofmann
w2g Dr. Eajetsn ¥ohlmapn in eser Sinne &aderte, darf zur Bekrif.

tigung des Standpunktes des eschwerdefiibrers pioht kerangezogen

(o

richt dep Beschwerdefithrer gegen-
e€r in Erscheinnng getreten, solznse €r nicht ssidst an ie
s:aatlicée‘?erwaltang #eger Anvksufes desg Bil¢

=

€8 terantrat, £lg
néchster Bswerder trat éer-iazbnrger Industrielle Eeeatsna auf,

*s

£s 2bznges von Provisionen allerdings nar 1,800,000 RM ver.

Tlierer wiren. DaB der Beschwsrdefihrer bereit war, anter diesen

der diesern Preis zn zahlen bereit war wotei dex Seschwerdefﬁhrer
3

Bedingurzen ébzuschlielen, geht gas der Tatsache hervor, dag
ger Fiener Anwslt des Beschwerdefinrers Dr, Bzger n= die fidei-
kczzisshebéré}iche Geneh&ig&ng des Verkasufes anguckte, I Zuge
é¢8 Verfakrens worde der gebotene Freis von eirex Sechversténdigen
2ls 25> éas Inland angemessen bezeichnet, Bessesungeachtet wurde

? Bewilligung verwelgert, weil gss Denkﬁazazt, ®clches die

¢ GezZldesamzlunz sls Eirheit unier Denkzalschuty ge-

tellt hatte, gie Zustipmung sherzals veérweigerie, Dag diesesg

iter nicht etws dazu dienen scllte, den Verksp? des Bildes
&z Eitler zn STzEingen, sondern lediglich d2s Yerbleiden in der
Gelerie in Fien bezweckte, woran? das Denkmalaxt auch wéhrend der
Zeis der Besetizung Osterreichs durch das Deutsche Eeich hertnickig
beharrte, zeigt deutlich der Uzstand, dag das Denkralamt seine
Stellungnsrpe . auch nach eirem Eingchreiten ger Bienststelle
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mgnn GZrings zugunsten des Kaufwerbers - aufrecht hielt, Der so~
genannte "Fihrervorbehalt™ vom 30. Dezember 1939 ist erst spater ge-
macht worden und hatte lediglich den Zweck, das Denkmalamt gegen
diese Einfliisse abzuschirmen. Das Scheitern dieses VersuBerungsver-
“puches ist somit ausschlieBlich suf im Interesse der Erhaltung des
inlsandischen Kunstbesitzes ergriffene behdrdliche MaBnshmen zuriick-
zufiihren, die ebenso vor wie nach 1938 und auch heute wieder im
freien Verkehr mit Kunstwerken deren Bigentiimer im threr Verfiigungs-
macht stark beeintréichtigen, die jedoch, soweit sie sich auf die
Auswahl des Kiufers und die erzielbaren Preise auswirken, ein unter
den Auswirkungen dieser Beschrénkungen zustandegekommenes Rechtsge-
schéft aus diesem Grunde allein noch micht als nichtige Vermdgens-
ent21ehnng qualifizieren,
L1s nichster Schritt folgte ein Anbot des Rechtsanwaltes

Dr. Egger namens des Beschwerdefiilhrers an die staatliche Verwal-
tung des damaligen Reichsgaues Wien, welches zur Erhaltung des
Bildes im Inlande seine Erwerbung durch das Deutsche Reich fir
eine inliéndische Kunstsammlung anregte und auf einem Néttopreis
von 1,5 Millionen Reichsmark basierte., Auf Grund dieses Anhotes

rsuchte Mlnlsterialrat Dr. Habermann den Beschwerdefithrer um ein
ZuSammcntreffen in Minchen, bei dem nach der Behauptung Dr.Habermanns
eine Punktation auf der genannten Grundlage zustandegekommen sein
soll, was der Beschwerdefiihrer in seiner Parteianssage allerdings
bestreitet; er will nach wie vor 1 Million Golddollar fiir das Bild
verlangt haben und behauptet, daB es aus diesem Grunde zu einer
Vereinbarung nicht gekommen sei, Der Verwaltungsgerichtshof hat kei-
ne Bedenken dagegen, daB die belangte BehBrde der Aussage
Dr. Habermanns mehr Glauben beigemessen hat als der des Beschwer-
defithrers. Sie konnte mit Recht annehmen, daB der Beschwerdefdhrer
der bereit war, mit Reemtsma um netto 1,8 Millionen RM abzuschlieBen
und der. durch seinen &nwalt sich mit der Ubernahme des Bildes in
Stastsbesitz um 1,5 Millionen RM zuziiglich der Vergiitung der Erb-
gebithren einverstanden erklirt hatte, nicht wieder auf einen Preis
zurtickkommen wiirde, der unter den gegebenen Verhaltnissen nicht zu
erzielen war, )

Der Beschwerdefiihrer versucht allerdings die Sache heute so

darzustellen, als ob Dr, Egger in diesen Angelegenheiten eigenmich-
tig ungd iibereilt gehandelt hatte Aych dies erscheint der belangten
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welche Voffeile zu erlangen bzw, derartige Versuche der Gegsnseite
abzuwehren, wobei angesichts der bereits bestchenden Willensiber-
einstimmung gewiB8 nicht jede Redewendung auf die Waagschile gelegt
werden darf, Wenn man daran festhilt, daB der Beschwerdefithrer ange-
sichts der Unmbglichkeit, im damsligen Zeitpunkt einen Verkauf des
Bildes zu einem htheren Preis in das fLusland zu erzielen - eine
Sitnation, die tibrigens aunch heute noch gegeben wére und, wie be-

j Telts ausgefiihrt worden ist, keine im Zusammenhange mit der Machi-

ergreifung durch dcn Naticnalsczialismus stehende Beschrinkung der
Verfigungsmacht des Eigentiimers fiber das Bild darstellt -, den Wil-
len hatte, den Verkauf des Bildes im Inland zu einem unter den ge-
gebenen Umsténden erzlelbaren und daher angemessenen Preis zu ver-
kaufen und der Umsetzung dieses Willens in die Tat die vom Bundes-
denkmalamt getroffenen MaBnahmen hindernd entgegenstanden, so konnte
das Auftreten Adolf Hitlers als Kaufwerber, der das Bild fir ein

in Linz zu errichtendes Museum erwerben wollte, sodaB sein Verblei-
ben in Osterreich gesichert erschien, nur den auf die VerduBerung
gerichtelen Bestrebungen des Beschwerdefithrers dienlich sein, weil
unter diesen Umsténden das Bundesdenkmalam$ bereit war, die Sperre
des Bildes zugunsten der Gzernintgchen Gemédldesammlung anfzuheben

und demit die Ver&zuBerung iiberhaupt zu ermdglichen, Das Anbot Hitlers

war liberdies nicht als ungiinstig zu bezeichnen, weil der Besclwerde-
fihrer, wie bereits dargelegt wurde, dabei im Endeffekt ebensogut
abschnitt wie beim Anbot Reemtsmas, welches der Beschwerdefiihrer an-
zunehmen bereit war; von diesem Kaufwerber ist der Beschwerdefithrer
aber bestimmt nicht unter Drchungen zum AbschluB veranlaft worden.
Vom heutigen Blickpunkt aus gesehen wire es fiir den Beschwerdefiihrer
mbglicherweise giinstiger gewesen, wenn er im Besitze des Bildes ge-~
blieben wire, obwohl es mit Riicksicht auf die nach wie vor bestehen-
den Rusfuhrbeschrankungen l:eineswegs gewis ist, daR er heute einen
Verkauf in das ALusland durchfihren kbnnte, Vom damaligen Standpunkte
des Beschwerdefithrers aus, der dés Bild unbedingt verkaufen wollte
sofern er einen angemessenen Preis dafiir erhielt, war das Angebot
Hitlers die einzige MOglichkeit, seine Absicht zu verwirklichen.
Die belangte BehSrde durfte daher mit Recht daven ausgehen, daB der
Beschwerdefithrer den Vertrag Ifreiwillig abgeschlossen habe, An der
Freiwilligkeit der VerzuBerung vermag auch nicrts zu &ndern, daB
die Ubernahme des Bildes unter Umstinden vor sich ging, woriber

b4
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der Anwalt Bugen Csernins Beschwerde fihren zm missen glaébte.fﬁeﬁn
darans 158t sich ein Schlun8 auf einen vorher zmsgefbien Zwang nicht
zichen., Auch die Talsacke, dad der Anwalitl des Beschwerdefahrefs,
der beix YeriragsabschlmB nicht anwesend war und dsaher szeisungen
nor vom Beschwerdefihrer erhalien hader konnie, uzmgehend die er-
forderlichen Schritite zur EBirholung der fideikcmzissbehtrdlichen
Cenchzigung sinlieifete, 1E8% darauf schliefen, daf es dem Beschwer-
defihrer selbst um die ehesie Abwicklung des Geschéftes zu tun

=y, zag er auch mit dez Preis nichi restlos zulrieden gewssen sfe:‘m°

4

Dzs gleiche gilt asuck vonr dexn :ittelbar nach Aunnshne des Angeﬁotes
Eitiers durck den Beschwerdefihrer aﬁgsbahn:e: Verrendlungen mit
Ezzen Gzernin, die su? Grund wltimastiver Porderungen des Beschwer-
deflrrers dazu 2thrten; <28 Eugen Geernin eu?f dez ihr vertrags-’
teil vom 20 & des erzielter Yerkaufserldses
verzicntete und dex Bsschwerde?fhrer mock 200.000C BX¥ in bar aus-
zehlle, wogezen der Beschwerdelinrer sich ledizlich verpflichtete,'
die Erbgebihr fir die gzanze Szzslurng vor 380,000 B¥ (davoen allein
250.000 B¥ f8r das verkan®te Bil3d) zu $ragen. Der Beschwerdefihrer
ist somit zu dex Vertrag gsstanden und het nickt etws, wie &s be
einem erz®ungenen Versirzze versiindlick gewesen wire, versucht,
die Briillung hinausgzuzrishen oder bei der Brieilung der fideikonm-
zisstahrilichen Genehzizuong, die zur Giltigkeit des Ksufverirs-
ges erzorderlick gewsssn ist, Schwierigkeiiesn zn machen,

&uch der Annshze dsr belangten BehZrde, &2 der Preis ange-
zesgen gewesen ist, verzaz der Verwsliunssszerickishof nicht enfgen
genzuireten. Der Beschwerdefihrer rigt in diesex Zusammenhang als
Yerfznhrengmangel, dal dis belzngite Behlrde ssirnem Antrag, eine
SchiEfzung des Bildes 287 das Jebhr 15580 awl Dolilzrbesis vornehmen
zu lzssen, nicht enisprocken hat, Hierin igt ein Verfahrensmangel
zicht zu erblicken, Fzck dsr gegebenen Sschlase xzep ein Verkanf
irs Znsliand nicht iz Bstrzohi, Fir das Inizznd siznd der belangten
BehTrde jedoch die SchiEtzmng des Sachverstindizer Trimavesi zur
Verfigung, der einen FBeit ¥illionen Eeichsmark als

= i

gher {as spitere Gutachten
L noch sinen Preis von '
n erki&rt hat, etwa durch
Tlu2t gewesen sein mochte,
ies bein ersterwibnten Cubtachien zewlf picht gun. Hum hat
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reits dargelegt worden ist, unter Beriicksichtigung des Nachlas- .
ses an Erbgebithren denselben Nettopreis erzielt, der ihm bei dem
béabsichtigten Verkauf an Reemisma zngekommen wire (1.65 Mil-
lionen Reichsmark zuziiglich des Nachlasses von den, Erbgebith -
ren.in der Hohe von 150.000 RM). Gegen die Angemessenheit des Prei-
ses lassen sich auch nicht Erwdgungen ins Treffen fihren, wie der
mangelnde innere Wert der Reichsmark im damaligen Zeitpunkt als
reiner Binneuwshrung, die Schwierigkeiten der Enlage des Kauf-
preises und in diesenm Zusammenhang der Vorteil des Besitzes von
Realweften. £lles dies wire geeignet gewesen, eine Vermogensent-
zishung in dem Rechtsgeschidft zu erblicken, wenn erwiesen waTe,
daB der Beschwerdefithrer entschlossen war, aus diesen Erwigungen
‘wihrend der bauer des Krieges nicht zu verkaufen. £us denm Ver-
halten des Beschwerdefiihrers durfte jedoch das Gegenteil entnom.
men werden, daB némlich der Beschwerdefiithrer ungeachtet der da-
gegen sprechenden Griinde jedenfalls verkaufen wollte, In diesem
Falle huBte aber nicht nur die VerduBerung als freiwillig erfolgt,
sondern auch der erzielte Preis als angemessen angesehen werden.

¥enn der Beschwerdefithrer aber vermeint, daf im Oktober 1940
die Lage eine andere gewesen sei als noch kurze Zeit zuvor, weil
damals nach Verlust der Uberlegenheit der deutschen Luftwaffe
gegenliber der GreBbritanniens die Chancen des Deutschen Reiches
fir eine siegreiche Beendigung des Krieges sich wesentlich ver-
schlechtert gehabt hatten,sodaB selbst unter der Annehme, er
sél bisher mit einer VerauBerung unter den von Hitler gestell-
ten Bedingungen einverstanden gewesen, eine Knderung seiner Ab-
sichten im letzten Moment verstandlich gewesen sel, so muB ihm
entgegengehalten werden, daB diese Entwicklung der Kriegslage
sich nur sehr el lmghlich abgezeichnet hat ung keineswegs, wie
etwa die Niederlage von Stalingrad oder die Landung der Allifer-
tén in Italien oder Frankreich, einen plétzlichen Umschwung be-
deutete, der eine ebenso plstzliche Inderung der Verkaufsabsjch.
tén des Beschwerdefihrers gerechitfertigt hitte ,

War somit die Veréuﬁerung reiwillig zustande gekommen und
der Preis angemessen, so konnte die belangte Behﬁrdé daraus mit
Recht im Sinne des § 2 Abs. 2 des Dritten Rickstellungsgesetzes

gber der Beschwerdefiihrer beim Verkauf an Adolf Hitler, wie be-
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Islzern, da3 eins Vernbgensentziehung nicht gegeben %¥ar, Der Re.
schwerdefihrer ist unter diesen Uzstinden durch dis érb'seisang-
s2ines Bﬁckstellzzngsantrages in seinen Rechien nicht verietzt
worden, Seine Beschwerde war gemaS § 52 Abs. 1 YwGG. 1352 als
mmbegrindet abzuweisen.

am 30, Juni 1950
br.6uggendbichler
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Fir die Richtigkeis
dex Ansfertigung:
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rages in seinen Bechten nifh .ve
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