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[A1s Folge der Staatentrennung des Jahres 1918 und :
mehreren.ln der Familie Czernin eingetretener Todesfille -
kam es zu einer langwierigen Auseinandersetzung hin-
sichtlich der in Wien verwahrten Czernin'schen Gendlde-~ o
galerie inVHen, die ein "integrierender Bestandteil® . - 8
des Griflich Czernin'schen Realfideikomisses in BShmen
gewesen war. Im Jzhre 1933 kam es zwischen Bugen und Jaromir
Czernin zu einem Ubereinkomaen, das folgenden Inhalt

hatte:

. " Es wird die Aufhebung des Fideikommissbandes

- angesucht und erwirkt werden. In der Aufldsung wird er—
wirkt werden, dass Graf Bugen Czernin die gesamten
Kunstbestinde, ausgenommen das Bild Jan vean Vermeer,

e
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_ setzt, sondern auch bein Bundesminister

zu freiem Eigentum erh&lt; das genannte Bild

von Vermeer erhilt Graf Japomir Czernin zur freien
Verfiigung und behufs Verkauf desselben., Von dem
Verkaufserlose glbt er ein Funftel (20%) ap an
Graf Bugen Czernln.

Jaromir Czernin bemiihte sich nun,. das Bild zu ver-"
kaufen unjdas ausfuhrllche Leistungsverzeichnis, das sein
damaliger ;Wiener Vertreter RA. Dr.Ernst Bgger anlésslich

‘der klagsweisen Geltendmachung seiner ‘Honorarnote

(s 50.000.-- fir Vertretung in der Zeit vom 7.12.1931
bls 22.8.,1941) dem Landesgerichte fiir ZRS Wien zu G.Z.
19 Cg 356/52 vorgelegt hatte, zeigt deutlich, welchh,zz¢£;?/
Kroise diese Bemiihungen Jaromir Czernins annahmen, dal
nit einer ganzen ‘Reihe von Personen verhandelt wurde und
auch Mltglleder der selnerzelt regierenden Familie sich
fiir die Vermittlung dieser Transaxtlon elnsetzten. (Der
Gerichtsakt ist angeschloSSen.)

Weiter bemuhte s1ch Jaromir Czernin bzw. sein

Bild zu erhalten, da er Ja nur in dlesem Falle damlt

rechnen konnte, einen Preis von mindestens 1 Million ~ =TT

Dollar zu erhalten, der ihm angebllch geboten worden
war. Die Bemuhnngen wurden nicht nur bei den zustandlgeu .

- Amtsstellen, d.i. dem Bundesdenkmalamt-bzw,. Zentralstelle -

fiir Denkmalschutz im Bundesministerium fir Unterricht—
und dem Bundesministerium fiir Unterricht selb E, ange-

/g%fgéé sowie
bei Bundeskanzler Dr.Schuschnigg. Die diesbezliglichen
Eintragungen in der Kostennote Dris.Bgger finden durch
die entsPrechenden Akten der vorgenannten Dienststellen
ihre Bestitigung und Erginzung. Diese Bemithungen wdrden
auch nach der Besetzung Osterreichs fortgesetzt (augh
die diesbeziiglichen Akten der ent sprechenden reichs~
deutschen Behdrden, deren Namen mehrmals gewechselt
wurden, sind angeschlossen)und schienen schliesslich
von einem Erfolg gekront zu sein, da es gelungen war,
einen Kaufvertrag mit denm Tabakindustriellen Reemtsma [
abzuschliessen, wobei der Kaufpreis mit 2 Millionen RM
festgesetzt wurde, so dass sich fur Jaromir Czernin
nach Abzug der 1okhigen Vermittlungsprovision ein Rein-
erlds von 1,800.000.~— RM ergeben hitteX.

002509



4

Nur noch ein Hindernis schien zu iiberwinden, nimlich
die Ausfuhrspeff;jfﬁr die "Ostmark", da ja die seinerzeiti-
gen Gesetze in Geltung verblieben und liberdies mit Bescheid
vom,7.10.18938, Zl. 3.320/DSCH/1938, die Sammlung - ein-
schliesslich des Vermeer-Bildes - als Einheit mit dem
Hause, in dem sie untergebracht war, deklariert worden
war.

Die mit der Kunstverwaltung befassten 6sterreichij
schen Dienststellen bemiihten sich nun, das Bild fiir
Wien oder wenigstens fir die "Ostmark" zu retten. Von
der Verkiuferseite hingegen wurden Generalfeldmarschall
Goring und Gauleitér Bilirckel fiir die Sache interessiert,
die die Freigabe des Bildes bereits angeordnet hatten.

<§en Akten der beiden vorerwihnten Behdrden ebenso wie
den LeistungsverZeichnis Dris.Egger ist zu entnehmen,
welche- Bemﬁhungen seitens Jaromir Czernins unternommen
wurdenﬁ’um die Freilassung des Bildes zu erw1rken:)Der
in diesem Sinne verfasste Akt war bereits fertigh und
bedurfte nur noch der Approbation, als - sozusagen in
letzter Minute - am 30.Dezember 1939 ein Telegramm des
Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei Dr.Lammers
einlangte, in-dem es u.a. heisst:

"Der Fithrer winscht, dass das Bild in der |

Galerie verbleibt und ohne seine persdnliche Ge-i

nehmigung iiber das Bild nicht verfigt wird.®

Nach zihem Feilschen um den Kaufpreis, den Jaromir
‘Czernin so festgesetzt haben wollte, dass ihm mindestens
ebenso viel verbleibt, wie beim Verkauf an Reemtsma,
némlich 1,800.000.~- RiM, kam es schliesslich zu einenm
Verkauf an Adolf Hitler, dem das Bild bereits im Spat-
herbst 1939 in Miinchen gezelgt worden . war, der aber[yon
einem Kauf abgesehen hatte, weil die Forderungen Jaromir .
Czernins ihm zu hoch waren.

Da die Vertreter Adol: Hitlers bei den neuerlichen .

Verhandlungen im Jahre 19%o erklifméﬁtjﬁber gine Bar-
zahlung von 1,650.000,~~ RM nicht hinausgehen zu kénnen
(zuerst war ein Betrag von 1 1/2 Millionen genannt worden)
wurde den Forderungen des VerkzZufers in der Weise Rechnung
getragen, dass ihm bei den Erbgebithren ein starker Abstrich

1. Einlageblatt !
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. 1. Einlageblatt zu Z1l, 217.708-34/55

¢

zugebilligt wurde., Ndheren AufschluB ﬁber~d1ese Verhand- A
lungen gibt der Akt des seinerzeitigen OFP W1en§33836 B = }f':
. 8 3837 B, Registratur 19667. .

Da aber Jaromir Czernln noch immer nlcht befrle-
digt war, verlangte er von Eugen Czernin, dass dlesep
auf das ihm vertraglich zukommende 1/5 des Kaufpreises"'
verzichte und sogar dariiber hinaus noch einen Beltrag '
zur Gebuhrenentrlchtung leiste.

Der bar zu entrichtende Kaufpreis gelangte in _
der aus dem Fideikommissakte ersichtlichen Weise zur - ¥' 'f5

o Austhlung und in der Folge zur Anlage (FS I. 5/38, -

° S 209 una folgende).

%00 Am 7. November 1947 stellte Jaromir Czernin
einen Ruckstellungsantrag nach dem Dritten RStG. R :
(63 Rk 763/47). Da die ersten beiden Instanzen zu o ;ff o é
seinen Ungunsten entschieden hatten, wurde auch die ORK ;
mit dem Falle befasst, die mit ihrem Erkenntnis vom . .
14.5,1949, Rkv 190/49, ebenfalls der Ansicht’ war, daB
keine Entziehung vorlag und “der vollkommen unbegrﬁndeFfi\
ten, Ja als mutwillig zu bezeichnenden Rev1s1onsbe- o
schwerde" den Erfolg versagte.

Jaromlr Czernin versuchte sodann auf z1v1lrech
lichem Wege vor dem Landesgericht Wien sein Ziel zu
erreichen, jedoch weder in dem Verfahren 2 Og 424/56,

noch in dem Verfahren 2 Cg 31/51 war ihm ein Erfolg be-
schieden. . |
Im Sommer 1951 hat_er wiedea‘und zwar unter o
63 Rk 204/51, einen Antrag nach dem Dritten RStG. gestellt, -
- wobei er den Anspruch gegen das Déutsche Reich richtete{-
Die RK wies (am 16.3. 1953\den Antrag mit der Begriindung
ab, dass sich dieses Verfahren von dem gegen die Republik )
Osterreich unter 63 Rk 763/47 gefiihrten nur dadurch unter-:;i’
schelde, dass der Kldger unter Fiihrung neuer Beweise nun-; o
mehr das Vorliegen einer Vermdgensentziehung und ‘den Ep- o
werb durch das Deutsche Reich zu beweisen suche. Als |
nun die Finanzprokuratur eine Amtsbestitigung des BMF
vorlegte, dass das Bild durch Vermdgensverfall des Er— T
werbers der Republikrﬁsterreich verfallen sei, hat ‘%
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Jaromir Czernin dlese Bestatlgung belm VwGH in Bescnwerde
gezogen, der jedoch bereits am 29. Mai l953kunter_

Zl. 1054/53-1>diese Beschwexrde zurﬁckwies,‘Weder'bei

der Riuckstellungsoberkommission noch bei: der Obersten

" Riickstellungskommission (Erkenntnis vom 18,12,1953,
Rkv 194/53) konnte angesichts dieser klaren Unzusténdig-
keit der Rﬁckstellungskommissionen ein Erfolg erzielt ;
werden. Im Hinbliék auf den Verfzll des Vermdgens Adolf

. Hitlers hat der Beschwerdefiihrer am 23,2,1953 einen — -

e bereits vom 24.September 1952 aatlerten —~ Riickstellungs~

antrag nach dem Zweiten RStG. bei der FLD Wien elngerelcnt ;>f5 - ; .
o Die Behandlung dieser Angelegenheit war aber vor- - T
erst dadurch 4eﬁh1ndert dass die Akten der RK nicht er—"ff”'

- -h81%1lich waren. Die Flnanzprokuratur hat im Laufe des )
Verfahrens den Antrag estellt, das Ruckstellungsbegehren ’
-im Hinblick auf das zuyRK 763 /47 gefuhrte Verfahren wegen T;
rechtskraftig entschiedener Sache zur ic k zuwe;sen.”;if
Nach Anhdrung des Riickstellungswerbers hat die FID mit . -
.Bescheid vom 10.7.1954, Zl. VR-V lo. 133-21/54, d&esen

. Antrag auch tatsichlich im Sinne der Anregung der
Finanzprokuratur zuriickgewiesen,

Uber die hiegegen elngebrachte Berufung: hat das
BMF ein elngehendes_Ermlttlungsverfanren aufgenonmen,
Hiebei wurden simtliche vom Rickstellungswerber gefiihrten o
.Zeugen elnvernommen, einige sogar zweimal, der Ruckstellungs-nj .

- werber selbst wurde eingehend vernommen und es wurde ihm’
Gélegenheit gegeben, die Angelegenheit im breitesten
AusmaBe darzulegen. Aufldie Fiihrung einiger weiterer be_ - ‘
antragter Zeugen hat der Riickstellungswerber spiter selbst B r
verzichtet., Die Erlassung des Bescheides wurde iiber Bitten =~
des Rﬁckstéllungswerbers'hinausgéschoben, da dieser in B
Aussicht stellte, eine weitere Ausserung (des seiner-
zeitigen Leibphotographen Adolf Hitlers und Kunsthénd? ' )
lers Hoffmann) vorzulegen, wobei die gesetzte Frist mehr— v
mals verléngert wurde.
Das BMF hat in seinem Berufungsbescheld{§om s
w.v....B' den Spruch der ersten Instanz dahingehend ab-
gedndert, dass der Antrag nicht wegen entschiedener Sache

2. Einlageblatt !
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2. Einlageblatt zu Z1. 217.708-34/55 -

Zurick - sondern mangels Zutreffens eineé’Tatbésfahﬁ:7
des, der eine Entziehung darstellen wirde, a b gewiesen .
vurde, womit sich das RMF vollkommen der Rechtsauf-— ‘
fassung des Erkenntnisses der ORK vom 14.5.1949,Fkv -
- 190/49 arpasste, mit dem diese ebenfalls zu einer meri- -
torischen Ablehnung des Riickstellungsantrages kam. - S

Gegen diesen Beschéid hat nun der Rickstellungs~ .
~werber eine Beschwerde an den VwGH gerichtet und ihn
wegen Gesetzwidrigkeit seines Inhgltes zur Ginze an-
gefochten. Er erblickt die Gesetzwidrigkeit in der ,
Tatsache, dass der Berufungsbescheid niéht'genﬁgend
‘begriindet ist, um seinen Rickstellungsantrag abzu-
weisen, und weiters in der Tatsache, dass die Rechts~
" meinung des BMF iiber die Frage der Entziehung nicht .
vereinbar mit den Riickstellungsgesetzen, insbesonders .| ,
it dem Zweiten RStG.,ist. Er bietet Beweise dafiir’ T
an, dass . N ‘ B

1) das Bild gegen seinen Willen im Zuge der
Herrschaft des NS durch-einen unfreiwilligen Verkauf
an Adolf Hitler aus'seiﬁem Besitz entzogen worden isf,
und

2) dass der Preis, den er fir das Bild erhalten
habe, nicht angemess nysei, woraus sich ergdbg dass -
er das Bild nicht verkauft hétte, wenn' er durch die
damals herrschenden politischen Verhiltnisse nicht
dazu gezwungen worden wire., :

Er fihrt in folgenden aus,*dass er in der n.s,
Zeit unter politischenm Drucke stand bzw. begriindete e
Furcht vor dem Regime haben musste und stellt erst- o R
-malig die Behauptung auf, er sei im Jahre 1943 voll~ - T
kommen enteignetund aus der alten Heimat vertrieben
worden,’ In lingeren Ausfiihrungen beschdftigt sich
sodann die Beschwerde mit der Frage, ob das Bild zu
einem angemessenen Preise verkauft werden konnte und
behauptet, das Verfahren leide an einenm erheblichen
Mangel, der als weitere GesetZwidrigkeit gewertet wer~
den miisse, weil sein Antrag, das Bild auf der Dollar~
Basis fiir das Jahre 1940 schitzen zu lassen, nicht be-

002513



handelt worden sei. :
Die Beschwerde wendet sich schlieBlich gegen den_,ﬁ T
SchluB, den das BMF £&#f aus der Nichtvorlage der Handakten QT
Dris.Bgger zieht, daB Jaromir Czernin von allem gewusst .
haben miisse, was Herr Dr.Egger in seinem Namen getan
habe. Es wird weiter ausgefiihrt, dass die Verkauf sab-
sichten nur dann einen Sinn gehabt h#tten, wenn der Ver-
kdufer Geld in dle Hand bekommen h&tte, mit dem er etwa;
hétte anfangen konnenyund schlieBt seine Ausfiihrungen 2
wit der Behauptung, dass im Berufungsbescheide Entschel-.:
dungen anderer Behorden und Gerichte zwar wdrtlich, aber
nur mit jenen Stellen geschildert vwurden, die geeignet T
seien, dem Beschwerdefithrer zu schaden und seine Person - '
in ein unglinstiges Licht zu setzen. Er halte es nicht C L
fir richtig, Zitierungen vorzunohmen, die aus Verfahren ”br
genommen werden, die rein reoht11ch gesehen mit dem.ﬁ0r~¥f P
liegenden nichts zd tun hatten, in denen nicht alle Be- v ¢ i
weise aufgenommen wurden.,wie im gegenstindlichen Verfahren, -
so dass die entscheidenden Stellen gar nicht in der Lage;g;v;;w; '
gewesen seien, die Sache richtig zu beurte;len. Apdeper:j
- seits gibt er wieder zu, dass eine Wiederholung der
Beweise das gleiche Resultat ergeben miisste. e
Der Beschwerdefﬁprer vergleicht immer seine Be- “;gff;rﬁi:
handlung mit der eines Juden, behauptet,rdass der Sster- -
reichische Adel als solcher verfolgt war, dass er selbsb ... + - -
insbesondere auch deowegen von ersten Tage der Machter-
greifung als verfolgt gelten mucse, ‘weil er mit dem seiner-
zeitigen Bundeska*zler verschwagert gewesen sei und ver-
~weist schlleﬁllch auf § 98 des Strafgesetzes, wo zur Er-
Tillung des Tatbestandes nicht nup w1rk11che Gewaltanwen-
dung gefordert, sondern ausdriicklich bestlmmt wird, daR
auch eine Drohung, wenn sie begriindete Furcht erregt, den
Tatbestand des Verbrechens bilde. Er behauptet schlieB-~
lich, dass die Verm6gensﬁbertragung ohne n.s,Herrschaft
niemals zu diesen Bedingungen vorgenommen worden wire
und behauptet; das Bundesministerium fiir Finanzen habe
die Frage, wann jemand als politisch verfolgt gelten
muss, rechtlich falsch geldst und dabei die Riickstellungs~
gesetze sowohl im Bezug auf Wortlaut wie auch deren Sinn
und ratio verletzt.

3. Einlageblatt 1
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3. Einlageblatt zu Z1. 217.708-34/55

Schreibs%eilé 2 Zeilen freilassen !

Zu den Ausfiihrungen der Boschwerde erlaubt 31ch
das BMF folgendes auszufiihrens S

Der Beschwerdefiihrer will alle Normen, durch die
er:irgendw1e eingeschrinkt wird, nicht gelten lassen.
So bezeichnete er die Bestimmungen des Denkmalschutz-
gesetzes, wodurch die Ausfuhr von Kunstwerken verboten
wird, als'Entziehung. Ebensowenig war er bereit, die
Normen anzuerkennen, die das.Verbleiben von Kunstwerken
',1n der "Ostmark" ﬁ%ﬁeckten und beutihte sich pit mit ,
Hilfe amtsfremder Pers0uen, seine Wiinsche durchzusetzen.
- Aber nicht nur gesetzllche Normen, die immerhin gewisse
Ausnahmen vorsehen, will er nicht auf sich angewendet
wissen, Auch vertragliche Bestlmmuugen, die er einge-
‘gangen ist, h&lt er nicht ein, so den Vertrag mit Bugen

. Czernln vom Jahre 1933. Obwohl in der Zwmschenzelt, wie

im angefochtenen Bescheide dargestellt, der Wert des
Bildes im Verhiltnis zum Werte der ibrigen Bilder der
Galerie enorm gestiegen ist.und daher eigentlich hitte
érwartet werden konnen, dass Bugen Czernin nunmehr in-
folge der geinderten Wertverhaltnlsse eine andere Ver-

" teilung des Kaufpreises verlangt hlelt Jaromir- Czernir
das Ubereinkommen nicht ein, sondern verlangte im Gegen-
- teil, dass}Eugen Czernin nicht nur das vereinbarte 1/5
Uberlasse, sondern ausserdem noch eine Zahlung leiste,

Juch die- Honorarnote sa:dés RA, Dr.Egger, der

fpm du;c. r 3d lo Jahre als Rechtsberater zur Sejt

legte, hat der Beschwerdefuhrnr nlcht begllchen, wiewohl

ihm durch die Bezahlung des Kaufpreises genugend Geld

zur Verfiigung gestanden wire.

In gleicher Weise scheint der Beschwerdefiihrer
auch die Beschrénkungen nicht beachten zu wollen, die fir
eine Beschwerde an den VwGH gesetz lich vorgeschrieben sind
Dieser ist nicht etwa eine dritte Instanz fiir Entschei-~
dungen der Verwaltungsbehrden nach dem Ersten und dem
Zweiten RStG., sondern er hat gem.Art. 130, B.~VG. n
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iiber Beschwerden zu erkennen, womit Rechtswidrigkeit von
Bescheiden der Verwaltungsbehdrden behauptet Wird.'Eine
solche Rechtswidrigkeit hat jedoch der Beséhwerdefﬁhrer
nur insoferne geltend gemacht, als er ganz allgemein be-
" ‘hauptet, dass die Rechtsmeinung des BWF iiber die Frage
der Entziehung nicht vereinbar mit den Riickstellungs-
gesetzen insbesonders mit dem Zweiten RStG. ist,und daB
 der Berufungsbescheid nicht geniigend begriindet 531;[512

~ Beschwerde filhrt insbesondere als neue Tatsache an, daf
Jaromir Czernin im Jahre 1943 vollsténdig enteignet
worden sei. Zwar hat er in den verschiedenen Verfahren
“immer wieder neue Behauptungen aufgestellt, die immer
wieder zum Gegenstande weiterer Erhebungen:gémaqht wurder
"“diese Behauptung in diesem'Umfange wurde aber bisher -nock

- nie aufgestellt. Lediglich anlésslich der Einvernahme

. béi der FID Wien am' 7. Dezember 1954 schilderte Jaromir
.Czernin, er habe im Jahre 1943 innerhalb 48 Stunden seine
Besitz verlassen miissen. Er habe elne Apepnage von 2,000.
RM monatlich zugestanden bekommen, die ihm aedoch spater
-wieder eingestellt wurdéﬁ/Es sei ein Telegramm von Hen-
lein vorgelegen, daB er seines s&mtlichen Besitzes zu
enteignen und Landes zu verweisen sei. Im Jahre 195%%9#
sei er von der Gestapo verhaftet, in Linz in Haft gehalte

" aber nach einigen Wochen auf Grund einer Intervention
eines -Illegalen wieder freigelassen worden, Er-sei dann
in eine Gastwirtschaft in Graz, die er sich gekauft habe,
dienstverpflichtet worden, doch habe man ihm bei der Ge-
schiftsfithrung allerhand Fallen gestellt.

Nun aber kann ein einfaches Telegramm eines Gauleiter
.nie einen Vermdgensverfall herbeifiihren. Ausserdem ist ei
Vermdgensverfall iUberhaupt nicht eingetieten, da ja doch
der Beschwerdefithrer in einem andéren Teile des gross-
deutschen Reiches sein Vermdgen behalten hat, so dass
anscheinend nur ein Gauverbot vorgelegen ist. Gegen eine
Verfligung eines Gauleiters, die in Form eines Bescheides
zZu erlassen gewesen wiare, hitte sodann ein Rechtsmittel
eingelegt werden kénnen. Die neue Behauptung iiber den Ver
fall des gesamten Vermogens ist also sogar aktenwidrig.

4, Einlageblatt !
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* [

Eln bléBes Gauverbot a;;eféings wire begrelfllch, 2
aﬁérfggrln begriindet, dass der Riickstellungswerber

“bei der FID selbst angab, dass er nie seine Abneigung

gegen das n.s.Regime verhehlt und sich iiber den Hitler-

-'gruB lustig gemacht habe, Diésbezﬁgliche GégenmaBnahmen
~ der n.s.Machthaber standen aber in keiner: Bez1ehung zur

Verausserung des Bildes, die ja bereits in einem viel
fritheren Zeitpunkteyals das ‘anscheinende Gauverbot er-
folgt sind.. : L

' Das BMF hat ausfuhrllchst seine Entscheldung

'begrundet Der VwGH ist,wie er 8t 2 Zelt wied

in seinem Erkenntnisse vom 5.Februar 1953, Zl; 581/5252,

“ausgefiihrt hat, geméss_§ 41 Abs. 1 VwGG. bei der Uber-

priifung der Gesetznéssigkeit eines angefochtenen Beschei.

‘des an den von der Behdrde angenommenen Sachverhalt

gebunden, Er kann die im Ermittlungsverfahren der Ver-
wattungsbehtrden erhobenen Beweise nicht selbst wurdlgen
die Beweiswirdigung der belangten Behdrde v1e1mehr nur
hinsichtlich ihrer verfahrensrechtlichen Grundlagen
und ihrer Schliissigkeit iberpriifen, In dem vorangefuhrtez
Falle hat der VwGH keinen Verfahrensmangel darln gefundez
dass die Behorde von weiteren Ermlttlungen abgesehen hat
da der Beschwerdefiihrer, dem wiederholt Gelegenhelt
geboten war, zu den Ergebnissen des Ermlttlungsverfahrens
Stellung zu nehmen, keine weiteren Bewelsanbletungen
‘gemacht hat.

Auch im vorliegenden Falle ist der Beschwerde-
fuhrer vor jeder einzelnen Phase des Ermlttlungsverfahrer

verstindigt worden. Es wurde ihm sogar nach dem Vertretex

wechsel am 4.1.1955 unter 21, 171.929-34 /55 ausdriicklich

'dle Frage gestellt, ob er noch irgendwelche weiteren

Beweisantrige stelle. Seine diesbezligliche negative Er-
klarung vom 12.1.1955 wurde am 14, 1.1955 unter Z1.200. 581
34/55 ausdriicklich zur Kenntnis genommen; trotzdem wurde

‘noch spater diesbezliglichen Wiinschen Rechnung getragen.

Wie der VwGH in seinenm Erkenntnisse vonm 8. 3, 1950,

o/p

= CRTH A
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- AVG allerdlngo nicht’ fur notwendlg gehalten, da ja flir ¢

Tl

~ Fideikommissakte ebenso erllegt, wie eine bchatzung

auch ohne dlskrlmlnlerende Behandlung ~von- eiﬁéfl
Entz1ehnng .dann zu sprechen, wenn . 1m,Zusammenhang mit

'fv der n.s.Machtubernahme eine Person unter Druck oder
' Zwang 1hre Zustlmmung zu einer Vermogensubertragung

gegében nat ohne dass diese Person politischer Verfol-

' . gung durch den Natlonalsoz1allsmus unterworfen war.

Das BUF hat unter we1therz1gste; Auslegung der Bestlmmu;

. gen der §§ 37 und 43 Abs. 3 AVG der Partei Gelegenheit

gegeben, 1hré btellunvnahme zZu praz181eren und neue- Be-

' weisantrige zu stellen. Einen AnlaB zu einer Schitzung

_des Bildes fiir das Jahr 19%0 auf Dollarbasis hat das’
CBMP im Sinne der Vorschriften des § 39 Abs. 2 letzter S:

damallge Zelt ein Verkauf in Dollar ilberhaupt nicht in
Frage gakOmmen wire. Uber den Wert in RM hat aber das
Fldelkommlssgerlcht eing Schatzunv angeordnet die im

anlassllch des beab31cht1gten Verkaufes an Reemtsma.
" Wenn Jaromir Czernin tatsichlich den. Weltbllck
gehabt hatte, die kunftlge Entw1ck1ung vorauszusehen,
‘dann hitte er ja keine Verkaufqverhandlungen fithren
brauchen, sondern nur bei seiner Welgerung bleiben.
miissen, das Bild zu veriussern und dieses ware sodann
im Rahmen der Galerie in Wien verblieben., Dann aller-
dings wire es aber fiir Jaromir Czernin schwer gewesen,
seine finanziellen Verpflichtungen zu erfiillen und
seinen Lebensunterhalt zu Bestreiten, da er ja doch
offenbar Geld fiir digse iﬁecke brauchte.

In diesem Sinne ist wohl auch die Kusserung Hitlers
zu verstehen, dass er ™ so oder so. " zu dem Bilde ge-
langen werde, da er ahnte, dass Jaromir Czernin, der
" sich schon seit Jahren um den’ Verkauf des Bildes be-

- mitht pat und angesichts des Abschlusses Deutschlands

von der Umwelt .bereits einen Versuch einer Verdusserung
im Inlande gemacht haﬂz sich dazu gendtigt sehen wiirde,
auch einer anderen Person im Inlande zu verkaufen. Dies
hat ja auch die Riickstellungsoberkommission angédeutet,
wenn sie in der Begriindung ihres Erkenntnisses vom

50.3.1949, Rkb 267/49 darauf hingewiesen hat, dass Jaroe

5. Binlageblatt !
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5, Einlageblatt zu Zl. 217.708-34/55

Ciefﬁiﬁ sich ausrechnete; dass er mit jedem Tage,
, an dem das Bild unverkauft an der Wand hlng, einen
" Zinsemverlust hatte. |
Wenn nun versucht wird, die Glaubwﬁrdigkeit_
der AussageXN des seinerzeitigen Min.Rates Hermann
- Habermenn damit zu bekimpfen, dass sie den Aussagen
der ( geschiedenen Gattin Alix Czernin gegeniiber-
gestellt und deren Aussagen unter Hinweis darauf ein
besonderer Wert. beigelegt wird, dass im allgemeinen
geschiedene Ehegatten sich nicht sehr freundllch
gegenﬁberstehen, nuB darauf verwiesen werden, dass
die Aussage M+R. Habermann deswegen als aosolut glaub
{fwurdlg betrachtet werden muSSue. weil ‘er ke1ner1e1
. .:oo:finanzielle Interessen an einen gunstlgen Ausgange
dieses Verfahrens haben konnte, wihrend Alix Czernin
ja schliesslich und endlich doch damit rechnen kamn,
daB Jaroumir Czernin im Falle eines ginstigen Ausgange<
"'des Prozesses fiir sie bzw. ihr Kind irgendwelche
Lelstungen.erbrlngen konnte,
‘Auch Dr.Lerche hat mdglicherweise finanzielle
-. Intéressen an einem giinstigen Ausgange des Prozesses.
Es wire durchaus mbglich dass er ebenso wie seinerzeit
_ Dr.Egger und in letzter Zeit die Anwilte des Riick-
'stellungswerbers sein Honorar nicht oder wenlgstens
nicht in vollem Ausmasse erhalten hat.
, Uberdies wire aber das BMF bereit gewesen,
die beiden genannten Zeugen (Allx Czernin und Dr.Lerct
neuerlich elnzuvernehmen'nnﬁ hat dles ausfithrlich in
seinem Schreiben vom- 27, 12 1954 Zl. 171.623-34/55,
dem neuen Parteienvertreter vorgehslten und ihn um
Mitteilung ersucht, wann die beiden Genannten in Wien
fir eine Einvernahwe zur Verfﬁgung stiinden., Daraufhin
wurde am. 12,1,1955 (Z1. 200. 632-34/55, miterl, bei
Zl. 200.581-34/55) beantragt, lediglich die se1ner~
zeitigen Aussagen heraﬁﬂéuzvehen. Ebenso wurde
auch der Antrag auf Binvernahme des frilheren Staats-
sekretdrs Mithlmann ausdriicklich zurlickgézogen (unter

R LS. N
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ho. Zl. 171.233-34/54),.nachden der Partei. (unter
71. 170.565L34/54 an 1%212.1954) vorgehalten worden
war, dass dessen Aussagen nur geeignet wiren, eine
sofortige Beendigung dieses Verfahrens und die volle
Wiederherstellung des mehrfach erwihnten Erkenntnlsse
der ORK zu. bewirken, ’
Uberdies zeigt die Beschwerde selbst, dass die
Aussagen Mihlmanns unzuverléssig sind, da er ja nur

- von einem Kaufpreis von 1,500,000,~~ RM- spricht alsc

von der endgiiltigen Regelung anscheinend Keine Kennt-
nis hat, Alle Erdrterungen iiber den Preis aber Zelgen
dass Ja doch bei eiigm Verkauf eine Spekulatlonsab-

sicht vorlag, die durch die spidtere Entwlcklung nlcht

.V-verwlrkllcht wurde.

v -Es wé&re liberdies auch interessant zu erfahren,

wie sich denn eigentlich der Einschreiter die weitere
Entwicklung flir den Fall einer Stattgebung des Riick-

stellungsantrages vorgestellt hat. Eine Ausfuhrbe-

.. willigung wiirde er, wie das Bundesmlnlsterlgm fiir
- Unterricht wiederholt erklirt hat, nicht bekommen.

Andererseits aber miisste er im Falle einer,Rﬁckstellui
den seinerzeitigen Kaufpreis voll bezahlen;’also nichi
nur den Barbetrag von S 1,650.000.-~ , sondern auch dj
ihm gewdhrten Nachlésse an Abgaben. Ausserdem wiren
die Forderungen von RA. Dr.Michael Stern Uber

- 2504,000,~~ S (siehe 205.031-34/55) und RA,Dr.Viktor

Peter Harant iiber 265.707, 90, ferner die verschiedener
anderen Verfahrenskosten zu begleichen, Ausserdem muss
Ja Jaromir Czernin damit rechnen, dass Eugen Czernin
Forderungen gegen ihn erhebt, weil er ihmn unter Druck
gesetzt hat, auf das ihm vertragllch zugesicherte
Fiinftel des Kaufpreises zu verzichten,

. Auch dieses Vorgehen Jaromir Czernins lisst
nicht wahrscheinlich erscheinen, dass er sich politisec
verfolgt gefiihlt hat. Vielmehr kdnnte eher angenommen

» werden, dass epnsich als Vertragspartner Adolf Hltlers
sorechende Pos:.t:.on%’echaffen zu haben g
und diese Position jetzt ausniitzte, :

6. Binlageblatt !
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. 6. Einlageblatt zu Zl. 217.708-34/55

" Wieso Jaromir Czernin sich auf die Aussagen Dris.
Gassauer berufen kann; ist nicht ganz versta_d11ch~
es wird aber vielleicht ‘noch von Interesse seln/ zu
h¥ren, welche Antwort Dr.Gassaunr auf selne Beschwerde
erhalten hat. PR R
' Sehr viele Zwelfelsfragen wéren 51cherlich be-,
seitigt worden, wenn Jaromir Czernin sich' damit ‘ein-
verstanden erklort hétte, die Akten Dris Egger zur
Verfiigung zu stellen. Mdgen diese auch unfangreich
gewesen seing in diesem Verfahren waren schonm so viel
andere Akten beigeschafft und durchgearbeitet worden,
" dass auch diese Arbeit noch geleistet worden wire, um
endlich einmal diesen Rattenschwanz von Prozessen zu
einem Ende zu brlngen. , :
Das BMF konnte daher schon aus den Angaben,
die im Leistungsverzeichnisse enthalten sind, das zahl-
- reiche Kommissionen im Interesse des Verkaufes des Bllde
“enthalt, zweifelsfrei schllessen, dass Jaromir ‘Czernin
~von allem gewusst und von Dr.Egger gew1ssenhaftest auf
dem laufenden gehalten worden ist. S
Die Beschwerde bemiiht sich, elnzelne Satze aus
dem umfangreichen Akténma+erlal herauszuz1ehen und fir
ihre Zwecke verwenden zu wollen. Sleos@ll also neuerlich
ein formales Beweisverfahren durchfﬁhren;'WOzu aber, wie
berelts eingangs erwdhnt, das VwGH-Gesetz keine Handhabe
gibt.

Das BuF glaabt, auf diese elnzelnen Vorwurfe
nlcht Elngehmn zu brauchen, | ,

Wohl glaubt aber das BMF darauf verweisen zu
niissen, dass 6er Beschwerdefiihrer die Stellung des BMF
anscheinend v&llig miBlversteht. Die Republik Osterreich
a2ls Erwerberin des Bildes-infolge des Vermogensverfalles
- des Ersterwerbers Adolf Hitlersg-ist als Partei in diesem
Verfahren durch die Fin.Prok. vertreten.,

Soweit hingegen das BMr in den vorL1egnnden

Verfahren tdtig wird, besorgt/dle Agenden der Hohelts—
verwaltung und hat in dieser Aufgabe n¢emandenulr5endwel(
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Gegenbewelse zu liefern. Es handelt*31ch hei_aem-ﬂer
ﬁahnea—aaeh—éew—%wert=n—%5ve1, wie der VwGH- in seinem
Brkenntnisse vom 21,12.1950, Zl. 14 und 1089/50"
GSlg.NF 1858/4) ausgefiihrt hat, bei den Fillen des
Zweiten RStG. um einen Spezialfall des Dritten RStG.
mit abweichenden Zustindigkeits-und Verfahrensvor-

" schriften. An Stelle der ORK ist eben in diesem Falle
letzte Instanz das BMF. Dieses hat in seinem Bescheid
die gleiche Stellungnahme eingenommen urnd die Riick-

stellunvsgesetze in gleloher Weise ausgelegt wie die
"ORK. Wenn daher der Berufungswerber die- Behauptung
“aufstellt, dass die hoc‘Rechtsmelnung ﬁber die Frage
der Entz1ehung nicht verelnbar mit den Ruckstellungs-
gese’czen sei, rlch’ceu s1ch dieser Vorwurf in glelcher
Weise auch gegen die ORK.]| j :

Die Fin.Prok. mdchte in dleser Sache auch ihrer~

seits eine Gegenschrift erstatten; es warde ihr zur Vex
meidung einer Doppelgleisigkeit in Aussicht gestellt, 4

das Konzept der ho. Gegenschrift vor Abfertigung

zur Kenntnis zu bringen. Morgen 13uft die Frist fir GIE

Feist—fur die Einbringung der Gegenschrift und Vorlage

der Akten ab. Wiederholt ist bereits/un Frlste&gtreckur

angesucht worden und stets hat der VwGH im kurzen Wege
mitgeteilt, dass eine derartige Fristerstreckung ge-

setzlich nicht vorgesehen.sei, dass jedoch dhnediesvnac

der Frist eingebrachte Mitteilungen zu beruck31cht1gen
seien, '

Das Geschiftsstiick wird sohin vor Abfertlgung der
Fin.Prok. mit der Bitte vorgeschrleben,/ehestens -
jedenfalls aber noch im Laufe dieses Jahres —~ wieder
anher zuriickzulesiten,

Es h3tte zu ergehen:

I. o —
B‘étVo . a ‘———./ :
- Zur dg. Verfigung vom 13,0ktober 1955, 7Z1.
2476/55-1, erlaubt sich das BiF,die Akten des Ver-
waltungsverfahrens erster und zweiter Instanz sowie

7. Binlageblatt !
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2. Binlageblatt zu Z1. 217.708-34/55

: vorzulegen/und erstattet folgende

die in diesem Verfahren verwendeten Beiakten

Gegenschrift:

[é;s Folge ....., aus ‘Sachverhalt und Votum

ORKJ

Das BMF stellt sohin den L

A n.t'r ag

die Beschwerde gegen den ho, Bﬂrufunosbescheld vom
oo oWe v..../5§>als unbegriindet
abzuweilsen.,

II.
An das

Landesgericht filir Zivilrechbssachén
Wien, Abteilung 8, o .
Wiemn,Ts -

Schmerlingplatz 11,

Bv.v. N
Der mit do.Zuschrift vom 8.11.1955, Gesch.%l.
He 1964£55, vorgelegte Akt 19 Cg 356/52 wirdé.é,'
dem VwGH zu der doriganhingigen Verwaltuncsgerichts~
hofbeschwerde ubermltte1§:]D1e Riick-
sendung erfolgt nach Beendlgung des.Verfahrens vor
dem VwGH.

Das BMF verweist auf das Rundschreiben des
Oberlan:esgerlchtsPr351denten vomn 16.7.1953, Jv 8746-
17a/53 yund bemerkt hlezu, dass der Verwaltungsgericht

hof noch immer nicht alle ihm im Jahre 1951 zugekonme:
nen Beschwerden erledigt hat, so dass die Riicksendung

- der Akten erst nach geraumer Zeit erfolgen kann,’
i

o/
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Betreibungen der Rﬁcksendung an das BMF wollen daher
im Interesse der Verwaltungstkonomie vermieden werdeﬁ

III.
An das

Iéﬁdesgericht fir Z1v11rechtssachen
) iien, Abteilung 80,

Wien, I.,
Schmerlingplatz

- —‘v? . :
Die mit do. Zuschrift vom 5,11, 195 yorge-
legten Akte flo 1954-1955/5

Werdex&l.e. .o-o-oWle EI‘l. II evscessee Werden>

.....

Iv,
-An-das

P

/ . .
l// Oberlandesgericht Wien,
Wi e n , I.

. B—*/l—"«) - (FS T Gip-134, sbeurtbt
. " Die mit do.Zuschrift vom 8. 11.1955,%?1&&-
komiBikten Graf Czérnin Primogenitur", FS 5/38
und F 1/29, werden/U.e. ..... aus Erl, II .Jsi5%

v,ov‘, -
7 An die

7 -

Oberstaatsanwaltschaft
Innsbruck,

I nns brueck.,

Big.f:> -
. Die mit do., Zuschrift vom 19,November 1955,
Lcer RK beim LGEZRS WienZls 3231/55, vorgelegben Akten B%, 63 Rk 763/47ﬁmd/\

der FIID Wien a. 19 667 Werdenél e. '.o.o‘ aus EI‘l I
covenes ubermlttelE:} .

8. Einlageblatt !
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'8. Einlageblatt zu Z1. 217.708-34/55

......

'Werden<§.e. eevecees Wie Erl, 1T ....:4.. werden,>

By&.v:*

Die Riickstellungskoumission beim Zivillandes-
gericht Wien und die FID Wien werden von dieser Uber-

sendung u.e. versténdigt. -
VI.®
An die
//Rﬁckstellung3kommission beim Landes-
e gericht fir ZRS Wien,
Wien, V., N
Mlttersteig 25;

7
B.w.v.
Der am 7.11,1955 vorgelegte Akt Z1, 63 Rk 204 /51

und der von der Oberstaatsanwaltschaft Innsbrukk am

19.Ceptember 1955 iibermittelte Akt 63 Rk 763/47

viI. S inh
An die -

Finanzlandesdirektion fiir Wlen, Nieder~.

Ssterreich und das Burgenland, Dienststeile

A Vermogen531cheruhgs-und Ruckstellnngs-.
€5 angelegenheitenf o

.'.

Wy é-n-, I;,
Schotténring 14,

: i gon der ./. am 15.11, 1955 unter Z1. VR lo.1s
52/55/§kt2n ges Oberfinanzprésidenten Wien sowie der
von der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck Ubermittelte
do. Akt 19.667 werdan’ﬁ.e. eoreee Wie I s0nnes

ubermlttelgg

VIII. -

d An das o
‘Bundesministerium fiir Unterricht,

" Wien, I.,
Minoritenplatz 5.

gg@.v.t

Dle mit do. Note vom 15,11,1955, 71, 97893—I§EQD‘
vorgelegten Akten werden u €+ so.0 wie Er1,IT ,.000..
uoermlfteltn

/o
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Elne Abschrift der ho. Gegenschrlf 'llegt
zum do. Amtsgebrauch bei ﬂle Ricksendung der Akten
erfolgt nach Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes; hiezu wird bemerkt,{dass esees Wie Erl, II
esesese Kanng. ’

Ix.
An das

Bundesdenkmalamt,

L Wien, I.,.

BJ'I.v> L
- —ﬁ_d-.
Die mit do. Zuschrift vom 15.11 1055, Zl.
8047/55, vorgelegten Akten werden\’{fl.e. voss wie Erl
‘ VIlIiieeans kann.\( ’ S

17. [Dezeuber 1955,

Kanzlel : L/L//va

: .2/ku§fert1gu.ngen der Erl..I/( a ,
h,zu unterfeptigen und dem VweH ™ : 1<
Ubermittein; anschliesgea-die in »

den bei cgenden, Aktenverzg;.eﬁmssen

grzeichpeten Akién, fermdr die A, del‘en Orz.g /ale/anzu%ief -
g?%la g, 217 Z%é 2? 28162 332842;2 599’ £ |
: 7231 -34755
und’g171134- /551 ? g™
N

Bbl Eyl/zﬁSChlleS I'l ;')?d/fertla- - AN
§/we/ bere Durchs/h»}age von yrblelben V .

N7 S
Kl/P;
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storium {0r Finnnzes

L Biitnesst®351 71  217,708-34/55

Beschwerde gegen die Abwelsung eines Riickstel lungse
uches des Jaromir Czernineiorzin auf ein Cemilde durch
escheld des Bundesminigteriums Pir Pinanzen vonm

1955, %21, 213.470=34/5%,

An die

Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niedertsterreich und
das Burgenland, Dienststelle fir VermSgenssicherungs-
und Riickstel lungsangelegenheiten ,

WienI.;

Schottenring 14.
Die von der Finanzlendesdirektion am 15.11.1955 unter
.» VR l0.168.52/55 vorgelegten Akten des Oberfinanzpriésidenten
.en sowieé der von der Oberstastsanwaltschaft Innsbruck tbermite
11te do. Akt 19.667 werden u.e. dem Verwaltungsgerichtshof zu der
rt unter Zl. 2476/55 anhingigen Verwasltungsgerichtshofbeschwerde
ermittelt, o
VE e, 10 187 <57/ XTeDezember 19554  [r0 o
A /7 s Ear den Bundesminister; 4o
:&’-*”éie Richtigkeit Dr.Klein. e T

r Augfertigung :
oot amons o t’g.;»‘»“"y’ &
j//‘@ J‘%fﬁ?&( a7

Y
s, a7 e
§ £ing. SR -
]

Ayl 10

i s 3T Al SORERARRREEEEET S 4 %4 | C OO
;S N e AN
WV 304,54 4 30451 AN Kerd
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Buvdﬂf"m slerium fiir Finanzen
Wien, L, Balthauspiatz 1

Z1s 217.708+34/55
VwileBezchwerde gegen die Abweisurng
einen Ruckntallnngsnaayrzghggaéea oy
' Aaer sin . puf oln Gemil
2 Descheid’ ida‘Bﬁhdeﬂminiﬁfﬁfiﬂho’i ¢
pon: w w*a.xgswsm.ﬁzxamwasﬁss ;

S vty

»"ﬁﬁr&ﬁh‘u?ﬂter Xitid sﬂ@iﬁﬁri”

: ’-ggm ‘or ‘i FUATHEY: C ﬁﬂ Wﬁf ﬁb B

\:Vf“”iﬁ Gﬁd&n&n;hsmhhza aioh n»ng»é39: .-’
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una" m‘é&aamgmzﬁm Liir dntm_am 3@1@5&
sondern auch beiy

, Mn&a Wmn w&m aush nach ides: Bﬁwm ’ﬁa%rf-
tgamtas such: die dmsbmgnem &%ﬂﬁ'*‘ ;

Kaufp mia
fir g

?ab&kmnatraellen Remstma abmseh}.ieﬁm,

: Lonen R featgsaaﬁzt wurde 30 GhlE Y

¢ Crernin naeh Absug derixo: %igéw‘Veraﬂ%}.W‘ 8%1al on

38 Vo .3 98006000 seme ma -ergoben - hibte; o

B 9,1 B Bindernis schien sa tderwindeity Husiien

> die "0Bth ‘k wode Ja dte wimﬁ&%ﬁﬁéﬁ’
und fibdrdies mit Besshei@ waas:

wia
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T.I031938,: B1e 8320/D8CH/1958, dle Sawilung w - ainschlieslich

dep- Verusere8ilties « ala m&t nit denHeasey: 1 mwia
umergb’!ﬁwcﬁ‘mmﬁ, dexiay.
Die mit dex uumwmamtm ‘befeidten Batarrﬁmmn
Hﬁsﬁ%ﬁmbﬂm ‘sich nimyuing Biid D Flenpinp.
ﬂaﬁm&m&z mmmw Nark

3%@!“!%~W-"“ 1SNt , :
"zaraf&a mﬁﬁﬁmmmdm mm. amdie mma

[— ,amvw
e PRI

ﬁaaz.:. gitfiw doir: dus’ Bild &a&mw i85 8p8]
“W"Mn M‘&tm well dte Forderinge

e d1e Vérereter Aaolf ﬁiuwa bei- den mwr&iﬁimv
‘Vsrm.ndimigcm i ‘Juhre 1940 8rklirt hatten,: iber; eipe Bpre
“Ztlung ‘Von 1.650.000.-- R4 nicht himsgehm an. MA
¢ (m:w" vir ‘e1n Betrag ¢

‘gatrager, dnd dins el den: m,gabmm eln- starker fibﬂmah{ ’
/ "/ .
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_ Gieen Antrag naehmew :Bridten REtGe gestolit,. woba,‘ e
| Ansyrueh gegen-das Deutache Reich. richtete. ﬁ:&a mgwiea

ugmmwmwmmmnm?mw tibor- atose: m
lungen gibt Gar<Ak.-qos: seinerubitijen’ OPP el
& 5'337 B’* }iﬁmﬂ'&m 1966%02- zf‘}{‘*”‘ Ly M&}*’

mmhs mgm mummwwwﬁwwru

ﬁm@aﬁ.&nmwﬂahﬂncm m.au aﬁa zie&f ,,
weder:in; sden:Verfahren, 2 Cg 424/50, noch in &m v
2 Cg 31/5L:war:-ihn ein Erfolg: beuehiﬁ&en.
sisiole Gommer-1953-hat. ex wieder,. mswuar nnte;r 65» o

an.2643:1953 den Antrag mit der: Begriindung ab,:dadonich:
d&esea Nerfuhren von den gegen die, Republik: Ueivrreich unter
63, Bk 763/47 -gofilhrten nur dadurch 'amterachaiﬁe, daBader o
2liger water Fihrung meusr Beweise: punmehr das #ezuegea L OE
oiner,. mrmﬁmmsezttuahung und denchryerd durch m*‘mﬁtsahe
Reich su beweisen suche. Als nun.die ﬂmraprakuminxmm
Amtobestitigung dew Bundssministeriums fir. Einwm:
dug das Bild durch. Vemdgﬁmsvermh des Brwerbermé 16 i
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kﬁx:{xtur xuxﬁokgeg&@sm.
o i:ber _die hiegegen singeh Jerufy Bunde b

es‘wgrda ﬁm éelag;}nheit gegabea,ﬁ e ngelegen it %ﬁ}‘gggi..

Bl 5 54

tagtea Aumﬂe darm}.eg,en. Auf die Puhrung 'sinigar'. %mitarer
240 ,_Rﬁckatell.mgswerber s itor flbst

£ RLE

T " ‘ ; ﬁﬁ‘g N
varzulegen, wobai die geeetzte F'rmu mehrmala verl!&agartﬁ wurde.
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in: Aﬁngw Auéfﬁhﬁngeﬁ bamhht
Beschwerde miu der. lﬁr&,g,n, ob daa‘ 3
‘Proiee varksuls

Jaromir Gaernin von al l% ge»wuat h&ben nuaae, waaﬂm‘
Dre Bgger in seinem Hemen getan hube. 8 wird weiter aus

g’ermt&» =48 die. V‘exnnfmbsichm pur ﬂami gmmz ﬁmx@—

€

e 2 " RS
\’V'r.gz %..\‘,

xnxmhmn‘

i g

;o mia mhtlich

.,.::Aénl als” mich verfolgt WRLYy MB er Bélb“ m*?
‘“auch deswegen vom ersien Tuge der: uaeh‘tsrgreifnna
T Lol geltm aiisse, weil er miy.dem seinerzeitd

T2 pangler verschwigert gewesen sei und Verweiat ‘
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Arheis moch: geledatet worden wirey us andliie ph g diemnd,.
Em&mmhm .von: Proscagen . au: axaom &zéa m&hrm 250
| ps-Das. Bondoaniateseriun £ur Pinanwen, keonte, dak
aun qen :Angahen dle im Leintungyverzeichuis

sjind, dea sshlreiche Komrissionon ia Intaraase d»aa %rkaufou
dss Bildearenthilt, ‘sweifelsfrel:schilelen, dag Jaremiy..
Cagernin von allem gewudt und von Dr. Lgger gmianenhnttsat
ans dem laufenden gtﬂ@k‘&m wuprden ist.

Die Beaehwrde bmtiht aich, einzelne Jitse mm m

fomnlea Befweiavartahren hren, wozu sbor, i i

Das Bmxﬁﬁ&minﬁar’f\mi ir Pi “m‘g}mﬂa’k,
selnen Vorwiirfe nicht Winjeron #u "rawohen,

Wohl glaub% abe: daa Bundesministerium fur ?irmam darauf
verwoisen su missen, dad der Bwehwar&ezm:r die: 5%edY '
des Bunaeminiatorhmm mr Fimmm snscheinend va

iut als Partel 1n diesen Verrahren durch die ?imsmkmtm*
versresen. e
Soweit hingeyen das Bundesministeri.m fur ?ix}’wm m
dess vorliegenden Verfahren tdtig wird, besorgt es dle ngenaen
der Hoheitsverwaltung und hat in dieser Aufzabe. nien
irgeniweloho Gogenbewoise zu lieforn. Ep handeld. mh By
wie der Verwaltungsgerichtshef in peinem Erkmtam.m 21.12,
1950, Zle. 614 und 1089/50 (Slg. K¥ 1858/A) &ungemtnhgzg
boi den Filllen des Zweiion RSTG. un einen Spesinlfall des
Dritten RitG. mit abweichenden Zusthndigkelts— und: ?arm’cm
vorschriften. An Htelle der ORK is%t cbon in dicsgenm m.’ta i
lotete Instens dus Bundesmiuisterium fUr Pinengen. Diesi :
hat in seiunen Bescheid die gleiche 3tsllungnarme W&n
und - die diloksteilungegesetse in gleicher Beise nusgelegt
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Bundesministerium fir Finanzen
T Zl. 217.708-34/55

Kkﬁenﬁbersicht 1T

zZar Verwaltungsgerlchtshofbeschwerde Jaromir Czernin-Morzin,

Z1l. 2476/55, Co
A Akten des BM f Flnanzen :
I

71,1671, 413-34/1954
162,720

163, 186 i”
163,445

163,475

163,156
163.7%6

164 .03
164,119
164,362
164, 436
164,488
164,676
164,031
165 . 404

1e5MEs5

165.892

166.350
166,354

166.350

1e7.428

167,568
167.9%00
167.946

167.900
168,471

RuckstellungsbeSﬂheld der FLD
Berufungsvorlage :;_
Referat hiezu ‘**‘
Zuschrift der RK wegen Akt e
Akteniibersendung o <
Erkenntnis'der ORK -
Referat hiezu " e
Stellungnahue der Fln.Proka:”i,

Referat hiezu . Y

Ubermittluhg der’ FldelkommlBakten

Ubermittluhg der ZlVllgerlchtéakten
Akten des Bundesdenkmalamte
Akten des BMFU o
Bericht de FID
Parteieneingabe
Referat hiezu
Zuschrift: der Fin.Prok
Berlcht der FLD
Referat hiezu
Ersuchen dm Aktenruc
Referat hiezu
weitere Akten des BMfU
Zuschrift der RK f
Referat hiézu -
Bericht der FLD
Referat hiezu
Aktenib ersendung des BKA
Referat hiezu

FLD Salzburg legh Pro+okoll‘vor
Urkundenvorlage durch Partal
Referat hiezu '
Stellungnahme der Fln.Prok (2 Bell.}
Referat hlezu : :

3
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132
134
139
144

146

151

- 153 .
155

159
162

166

168
173

A%

181

> - 185
187

189
195
197

291
203
208

212

216

219
221
224
251

256

261
266
268
273
278

169.037-34/1954
169.11o

169.037,
169.189

169,268
168.189

169,377
169,453

169.377
169.750.

169,800

169944

170,086
170,151

170. 225
170.086
170,307

;170.328’
170,759

170 902
170 966
170 307
171.465

171,233

171.277
171.233

171,623

171929

200.232~34/1955

200.581'
200,632
200,703
" 200,581

huBerung der Partéi o

Beweisantrag der Partei
Referat hiezu

" FLD legt - Bewelsantrage der Partei v

fuBerung der Partei .
Referat hiezu

”Frlstantrage der Partel
Bewelsantrag der Partei j -

Referat hiezu

Parteiantrige

Referat hiezu .
otellungnahme der Fin. Prok.
Referat. hlezu PR
Bekanntgabe und Urkundenvorlage
Referat hlezu g
Partelenbekanntgabe S :
Partelenbekanntgabe und Antrag
Akten der RK . :
Referat hiezu
btellungnahme der Fin. Prok
Bericht. der FID Salzbﬁr
Zuschrift des Bll. fe Inne
Ausserung der Partei -
Aktenvorlage der Partei (4J§éil.)
Referat hiezu

Vollmachtsentziehung T Vertreter
Referat hiezu

Partelenbekanntgabe

Lésung des Vollmachtsverhaltnlsses
Referat hiezu.
Bericht. der. FID
Referat hiezu .
FID legt Protokolle vor
Referat hiezu
Vollmachtsausfolgung

Referat hlezu
Stellunonahme der Fin, Prok. f
Vo;lmachtsvorlage und Antrag
Partelenantrag
Referat hiezu
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311

312
314
316
319
320
324
328
534
2335
337
339
340
342
346
351
255
361
362
367
269
373
374
377
579
380
382
387
388
393
296

286
289

“294

203
- 307

- 3o

- 313
- 315
- 318

- 323
- 327
~ 330
~ 334
- 336
= 338

- 311
- 345

= 350

- 354
- 360

- 366
- 368
- 372

- 376

- 378

- 381
~ 386

- 292
=~ 395

- 400

300

-2~

201.373-34/55

201.883%
202.175
201,883
202,335

202,703

202.748
203.496

203,962

- 204,024

20%.962
204,326

205:031

205,594

205,729 -

205.792

205,729

206,661

. 206,729

206,661
208,125

208.859

208,882
209,078
209,212
208.882
209.572

210,075

‘Bericht der FID Wlen

3

Stellungnahme der Parteir.
Referat hiezu .
Stellungnahme der Fin Prok
Zuschrift Dr. Opalskis .. 5
Referat hiezu
Stellungnahme der Fin, Prok
Referat hiezu '

Akteneinsicht durch Partei ‘und
Antrag :

Referat hiezu
Zuschrift der RK
Referat hiezu
Zuschrift der Fln.Prok;
Refeérat hiezu

Zuschrift dep Ein'Prok '
Referat hiezu

Kusserung der Parteit.
Referat hiezu S R
Note des. BMfU (betr.Dr Opalskl)
Réferat hiezu R
Stellungnahme der Fln.Prok
Referat hiezu Vq*,i &aﬂ
Antrag der Fin,Prok, .
Stellungnahme_der_Partei
Referat hiezu v

Note-des BMFU (Dr. Opalski)
Aktenvorlage (19 Cg 356/52)
Referat hiezu
Partelenantrag -

Referat hiezu
Parteienantrag s
Referat hiezu _ »
Stellungnahme der Fln.Prok
Fristantrag der Partei
Antrag der FlﬁmPPOk
Referat hiezu

Antrag der Fin,Prok,
Referat hiezu
Parteienantrag

Referat hiezu
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. ;;‘.g.ﬁ_v‘\ ,“\
S. 401 210.501-34./1955 Zuschrift RA. Dr.Schenk wegen
Aktenvorlage
402 210.502 Parteienantrag
k 403 - 408 210,501 Referat hiezu )
g 4o9 - - 210.635 Stellungnahme der Fln.Prok.
b 410 - 813 Referat hiezu o
i 444 - 211.23%0 Partei- verwelgert Akteneln51cht
b 415 ~- 447  Referat hlezu LT
i 418 - 211.419 - Bericht der FLD Salzburg
- 419 - 420 S . Referat hiezu :
iy 421 - V"'211,555 ) Parteienantrag .
- 422 o ‘f241:604 ' RK ersuchfbum Aktenrucks
423 - 425 211,555 Referab hiesu . |
426 212,031 Aktenriicksendung dureh
427 - 428 212,133 Exekutlonsbew1lllgung £
Lo S S bilthel .
429 435 212,279 FLD. Salwmburg legt Protokoll vor
436 - 439 .. " 212.03%% \ Refeérat hiezu IR
4ho 212,579 Fristantrag der Partel
441 - 4hy ‘ ' Referat hiezu  °7
ans5 - 213,180 - Stellungnahme der Fln Prok.
4ue - 450 SR Referat hiezu =~ 70 -~ 7
459 e 213,490 _ . Antrag der Fin.Prok.auf Entsohelé
$52 - 482 e _ Referat hiezu :
483 - 509 AR Ausfertlgung des Berufungs

des-

"B Fldelkommlssakten des OLG Wien F 1/29 u. FS 5/ 38 :
.G Akten der RK-beim ILG.f.ZRS Wien 63 Rk 763%/47
":u;_-D CeM W n 1 " 63 Rk 20l /54

E Akten.des LG.f.ZRS Wien 2 Cg 424/50 und 2 Cg 31/51’“:1 

F Akten des LG. f ZRS Wien 19 Cg 356/52
G Akten des OFP Wien S 3836 B ~ 5 3837 B (Reg.’196677
. H Akten des BMfU

I Akten des Bundesdenkmalamtes ' ~A_v' - | lag
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piege beiden Akten sind zu senden an die Finanzprokuratur

Herrn Prok,Rat Dr,Neuddrfer perstnlich auf den Tisch zu geben,

R s

-

Jp‘ /jxgﬁh
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ADVOKATURBUREAU ZURICH 23. Dezember 1955
DR ITUR G S ABT BAHNHOFSTRASSE 16
RECHTSANWALT

TELEFON (051) 27.05.35
TELEGRAMME! GESABT ZURICH
POSTCHECK VILIZ7S59

An das
Bundesministerium fiir Unterricht

Betrifft: Sache Jaromir Graf Czernin:
Nach den U.S.A. verkauftes Gemilde von
Jan Vermeer "Der Kiinstler in seinem Atelier".

Sehr geehrte Herren,

{ .ch schreibe Thnen auftrags meines Mandanten,
Herrn|Dr. Viktor Opalski), Ziirich, in nachfolgender Sache.
e Tandant hat das im Eigentum des Herrn

Grafen Czernin stehende Gemi#lde von Jan Vermeer "Der
Kinstler in seinem Atelier" nach U.3.A. verkauft, wobei
die Abwicklung des Geschidftes zuriickgestellt werden
musste, weil die Freigabe des Gemildes durch die Hster-
reichischen Behérden noch nicht erfolgt war.. :

Von dritter Seite erfuhr mein Mandant, dass
nunmehr der Freigabe und der Ausfuhr des Gemildes von
Seiten der &sterreichischen Beh&Srden nichts mehr im Wege
stehe.

‘ Darf ich Sie hoflich anfragen, ob es richtig
ist, dass das Bundesministerium fiir Unterricht die Aus-
fuhrbewilligung fiir obiges Gem#lde nunmehr zu erteilen
bereit ist oder ob allenfalls die Erteilung der Ausfuhr-
bewilligung schon erfolgte.

Sofern sich in dieser Sache noch irgendwelche
besondern Fragen stellen, wiirde ich mich gerne mit dem
zustédndigen Herrn Ihres Ministeriums miindlich besprechen
und kdnnte mich zu diesem Zwecke in der Zeit vom 9.-11.
Januar 1956 anlédsslich eines vorgesehenen Aufenthaltes
. in Wien bei dem fiir die Sache zustédndigen Herrn Ihres
C Ministeriums einfinden.

s

%{ggng};ijhmi Genehmigen Sie, sehr geehrte Herren, dis
Vo BARLE ST Yarsicherung

meiner vorziiglichen Hochachtung

REPUBLIK USTERREICH
BUNDESMINISTERIUM| , . °
FUR UMTERRICHT FUT

Bing. 20, DEL 95 =y, ¥
7l 08943

______________ Gramm:____§ —/
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DerIAm+vqgQ+e31éf versuchte, seine Beschwerde

mit der Behauptung zu begrinden, dass er ~
politischer Verfolgung ausgesetzt geweséh sei, wo-

bel er einerseits den Anschein zu erwecken
suchte, als h&tte er einer politisch ver~
folgten Personengruppe angehdrt, andererseits
aber angebliche gegen ihn persdnlich gefiihrte
Verfolgungshandlungen erwdhnt., Dazu widre folgen-

des zu bemerkeny -e
1). Der m&}er begriindet die Be-

hauptung, wonach er einer politisch ferfolgten
Persoﬁengruppe angehort habe, sowohl damit,

dass er;%it lied des Usterreichischen Hoch—»
adeisfﬁﬂh widduch miflder Behauptung , dass
seine Gattin und er rassischer Verfolgung ausge~-
setzt gewesen selen, Beides trifft aus folgenden
Grinden nicht zu:

a). Der Osterreichische Adel war keinej
generell verfolgte Personengruppe und der Um-
stand, dass ihm die bereits zur ZQ}t der
“ersten Republik genommenen Privilégien unter
- dem NS-Regime nicht zuriickgegeben wurden, kann
nicht als Verfolgungshandlung bezeichnef werden.,
Das Gegenteil wire ja sog;r eine ausgesprochene
Beginstigung und Privilegieruhg gewesen.

b). Die damalige Gattin des B4 s
war, was der ra. allerdings solange,
als nicht der -dokumentarische Beweis durch Vor-
lage des Ahnehpasses geliefert Werdén konnte, |

durch unwahre Behauptung zu verschleiern ver-

suchte, weder Jidin noch% Mischling &rsten
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Grades . Als Mischling gweiten Grades war nach
der selbsﬁ in.der Beschwerde zitierten Ent-
theidumgspraXis dier Obefsten Rﬁckstellungs—
kommission weder sie noch ihr Gatte einer
generell verfolgten ?efsonengrappe FAVEAVES
zdhlen.

: 1
2). Soweit der %ﬁgléée%e§§er Behauptungén ,"

vorbringt, durch die konkrete gegen ihn

gerichtete Ve:folgﬁngsmaSSnahmen"politischer
Natur erwiesen werden sollen, ist zunéchst daran
zu erinnern, dass selbst dann, wenn derartige
Verfolgungshandlungen iiberhaupt gesetzt worden
widren, nur éoléhe Massnahmen zu berlicksichtigen
_sind, die sich vor dem Zeltpunkt der aﬁgeblichen
Entziehung zugetragen haben.,

»

Die diesbezugiichen Behauptungen stliitzen sich

Praktisch ausschliesslich auf Angaben des S —
ghellers elbst, denen nach den im Verlaufe der

- verschiedenen Riickstellu sverfahren gemachten
. »

Brfalirangen 2
pngeny &8

t zugemessen
werden kann. Bs sei hier nuf daran erinnert, dass
der Antragsteller,'wie schon oben erwdhnt wurde,
el cotesa

durch Jahre wawehse-Behauptungen Uber die
rassische Einstufung seiner damaligen Gattin

t hat und hievon erst abgégangen ist,
nachdenm ihm der dokumentarische Gegenbeweils entgege
gehalten werden konnte. Zs sel hier welters daran

~erinnert, dass der KQé&QgS%@Ller anldsslich

seiner Einvernahmen vor der Finanzlandes-
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direktion Wien am 7.12,1954 eine @&-Hé-e&%i-g—&r!-—
ware Darsteliung seiner eigenen Rolle und
der seines damalggen Rechtsvértreters Dr. Bgger
anlédsslich der Verkaufsverhandiungen mit
Reemtsnma gegeben hat, die inzwischen échlagend
durch‘das'Leistungsverzeichnis Dris. Egger
widerlegt worden 1st. A
Selbst dann abér, wenn man den Angaben
des < \ einigermassen Glauben
schenken wiirde, handelt es sich nur um
anekdotenartige Behauptungen Uber die
‘ aﬁgebliohe unfreundliche Einstellung unterge-
ordnétervlokaler Parteiorgane ihm gegeniiber,
sowle um ein angebliches einmaliges-Vérhbr
ohne weitere Folgen, Umstinde die jedenfalls

nicht geeignet sind, den Antragsteller in die

Gruppe politischy Verfolgteréinzureihen.
Ebensowenig kann aus‘diesen wirklichen oder
angeblichen Ereignissen eine begriindete Furcht
des—fmbrapwisidets abgeleitet werden. € Per-
.sonen,'die wegen ihrer katholischen oéer
Osterreichischen Einstellung bekannt waren,
sind aus diesem Grunde allein noch nicht
als verfolgt anzuselen. Die blosse Furcht
vor einer @ewaitmassnahme‘reioht hicht hin,
um den Zusammenhang zwischen dem Kaufvertrag und
dér NS5-Machtibernahme herzustellen‘
(ﬁkv 203/49 Vom‘2l.5.l94%. Flir die Beachtlich~
keit einer politischen Verfolgung ist zu

fordern, dass sie nicht nur in jener Gef&hrdung
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- .
bestanden hat, der jeder der nicht der NSDAP ange~ |

hért hatte, ausgesetzt war, sondern dass sile
" gu konkreten Massnahmen gefihrt hat\

fchV 356,/49 vom 8.10.194%‘ Die blosse Tatsache,‘

dass sich der Verkdufer mit den national-
“\Alov ‘
sozialistischen Parteigg%&}%ﬁgae'verhaltens
wollte, weil es damals nicht angenehm war,
mit diesen Kreisen in einen Gegensatz zu ge-
raten, ist nicht hinreichendium eine Ent-

ziehung zu begrﬁndenf Rkv 263/49 vom 25.6.1949).

Der ler versuchte,
politische Verfdlgung bzw. seine/fFdrcht vor
dem Regime nunmehr damit zu be Yinden, dass

¢

er nach -seinen Angaben im Jehre 1943 ent-

eignet worden seiJ

sich diese Ereignisse 1l3gge nach dem Verkauf

eseden davon, dass

des CGemsldes abgespielt haXen, widerspficht

die Argumentation s Antraghtellers, die eine

Verbindung zwischen beiden Geskhehnissen her-

stellen will, n logischen Den

br eifrige Parteigangtr des

esetzen, da be-
kanntlich sog
Nationalsozgalismus gelegentlich im\ spadteren
Verlauf dfr Freignisse mit diesen in R nflikt
geratgn/sind, wihrend sie einigeﬁﬁii Jahxe

vorhe¥ noch aus ihm Vorteile gezogen haben.

fzﬁ {ibrigen stellt sich auch die Behauptung,

wonach der oo infolge politischer

Verfolgungen enteignet worden ist, als unrichtig

heraus, wie aus der Zeugenaussage des RA. Dr.

Friedrich Hauenschild, der den Aagkgés¢e%fer
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speziell in dieser Angelegenhe¢t vertreten hat,

S olon mainell- (% o T SO
= vom 11.1.1949 in der Ruckstellungssache

63 Rk 763/47 hervorgehts Danach igt die
ganze Angeiégenheit'nicht etwa von politischer
Seite ausgegéngen,‘sondern es hat sich vielmehr
um Eémil&ééhﬂﬁtreitigkeitem gehandelt, Was
‘schon daraus hervorgeht, dass die Besitzungen
des Ahtragstellérs nicht etwa, wie es bei einer
politischen Verfolgung der Fall gewesen wére; vom
Reiche enteignet oder beschlagnahmt Wufde, |
sondern dass es sich vielmehr um die Ueber-
tragung gewisser‘Vermbgenswerte auf seine
Kinder aus erster Ehe handalte., |

~3). Was nun die konkreten Ereignisse aus
Anlass des Verkaufes betrifft, so sei-in
einer kﬁfzenvDarstellung der Vorgénge, die sich
nach der NS-Maohtergreifung im Zusammenhange mit
dem Gem&lde abgespielt haben, dargelegt, wie
dieser Verkauf durchaus den Intentionen des
Anigzéete;}e%s entsprach und wie es zu.
seinem Abschluss keines Druckes seiﬁens der
>beteiligtén Behtrden oder Parteistellen be-
durfte: ' | 4

a). Der Aaggﬁééﬁeiier wurde nach dem unan-
‘gefochtenen Leistungsverzeichnis Dris. Egger am 21,
1.1939 dariiber informiert, dass alle Versuche
eine Ausfuhrbewilligung zu erlangen, gegensténdé—‘
los geworden seien.

b). Der — T hatvim Gegensatz

zu seiner Darstellung vor der Finanzlandesdirektior

002558



in abgeschﬁéchter Form in der vorliegehden

Besohwerde'wiederbOIt, trotz des unter a) .

érWéhnten Wegfalles einer Ausfuhrmbgliqhkeit o

in Verhandlﬁngen mit Reemtéma selbst ;ggggﬁgﬁéx73¢;3

wihrend Dr. Egger iiberhaupt erst durch ihn B

hievon verstindigt wurde ( 29.11.1939). Der

Ax y er war bei den diésbezugliohén Ver-

handlungen vom 5. bis 7.12.193%9 anWesend,-hat

hiebei einen Bruttokaufpreis von 1.8 Millionén?eM ’

fimm gefordert, der‘sich um die zu begleichenden

' Gebiihren noth um mehr als eine halbe Million

vermihderf hdtte und hat trotzdem seinem An-

walt den Auftrag zurtunlichsten Betreibung und

Erlangung der Zustimmung der beteiligten Be-

horden  _ T ; ‘ . :
c). Der Aﬁ%ﬁﬁéﬁt@%&Er hat nach dem Séheitérﬁ

des Projéktes Reemtsma mit dem Vertrefer

Schirachs, Min.Rat Habérmann, eine Besprechung

in einem Minchner Hotel gehabt, bei der laut Aussag

devaetztereB Punktationen ilber einen Kaufpreis

von RM 1 1/2 Millionen abgefasst &ﬁrden.

Der N - gr leugnet letzteres zwar

ab, doch ist bezeichnend, dass er diesé Zu~

sammenkunftiiberhaup-t zu verschweigen versucht hat

solange ihmt nicht der direkte Beweis hiefilr mxkx

erbracht wurde, Demygegenuber stimmen die dies~

beziiglichen Aussagen des Min.Rates Haber-

mann mit den duréh die sonstigen Vorgénge be-

wiesenen Intentionen des . ters Uberein

und tragen schon durch die Erwihnung bestimmter
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1kx %¢,‘x00b,¢0“,>thAv0Q~ A (Y« A %onJ2~ZL o Kool -
méw W e Al ohea @eﬁw—g@ WW%
l ™~ , .
& ) Detalls ( Brlefpapler u.s.w.) den \tmpel der
Wahrhelt an sich, M?"MM"’Q"‘* okl M‘.
d). Derr o r hat durch seinen von
ihm bevollmiBchtigten Rechtsvertreter Dr, Egger,
der ihga wie aus dem Leistungsverzeichnis
hervorgeht, laufend informierf hat, am 12.4.1940
auf Wunsch der Reichskanzlei ein schriftliches Anbo
gestellt, indem er von sich aus 1 1/2 Millionen
RM . verlangte; ( Akte IV-4b 7837/40, U 812%-4 b/40
U 8123). | '
e). Erfnachher hat der Reich¥sleiter
Bormann den Direktor der Dresdner Galerie
Dr. Possé mit Schreibén %om 26;9.1940 davon
informiért, dass Cernin nunmehr brutfo
1.65 Millionen Reichsmark verlange univdasé
Possé‘namens Hitlers den Kauf zu diesem Preis
abschliessen solle ( Aktenvdes Oberfinanz-
prééidenten Wien S 3836 B und S 3837 B). Aus dem
geht hervor, dass Hitler und seine Umgébung sich in
- diesem PFalle durchaus korrekt verhalten haé&vi
dass der Kauf friiher, als ihm der Prels zu
hoch erschien; ébgele@d'wurde und dass er erst
als vom = er selbst ohne irgehdwelchen
Druck ein niedrigquAnbot gestéllt wurde,

sich fiir die Angelegenheit interessiert und den

Kauf tatsichlich zu dem geforderten Preis abge-

'schlossen hat., - |
, ). Auch das Motiv, das den Aé;ﬁﬁgﬁtETTer'

zu seinen bis zum tatsichlichen verkauf fortgesetz~
ten Bemihungen mikx®ex um die Abstossung des Bil-

des veranlasst hat, ist durch die verschiedenen
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Zeugenaﬁssagen geklédrt, Die wiederholten
Aussagen Drié. Gassauer im Verlaufe des Be-
rufungsverfahrens haben das fortdauernde
Bégfreben des A - s'nach Geld, mit
welchen Mitteln immer dieses zu erlangen
war, hochst eindriicklich beleuchtet. Daneben
nat sogar der vom Gl r selbst gefiihrte
Zeuge Dr. Lerche Wbrtliéh,angegeben} " Der
'Antragsteller wollte damals das Bild verkaufen,
um seine finanzielle Lage etwas zu festigen."
g). Der tatsichliche #pschluss des Kauf-
vertrages in M?rschendorf stellte daher nu%mehr
den Schlusspunkt <tx di® dauernden Be -
mithungen des )g s dar, Dass esg dabei‘
keinerlei Druckes bedurftergeht sbhon”aus der Vorge
schichte hervor und Wirdrdurch die Aussage i
Min.Rates Habermann, gegen den selbst von keiner
Seite‘Vorwﬁrfe erhoben wufden, und der daher
auch nichts zu befiirchten hitte, erhdrtet.
Demgegeniiber kann der {2 er nur
eine sehr allgemein gehaltene angebliche .
Phrase des Dr. Posse anfuhren; die jedenfalls
nicht geeignet erscheint, einen ilberstiirzten
Verkaufsentschluss herbeizufiihren. Abgesehen
von dem Wert der Behauptungen des Andpoes
stodters, auf den bereité eingegangen wurde,

S
haben sich die hiifur nochy gefiihrten Zeugen Alix

Czernin und Dr. Lerche in verschiedenst Wider-
spriiche verwickelt; um Wiederholungen zu ver-

meiden(sei hier nur auf die diesbezuglichen Aus-
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fiihrungen in der Stellungnshme der Prokuratur
zur Berufung des Antragstellers vom 10.8.1954,

Z1. 1696%/54-6, hingewiesen.

~Die vom _' r weiters gefilhrten
Zeugen Hoffmann und Mihlmann habeh beide |
mit dif;jﬁ%gjﬁf;des Bildes nach ihren elgenen
Angaben™Miicht das Mindeste zu tun gehabt,wobel
hinsichtlich des Wertes ihrer Aussagen eben- |
falls zur Vermeidung von'Wiederholuhgen auf
die obige Stellungnahme vom 10.8.1954 éowie
dem vorbereitenden Schriftsatz der
Prokuratur vom 11.3.1952, Zl. 10047/52-6,
im V@ffahren 63 Rk 204/51 verwiesen werden darf.
Die dem Antragételler im nunmehrigen Ver-
faﬁren; da s vonider Berufungsbeh@rdelmit
einer dersres minutidsen Sorgfalt gefiihrt
~wurde, die jede Mangelhaftigkeit ausschliesst,
gebiiebene Mdglichkeit ergénzehdelﬁelevante
‘Aussagen der Genannten beiZubringen,wurde
nicht ausgénutzt und besteht auch offen-
gichtlich gar nicht,

h). In diesem Zusammenhang darf noch be-
sonders auf die Aussagen Dfis. Gasséuer
wéhrena des Berufungsverfahrens sowle auf
das von diesem vorgelegte Memorandum hinge-
wiesen werden, &S td¥raus hervorgeht, aass der

s r nicht etwa, wie er nun glauben
machen will, ebenso oder noch mehr,‘wie sein

- Onkel EBugen Czernin unter Druck war, sondern

dass er vielmehr den erwidhnten Verwandten unter -
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Ausniitzung von dessen Unkenntnis hinsichtlich
des bereits vollzogenen Verkaufes und unter Be-
niitzung der politischen Situation unter schédrfsten

Druck gesetzt hat , um fir sich selbst betricht-

liche. Vermbgensvorteile zu erlangen.
. * O .

i), Der 4 et r hat schliesslich

~durch den von ihm bevollm&chtigten Rechtsanwalt

nach Durchfithrung des Verkaufes eine Eingabe
an das Fideikoﬁmiss%%ﬁ%gericht’gerichtét

( Fs I 5/38 des OLG. Wien) , in der sowohl

der Verkauf als solcher wie der erzgéelte

Preis als erwiinschtg und glinstig. ja sogar

als die vollkommenste und erfreulichste
Ldsung'érblioky Warde; Angesichts der Taf—
sache, dass Dr. Egger , Wie sein unbestrittenes
Leistungsverzeichnis ergibt, in allempden
Intentionen seines Klienteﬁ folgte und des
Unstandes, dass nicht einmal behauptet wird,
dass hinsichtlich dieser offizielien(Eingabe
von irgendeiner Seite ein Druck ausgelibt wurde,
muss darin der taéséchliohe Auvsdruck der

.

damaligen #nsicht des &2 rs erblickt
werden, die Jja auch mit der Vorgeschichte
durchaus ibereinstimmt,

j). Was s;hliesslich die #ngemessenheit

desvvom Amﬁxggs%eiler erzielten Preiseé’betrifft,

80 darf diesbeziiglich auf jene Berechnungenmzin—

gewiesen werden, dln berei?s in Qen-ver—-~

- -

schiedenen zu 63 Bk 763/¢7 S%gungmnen Erkenntnls

qnges+ellt worden sind und dle *die Angemessenhe1t=ﬂ

des er21eltmn Prelses’um+er den gegeoenen Un~

*®
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sténden erweisen,'wobei noch b@sonders darauf
hinzuweisen’ist, dass der Antragsteller an sich
keinen htheren P#eis verlangt hat, da er gich
offenbar dariiber im Klaren war, dass sein

fortdauernder Wunsch zur Abstossung des Bildes

zu den frﬁheren‘Phantasiepreisen nie

realisiefbar gewesen wire.

Die jetzige Behauptung, wonach sich
éngesichts der allgemeinen Lage seine Bin-
S%ellung nach den‘geSCheiterten Verkaufs-—
verhandlungen mit Reemtsma geéndert'habe, wird
einerseits durch die'obenerwéhnten welteren Verkaus

bemiihungen widerlegt, andererseits erscheint der

.Antragsteller hinsichtlich seiner politischen

Voraussicht stark iiberfordert.

| WWWWMW
A {) QKA Aen Q-»~~ou41¢~44ﬂ\ (hila44~;xk-

Mgmw?m% A OB sl oM
Vales gegemiifien A Lo v fup
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| Rundesministerium fiir Unterricht
Wien, 1., Minoritenplatz 5

Geschiftszahl

Vorzabl 78 582 /55 5.,V.1l.n.p-

Genehmigungs-, Dringlichkeits- und
Verschiufivermerk

95,333 - I1/6.

Nachzahlen

Miterledigte Zahlen

Bezugszahlen

Skart. im Jahre ...

Gegenstand v o p-forz in Jaromir,

Rileks tellungsverfahran nach 4.Zweltenm
RStG.betreffend das Gemidlde™
in seinem Atelier™ von Jan Vermeer;
susgleichsanbot des Dr.Cpalski

Frist zu betreiben am

Der Kinstler neue Frist

Zur Einsicht vor Genehmigung, Abfertigung, Hinterlegung

P

Dr.Thalhamer z.SA.

A

7

S 1

7u lesen: dzs Dienststiick.

Das gleiche jusgleichsanbot, wie es
anter 71.78.482/55 ho.vorlag, hat Dr.
Onalski auch dem Herrn Bundesskanzler

unterbreitet.Das BMU hat Anbot

nicht einmal beantwortet, well es selbst

zn einsr Zelt, =21s des Verfahren noch

smhingiz wer, fir Usterreich unertrig

lich gewesen wire. BEs geht von ganz

o

falschen,bewusst lilgenhaften Voraus-

ung secine Brgene. Es hiEtte

Geschiftszeichen

Grundzahl

30—

Verlagi (St 13.993 54
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" Bundeskanzlisramb, e
Sekretariat des 3Bundeskanglers
7
y
7 in ¥ien I,

)
¥it Bezug auf die do.?gge v. 3.Hovember 1955 Z1.

s

oF

Dr . K/RKlbeehrt sich das BMU mitzuteilen, dass es herei

im August 1955 in Kenntnis der v8llig unzutreffenden und

v, 10 dey. 155~
agressiven Ausgfilhrungen Dr.0palskis t Hote v. 29.VIIZ.
() Z ’

(&)

.

1955, Z1.78.582-II/6~1955 dis ij Betracht koxmenden Behdrden,
in Xenntnis gesetzt hat, dass es nicht die Absicht hat,

Dr. Opalski zu antworten oder zu seinem Vergleichsanbot
Stellung zu néhmen.

An ﬁieéer Einstellung hat éie inzwischen zu Gunsten der
Revublik Osterreich erfolgte Entscheidung des Buncesministeriums
£Hir Pinanzen v. 26.August 1955, Z1.213.470-34/55, die erst
spéter ho, bekannt geworden war, nichis zu i cern vermocht.

n
Ubrigens ist/in der ingelegenhelt eine Verwaliungsgerichts-

hofbeschwerde anhingig,

Fien, am 28.0ezember 1955,
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Bundesministerium fiir Unterricht

Wien, 1., Minoritenplatz 5

Genehmigungs-, Dringlichkeits- und

Geschiftszahl Vorzahl

99.491/55 1.n.b.

Verschiufivermerk

108, 943~IT/6113§ ____________

Nachzahlen o : 4 -
//rD/ . é Z///ﬂ

Miterledigte Zahlen
Bezugszahlen

Skart. im Jahre

Frist zu betreiben am

Gegenstand Crornin~Morzin Jaromir ’

Gemdlde" Der
von Jan ?ermeerg
Ausfuhransuchen,

Rinsler in seinem Atelier”

neue Frist

Zur Einsicht vor Genehmigung, Abfertigung, I:lin_t_efl_e_g%__

%Jﬁ/@%ﬁafﬂ Y,

Dag Dienststiick.

3
£~

k
Le

zu ergchent E

2

5
@

hi

e

H@I’I‘n DT-G'OS .A’.\a.‘bt ;/J

Zirich,Schwe zyf/

auf Ihre Anfrage v.

Mit Bezug
23 .Cezember 1955 wird bekanntgzegeh,
Rass nach der derze Reehts-
n oA el

sein kamm.

itigen

age_von einer Ausfolgung des

1a
MK
It Cindllihen Gomslios keine Rede

Mt Dr.

gesetzt,

Opalski wurde iiberdies in Xenrtnis

dass an eine insfubrbewilli-

3

P

h

ot

daac

gung selbst dann nicht ge ’
wenn dieses 3114 nicht im Besitze
des Usterreichischen Stoabas ”qre

Geschifiszeichen fien, eam 29,0ezember 195 55 .

Grundzahl /‘% & Wé_
/
..................................... - /
............................... Reg

&1 P, Lager-Nr, 487, « Usterseiihische: Stastsdrudsered,

Verlag. (St.) 13.993 54
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1.

e -,uDas Vorliegenrder behaupteten Beséhwerdegrdnde wird -
, ”“fg:bestritten. Es “kann weder von einer Gesetzwidrigkeit des
A fInhaltes des angefochtenen Bescheides noch von Verletzung

MARERICIAN;
s g e R

. Der Rech+sgrund des Anspruches ‘ist in -be den.Fallen aie
nlbehauptete Nichtigkeit der Vermogensubertragung; In beiden
'*ffFallen iSt Jaromir Czernin Antragsteller und die Republik
Jijbsterreidh Antragsgegner. . S f,
- Der Beschwerdefﬂhrer versuchte mm aus der Tatsaohe, dast
. oim vorliegenden Verfahren die Bestimmungen des Zweiten Riick-
"“3;stellungsgesetzes heranzuziehen sind, wihrend - das frﬂhere
'fVerfahren nach- dem Dritten Ruckstellungsgesetz abzufuhren war

g v ,
\,l R
o
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3aiehun5 ausdrﬁcklioh hingewiasen wird.
. SAn der Idnntitat dex . 3wohe kann 1n Hinbl

1Judi£atur wohl nichs. gasweifelt werden-»
Dle Republik Qeterruich war in‘dem Verfphren TRk 763/47
v der Rﬂcketellungsaomﬁission Wien euch voll legitimiert. In

:-._ diesem: Verfahren hat deox Antrngatellsr die- duréhaus

 .r1ohtige Behanytunu aufgestellt, aass alch. daaysild 1m Be—
altz der'bstarreiohischen Raaiarun&, gloo der 'epublik
'ﬁaterreich,befinde. In 1hrer Geaenﬁasserung hat die Erokuratur

. ales mit der. ausdricklichen. Erklirung beathtigt, dess dle

Repuﬂ;ik 6eterreich nrwerberin das Bildes im $1nne dea § 2/3
den Britten Rlokatellungsgesetzes eai. Eie bot. achon :
~allein damit ihren Willen, des in threr Hacht und Gewahr- i
pame bofindliche nild als das ihre zu behalien, erw ' L

5»:2
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»¢Rffm1t der‘ atfeitung dexr urwerberatallung aen Prozena Bb=
‘ "*zuwendan. Das Verfahren wurde daher gegen den’ damals nach den
;353. Rﬁokstellungageeetz allein passiv Legitimiertan gafuhrt.

In dem Verfahren nach dem genannton Gebots kommt es nicht

;{g&“f daa Eigentum ‘sondern 1ediglioh auf den Beaitz an.aapAdaBB.

die paseive ‘Legitimation der Republik’ Uster reioh

u”wa.. @ie much von keiner Seite beetritten, ja seitene’des

‘Antragstollera schon im Verfehren 63 Rk 763/47 behauptet und

Fvon der Republix Ustorreion ~ wis dargelegt = ausdrﬁcklich

anerkannt worden war. Es kenn daher keine Raﬂg davon e
aein, “daos das Verfahren mit einem nicht Jerechtigten ale ’

*fAntrag%seﬁner gefthrb wurde. Der vom Antrag atellar nsch Ab-
%TWeisunb des Anspruche& im Verfahren 63 RY 763/47 89893 519

-v} 1age nichts Hhdern, da dieser Verfall die Rechtsaphﬁre des
“ Antragetellers tberhaupt nicht berihirs. '

Zwischen den Parteien, dem Antraguteller und dexr

”'Republik Usterreich, wurde durch das Erkenntnis der ORK.

endgitltiz Recht geochaffen. Ebenso, wie z.B. das 2,
RLcketellunwaanapruohsgeaetz nicht zur Varnichtung bereits
durchgefithrter Ruckstellungen im: Quckatellungawege fihren

“darf,- @5 ‘éie Rickstellungskommission an den Rﬂckatallunga-

‘tescheid der Finanzlandesdirektion gebunaen 18t und die

‘Heihe der Erwerber ihr Ende findet, wenn das -
- entzogene Vermigen zuriickgestellt ist ( Rkv 45/53 von

44741953, Rellsr-Rauscher IV,B8d.S,15/16), kann such eine
zwischen Antragsteller und Erwerber durch Abweieunp des
Rickstellungsantrages rechtekriftig erledigte Rﬁokntellunge-
sache von der Verwaltungsbehurde nicht neuerlich autgerollt
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}3kommlssion bestatigt. Die Berufungsbehorde ko

werden. In diesem Falle ist die Verwaltungsbeharae
an das . abweisende Erkenntnis der Ruckstellungskommission ge-

*‘punden. Wenn die ORK. in diesem Erkenntnis sogar ‘die  Rick-
" stellung an einen ( nach dem 2. Ruckstellunnsanspruchsgesetz)
“‘gar nicht mehr legitimierten Rﬂckstellungswerber zum ‘Nach-

teile des durch dieses Gesetz erst zur Jrhebung des Rﬁck—

;'f‘stellungsansprucnes ausdrucklich berechtigten Rechtstragern

ratihabiert’ und die Rﬁckstellungskommlssion an” den fruheren

?“fRﬁckstellungsbescheid der. Finanzlandesdirektion bindet “so . .
“‘muss dieser Grundsatz umsomehr gelten, wenn zwischen' en”
‘fParteien uberhaupt keine Aenderung eingetreten'i t"un uf

‘éigefﬁhrt und alle Beweise, die zur Verfugung B
:f:sammelt wnd verwertet, um ‘sich nicht dem Vorwurf einer
' ’;Mangelhaftigkeit ‘des Verfahrens auszusetzen. Dies mit -

'f;grosser Genauigkeit gefiihrte Ermittlungsverfahren, in

- _welchen der Beschwerdefﬁhrer in jeder einzelnen Phase ge-
[fhbrt wurde und in dem ihm sogar in einer zweiten Vernehmunn
des Hauptzeugen Min. R. Habermann in Salzhurg Gelegenheit ge~
‘geben wurde, den Zeugen in ein Kreuzverhdr zu nahmen hat

aber nur die Ergebniss des Verfahrens ‘vor- der Ruckstellungs—
bei dieser
Sachlage daher zu keiner anderen’ Beweiswﬁrdigung’kommen,
als die Rﬁckstellungskommission. :

 Von ‘eineér Mangelhaftigkeit des vorllegenden Verfahrens
kann daher auch beil Anlegung des streng sten Hasstabes nicht

'geaprochen werden. Der Beschwerdefithrer polemisiert
' “daher im wesentlichen gezen die Beweiswﬁrdigung des ange~

fochtenen Bescheides, so dass der Beschwerde auch aus diesen
Grunde keine Berechtigung zuerkannt werden kann.
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iI. .
L Der Beschwerdefuhrer versuchte, seine Beschwerde :
- mit der Behauptung zu begriinden, dass er politischer Ver—
n E;f01gung ausgesetzt gewescn sei, wobel er einerseits den
; Anschein zu erwecken suchte, als hitte er einer politisch
verfolgten Personengruppe anaehbr andererseits aber angeb-
5 éliche gegen 1hn persdnlich gefilhrte Verfolgungshandlungen
: ervihnt, Dasu ware folgendes uemerkem

“ f;re1ch1schen Hochadels politi ch verfolgt, wie
fhauptung, daas seine Gattin und er r3551scher

- gesetzt gewesen seien. Beides trifft aus folgenden Grﬁnden
fnicht Zu ,,-

= a) Der ﬁsterraichische Adel war keine generell ver-

st T folgte Personengruppe und der Umstand, dass ihm die bereits

o w,",qﬂzur Zeit der .ersten Republik genommenen Privilegien'unter dem

: ii; NseReglme nicht zuriickgegeben wurden, kann nicht als Ver-
;ufolgungshandlung bezeichnet werden. Das Gegent“il wﬁre Ja i
, sogar . eine ausgesprochene Begﬁnstigung und Privile ierung ge-
:wesen.,_” o ,,'

- . b)s Die damalige Gattin des Beschwerdefﬁhr :

-.;_der Beschwerdefﬁhrer allerdings solange, als ni; ,
dokumentarischs Bewels durch Vorlage des AhnenpasseSrge-
llefert werden konnte, durch unwahre Behauptun zu ver-—
schleiern versuchte, weder Jidin noch Mischling ersten
Grades. Als lischling zwelten Grades ‘war nach der selbst

Cdn céer’ Beschwerdq zitierten Entscheldungsp axis der Obersten
Riuckstellungskomnission weder sie noch ihr Gatte einer
generell vérfolgten Personengruppe zuzuzdhlen. .

- 2). Soweit der Beschwerdefithrer Behauptungen vorbringt,

. Gurch die konkrete gegen ihn gerichtete Verfolgungsmass—

- nehmen politischer fatur erwiesen werden sollen, ist zun#chst
daran zu erinnern, dass selbst dann, wenn derartige Ver-
folgungshandlungen ﬁberhaupt gesetzt worden wiren, ﬁﬁr solche
Kassnahmen zu beriicksich ti"en sind, die sich vor dem Zeitpunk
der angeblichen Entziehung zugetragen haben. _—

Die diesbesiiglichen Behauptungen stiitzen sich praktisch’
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ausschliesslich auf Angaben des Beschwerdefﬁhrers selbst; -
_.denen nach den_.ip Verlaufe der verschiedenen Rﬁckstellungs—
verfahren gemachten Erfehrungen nur wenig Glanbhaftigkeit ‘zuge-

gehalten werden konnte. Es sei hier weiters daran erinnert,
dass der.Beschwerdefiihrer anlésslich seiner: Einvernahmen
- gvor der Finanzlandesdirektion Wien em 7.12. 1954 ..eine ‘Dar-"

;8tellung seiner eigenen Rolle und der seines damaligen Rechts-
:ivertreters Dr, -Bgger anlasslich der Verkaufsverhandlungen

mit Reemtsma gegeben hat, die -inzwischen schlagend durch das %
. Leistungsverzeichnis Dris. Egger widerlegt worden ist.: - :
.Selbst dann aber, wenn man den Angaben des .Beschwerde-

»fﬁhrers .einigermassen Glauben schenken. wﬁrde;jhang;p{esisich
:pur um anekdotenartige Behauptungen Jiber dieg an

unfrenndliche Einstellung untergeordneter lokal Darte:lorgane
ihm gegenﬁber, sowie um’ein angebliches. einmaliges ,ethr

..:.ohne. weitere Folgen, Unsténde die; jedenfalls nicbt geeignet
- 8ind,; 4hn in .die Gruppe politisch. Verfolgter einzureihen.

.Ebensowenig kann aus diesen wirklichen oder angebli?'en Er-

. eignissen eine begriindete - Furcht abgeleitet werden: . Personen.
.4le wegen ihrer katholischen oder Ssterreichiséhen Einstellung
bekannt waren, sird aus dieuem Grunde allein noch nicht als

....-verfolgt anzusehen. Die blosse Furcht vor einer Gewalt— -
. massnahme reicht nicht hih, un den Zusammenhang-gwischen dem
-Kaufvertrag und der NS-Machtiibernahme herzustellen { Rkv

203/49 vom 21.5.1948). Fiir die Beachtlichkeit einer politischer
Verfolgung ist zu fordern, dass sie nicht nur in jener Gefdhr-
dung bestanden hat, der jeder der nicht der NSDAP angehdrt
hatte, .ausgesetzt war, sondern dass sie zu xonkreten Mass-
- mahmen gefihrt hat ( Rkv 356/49 vom 8.10,1949)::Die ‘blosse
Tatsache‘_dass sich der Verkiufer mit den national~ ?fi"<

- sozialistischen Parteigrissen verhalten wollte," weil ‘és"damal

nicht angenehm war, mit diesen Kreisen in einen- Gegensatz zu
.geraten, ist nicht hinreidhend, um eine Bntziehung gu - be-"

- grimden ( Rxv 263/49 vom 25.6. 1949)
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Cot eignet worden sei:

. Der Beschwerdefiihrer versuchte, seine- politieche Verfol— f
' gung bzw. ‘seine Furcht vor dem Regime nunmehr: damit zu be—
‘grinden, dass er nach seinen Angaben im Jahre 1943 ent=s

“Im tibrigen stellt sich auch ‘die Behauptungy
der Beschwerdefithrer infolge politischer Verfolgungen
enteignet’ ‘worden ist, als unrichtig hersaus, wie aus der
' Zeugenaussage des RA. Dr. Friedrich Hauenschildj ‘der den
" Beschwerdefiihrer speziell in dieser Angelegenhel?d vertreten
 ‘hat; bei’ der miindlichen Streitverhandlung vom 11.1.

wonach .-

71949 ‘in. ‘der Rﬁckstellungssacha ‘63 Rk 763/47 hervorgeht. ‘Danach

“'ist die ganze’ Angelegenheit ‘nicht etwa von politischer Seite - :
“;'ausgegangen, gondern -es hat’sich vielmehr um" Familienstreitig- E

i yeiten gehandelt, was ‘schon daraus: hervorgeht‘ SE *die Be~

?’sitzungen des Antragstellers nicht etwa, wie—
?politischen’?erfolgung der Fall gewesen wire, vom Reiche
”enteignet “oder’ beschlagnahmt wurde, sondern das"fes sich
5 yielménr um ‘dié Uebertragung gewisser Vermogenswerte anf :
T seine ‘Kinder sus erster Ehe handelte. S
' 3) ‘fas nun die konkreten: Ereignisse aus»Anlass des
’*Verkaufes betrifft, so sei in-einer kurzeén DarStellung der
= Vorganoe, ‘die~sich nach der Ns—iachtergreifung iﬁ Zusammen-

" ‘hange mit dem Gem#ldé abgespielt haben,- dargelegt, wie dieser

.. VYerkauf durchans den Intentionen des Beschwerdefﬁhrers -entspre

" - ynd wie es zu seinem Abschluss keines Druckes enitens:der be-

'telligten Behsrden oder Parteistellen bedurftet -

a). Der Beschwerdefilhrer viarde nach dem unange-
fochtenen Leistungsverzeichnis Dris. Egger em- 21.1.1939 darube
informiert, dass alle Versuche eine Ausfuhrbewilligung zu er--
" -lsngen,- gegenstanqslos geworden selen. - :

b). Der Beschwerdefilhrer hat im Gegensaiz-zu seiner

" Darstellung vor der Finanzlandesdirektion in abgeschwachter
"Porm in der vorliegenden Beschwerde wiederholﬁ, trotz des
unter a): ‘erwihnten ¥egfalles. einer Ausfuhrmﬁglichkeit,;n
‘Verhandlungen mit Reemisma selbst eingetreten zﬁféein,-ﬂ

- wihrend Dr. Egger i} Lerhaupt- erst durch ihn hiévon ver— -
standigt wurde ( 29.11.1539). Der Beschwerdefithrer war-

© bel ‘den diesbeziiglichen Verhandlungen vom-5.bis 7.12.1939 an-
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wesend, hat hiebei einen Bruttokaufpreis von 1.8 Milifonen RM

;wPer;?eggkgg;@g;ﬁhper,leugnethletztepeé zwar eb,:
h’;Zeicpngﬁd;,daggﬁer;&iese,Zusammenkuhft,ﬁberhaup%}quyérf
....8¢hyeigen versuchi hat, solange ihm nicht der direkte Beweis

H' ,'ﬁiefﬁngfp;gpht,yurde,_Demgegéﬁﬁber,stimmeﬁgdieﬁ@iegbegﬁgs
i.;“ﬁ:;igﬁéﬁ.gﬁsﬁgggngdgs Min.Rates,Habermann:mit;@e@}éurcﬁ;dié

;; égnstjggn‘YQ;génge bewiesenen.lntentionen_déSzBeéchwéigéfﬁhrers

.NvFévog;pe§cpye;defﬁhrer_selbst geiﬁhrte,Zeuge¢Staatssgkiet§r'
LMuh;qgnnvinveiner der belangten Behﬁrde’vorgelegtegﬁﬂr;k7*’

v R

;;;kléfung,diégeanetrag nennt.

“vbgvollﬁécgtigten.Rechtévertreter.Dr. Egger,,degﬁihpigéegfv
.aus demuyeistﬁnggverzeichnis,hervorgeht, laufeﬁagihiggﬁiéft

~hat, em 12.4.1940 auf Wunsch der Reichskanzleiiein schrift-
:“lic§¢§tAppqptgggtellt, indem,erﬁvon;sich.aﬁ§41flfééﬂiiiiqpen ;

.. gefordert, der sich um die zu begleichenden Gebijhren noch

um mehr als eine halbe Million vermindert hitte und hat trotz-

. dem seinem Anwalt den Auftrag zur tunlichsten Betreibung‘und
';LErlangpng;der,&ustimmung der.beteiligten Behdrden gegeben.

,,;q)qgﬂeriﬁgschwerdefﬂhrer hat nach dem Scheltern des

wr !,Prqjgktgsthemtgma nit deq_quﬁreter Schirachb,;ﬁin.ﬂat Haber-
- -mann, - eine Besprechung in_ein9p Mﬂnchner;Hotel“gghaptgvbei

der ;ggtﬂAusgagg des Letztéren;Punktationen;ﬁﬁeb eihenzxauf-
preis'ypnﬁBM_l,l/?‘Millionen>abgefasst wurden.: ST

'qcﬁ~isjfbe-

.  ”ﬁbgrein_und,tragen schon durch ﬂig‘Erwéhnung;beétiﬁmterx',
.;.Details ( Briefpapier u.s.w,) den Stempel der Wahrhel} an -

sich. Dieser Preis muss aber doeh'génannt‘wordgn&sein,iga”der

‘d).VDer,Begchwerdefﬁhrer hat. durch seinengvggiihm‘

Ri verlangte. ( Akte IV-4b 7837/50, U 8123-4 :b/40,U 81237,
. e). Erst nachher hat:derAReichsleiter;Borﬁann;aeﬁpnirektbr

der Dresdner-ealerie Dr,'PosseTmit Schreiben vom«26.941940

. davon informiert, dass Czernin nunmehrlbruttogl.GS Millionen

Reichsmark verlangé und dass Posse namens Hitlers den Kaut
zZu diesen Freis abschliessen solle ( Akten des Oberfinanz—

j__p:ésidenten Fien § 3836 B und S 3837 B). Aus dem.geht hervor,
_dass Hitler und seine Umgebung sich in diesen Falle durchaus
- korrekt verhalten_haken, dass der Kaqufrﬁher,,als.ihm der
H»Ereis,zu_hogh:erschien,.abgelghgi.wurdé_und,dasgier erst
. als vom_Beschwerdgfﬁhrer selbét:phnq.irgendwelchén_nruék,ein
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... niedrigeres Anbot gestellt wurde, sich fiir die ‘Angelegenheit
y - interessiert und den Keuf tatsichlich zqﬂ dem geforderten
. Preis .abgeschlossen hat.... - -~ - - Coe e s
£). Auch das motiv, das den Beachwerdefﬁhrer zu seinen
_‘bls zum tatsichlichen Verkaur-’ortgesetaten.Bemﬁhnngep um dile
Abstossung des:Bildes veranlasst hat, ist &nrch dié‘ver—
- ,schiedenen Zeugenaussagen geklirts: Die wiederhdlten “Aus—

e JERE gen Dris,. Gagsauer-im Verlaufe des Berufungqverfahrens haber

s

R das fortdavernde Streben des Beschwerdefuhrers~nachJ;éla,,
' - mit. welchen Mitteln: immér- dieseszu- erlangen- w: ,ﬁhbchst ein-
drﬁcklich?beleucht§t. Danéber-hat -soger der vom Bg§ghwp:de- ’
~.s ¢ fiihrer: selbst: gefiihrte Zeuge’ Dri- Lerche: wortlie Aaigggébenx
i 2" Der. Antragsteiler wollte-damais das Bild &erkéufen,,
-ium seine finanzielle-Lage etwas zu festigen.” ~!°
S c%g)e: Der tatsichliche- Abschluss des Kaufvertrages in
f; M_rschendorf stellte dzher:nur mehr ‘den Schlusspunkt der

mann, .gegen® den selbst von keiner Selte Vo ;
','~_ﬁ h,den,tuna.der;daherﬂauchnniéhts~znﬁbeggreht 3.
' . Demgegenitber kann’der:Beschwerdefithrer:.

‘JT;nav,-.stﬁr ten Verkaufsentacnluss herb°1zufuhren. Abg»sehen s
~n e . von dem ¥Wert. der Behauptungen des Beschweréef&hrers, auf den
“bereits eingegangen. wurde, heben sich die hiefiir- nochrge—
.fithrten Zeugen Alix Czernin und Dr. kherche in ‘verschiedenste
Widerspriiche verwickelt; um Wiederholungen zu vermeiden, sei
‘hier nur.auf die:diesbeziiglichen Ausfihrungen in'der Stellung
nahze.der- Prokuratur -zur Berufunz des Antrggstellers vom 10,
- 841954, Zl. 16963/54~6 hingewiesen, 7 -7 -
- w..: . . Die vom Beschwerdefiihrer: weiters gefuhrten Zeugen Hoff-
- mana und Mithlmann haben beide- mit dem Verkauf- destBildes
nach ihren eigenen Angaben unmittalbér“hidhtfdﬁéfﬂindeste zu
tun .gehabt, wobei hinsichtlich des Werfes‘iﬁféfﬁiiéségen eben.
‘Talls zur Vermeidung von Wiederholungen auf die obige Stellun ?
S . nahne :vom'10.8.1954 sowie dem vorbereitenden’ Schriftsatz der

002578



. Frokuratur .vom.11.3,1952, %1, 10047/52-6, im ez-fahre_-i_, .
© = 63 Rk-204/51 verwiesen werden darf, Die dem i steller . :
EE é;‘s\.im ‘nunnehrigen - ‘Verfahren, -das von der Berufungsbehﬁrd'_mit ]
e 7 edner ‘minmiti¥sen Sorgfalt gefﬁurt wurde, die jede: Mangel-
Comeniete 0 haftigkedd ausschliesst, gebliebene Mbglichkeit ergénzende
.f_ﬂgg_g;ff' --Televante Aussa agen der. Genanntezbeizubrinben, wurde‘ ht aus-—-
: P ‘genlitzt und bestent auch. 0ffsichtlich gar nichti: f, '
"?,¥;;rg., h). ~In diesenm Zusammenhang darf _noch besonders auf;die
L z;fﬂuasagen Dris. Gassauer whhrend des Berufungsverfahrens sowie
-auf das .von diesen vorgelegte Uemorandum hingewiesen we*den,
_-1woraus hervorgeht, gass der Beschwerdefuhrer nioht etwa,nwie
i,er nun glauben machen w111, -ebenso oder noch mear. wi G

;aufes eine Linoabe .an das Fideikomissgerlch g C -
PS I 5/38 des OLG. Wien), in der sowohl der. Verk&uf als
: }solcher wie ‘der erzielte Preis als erwiinscht und gunstig, -Ja
: *%sogar als die: :vollkommenste und erfreulichste Tﬁsung,
o ierblickt wurde.'Ange51chts der Tatsache, dass. .Dr. Egger,
" wie sein unbestrittenes Leistungsverzelchnis ergibt, in
allem den- Intentionen seines Klienten folgte und des'Umétandes,
dass nicht- ~elnmal : ‘behauptet. wird, dass hinsichtlich dieser
offiziellen ;Bingabe von irgendeiner ‘BSeite eln Druck ‘ausgeiibt
wurde, muss’ darin der tatstichliche }usdruck der uamaligen
Ansicht des Beschwerdefiihrers erblickt werden, -die jJa auch
mit der Vorgeschichte duchaus tibereinstimmt, . e
J)s Was schliesslich die Angemessenheit. deéﬂfom—b
Beschwe*defuhrer erzielten-Preiseo betrifft, so darf
-diesbeziiglich auf Jjene: Berech: angen hingewiesen werden, die be~-
reits in den verschiedenen zu 63 Rk 763/47 ergangenen Er-
kenntnis angestellt worden sind wng die die Angemessehhéit
des erzilelten Preises unter den gegebenen Unstinden erweisen,
wobel roch besonders darauf hinzuweiscn ist, dass der Antrag-
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zur Ab tossung de° ‘Bildes zu den fruheren Phantasiepreisen nie

reallsierbar gewesen wire..
s 29 )ie “Jetzige Behauptung, wonach sich anresichts~der ‘allge-

" -~ ‘meinen’ Lage ‘séine’ Einstellung nach-den geache*terten Verkaufs-
verhandlunven-mit Reeﬂtsma geandert habe, wird-einerseits

hatte. Es ist auch undenkbar, “dass ‘sich aktiver ére Reichs—
"beamte Wie ‘Min.Rat Habermannvon einer politisch- oder :
fdiékriminieﬂ%néen Person hatten samt Gattin

kann daher keine Rede sein.~r«)¢3-

‘pié Prokuratur beantragt dsher-
a) die Anberaumung einer mwndlichen Verhapdlunr”'f’

Ter Prokppatursprisidents . g
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