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VERWALTUNGSGERICHTSHOF s
: § -z ’ Wien, am . 3. August 1955
s 1., Judenplatz 11

e 1598/58 [
3

das Bundesministerium fir Finenzem, Abt. 32,

Zu Zl. 555 332/17’32/55

In der Anlage werden die folgenden dortigen Verwal-
tungsakten mit dem Ersuchen um sheste Wiedereinsendung sur
hg. Zahl 1594/54 zuriickgestellt:

191.257 - 32/52 {lnterzahlen 1 bis 22),
154.244 - 32/53 (mit Unterzahlen 1 bis 56),
184.267 - 31/52,

181.849 - 31/52,

184.267 - 31/52,

200.703 - 32/54 (mit Unterzahlen 1 bis 11).

i.V,
Dr. Ondracszaek

. Bundesinisterium fir Finanzen :

Fiir die Richtigkeit ﬂﬂm‘m@i - 9. AUG, 1953

der Ausfertigung: é/ ‘%
p 0 S R N4 .4 A it U lC} gﬁ_Jl
Wanseer |\
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Bundesministerium fiir Finanzen

Z1. 212.579-34/1955

‘Jaromir Czernin-Morzin;

lickstellung eines Gemildes

‘nach dem Zweiten RStG.;MBerufung
gegen den Bescheid der“FLD VWien vom
1007.1954, Zl. VR—V

1
i
P

Pinanzprokuratur in Wien
E'ﬂ' Tt B'AUG. 1855

’ € 1 ehr e
Uy & fed

2z 5 P

delf

T i1 b
Tl e

Wien

‘Rosenbursenstr. 1

~behufs Kenntnisnahme mit dem Ersuchen tbermittelt, inner-

002332



Ueber die Anfrage des Landesgerichtes in Innsbruck als Zeuge beim Bezirks
gerichte in Zirich einvernormen geteich an:

'l.)“Zuf-klafgteliﬁﬁgm&géhSachverhéltes“lege ich die folgenden Dokumente
in Form einer Photokopie vor:

Brief des Grafen Czernin an mich vom 6, September 1954

Brief des Herrn Rechtsanwaltes Dr, Michael Stern Wien an Herrn Graf
Czernin vom 9.September 1954

Brief des Herrn Grafen Czerrin an mich vom 11,September 1954

Brief des Herrn Grafen Czernin an die Iiechtensteinsche lLandesbank in
Vaduz vom 15,Sertember 1954

Vollmacht ausgestellt von mir an Herrn Dr., Michael Stern vom 27.Sertem-
ber 1954 :

Brief des Herrn Grafen Czernin an mich vom 27.5eptember 1954 aus dem
Hotel Kaiserin Elisabeth in Wien

Kopie meines Briefes an Graf Czernin vom 9,November 1954

Kopie meines Briefes an Herrn Ministerialrat Dr, Klein, Finanz Tandes
Direktion, Wien I, vom 29 Jinner 1955

Brief des Bundes Ministeriums fiir Unterricht an mich vom 11, Mirz 1955

Kopie meiner Antwort an das Bundeministerium fur Unterricht vom 21,Msirz 1955

Kopie einer der Quittungen des Grafen Czernin vom 17. September 1954

2.) Czernin hat das Bild tatsichlich durch mich an die Natiocnal Gallery of

Art in Washington verkauft.Die National Gallery of Art ist eines der grossten Museen
der Vereinigten Staaten von Amerika.Das Rechtsgeschdft wurde beurkundet einerseits

- durch den Brief des Grafen Czernin an mich vom 1l,September 1954, andererseits
durch Vertragsurkunden welche ich mit dem Londoner Vertreter der National Gallery
of Art am 11.Sertemter 1954 austauschte,andererseits durch die Bestdtigung der
Kduferin selbst vom 16, September 1954 mit welchem die Kduferin dieses Vertrags-
werk nach Genehmigung desselben durch Thre Kuzrtoren und Bereitstellung der
Mittel fiir dasselbe billigte.Seit dem 11.September 1954 ist-also die National
Gallery of Art die Rechtsmissige Figentiimerin des Bildes umd dem Herrn Graf

- Czernin steht Wit ihm vereinbarte Kaufpreis aus diesem Rechtsgeschifte zu, In
der mit Czernin getroffenen Vereinbarung wurde ausdriicklich und v6llig klar und
unmisverstindlich vereinbart "Zahlung bei Uebergabe des Bildes, Abwickelungsort
Vaduz, Firstentum liechtenstein",

3.) Ich habe an Czernin a conto des vereinbarten Kaufpreises die folgenden

Betrdge ausbezahlt und Czernin hat mir dieselben a conto des vereinbarten Kauf-
preises quittiert: :

6. September 1954 Schweizer Franken 2,000,
17. September 1954 , 1,000,-
27.September 1954 ‘ 550~
Zweimal je 500,- Schilling in Barem im Hotel Kaiserin

Elisabeth in Wien an Graf Czernin, zusammen S looo,~ . 168,.-

Zahlung im Auftrage und fir Rechnung des Grafen Czernin :
an die Besitzer des Hotels Kaiserin Elisabeth in Wien 758420
Total ‘ Fr 4,476,20

Photokopie der Quittung vom 17, September zur T1lustration beigelegt,

_Ayssergem habe ich ihm a Konto des zu ervartenden Kaufpreises am 27.September 1954
fii# seinen Rechtsanwalt D:. Stern ‘eine Vollmacht aungStelit mit welcher ich meinen
Gutsbesitz im Burgenland zur Belastung mit einem Betrage von S 125,000,- als
Pfandobjekt zur Verfligung stellte um Czernin die Aufnehme eines Darlehens in dieser
Hohe zu ermdglichen,Dieses Darlehen wurde jedoch von Czernin faktis h nicht in
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Anspruch genommen da er anscheinend inzwischen ein anderes Anbot fiir sein Bild
erhalten hatte und mich bewegen wollte den mit mir und der National Gallery of
Art geschlossenen Kaufvertrag zu stornieren. Dieses Ansinnen habe ich abgelehnt,

4,) Czernin erhoffte sich durch den Abschluss des vorliegenden Kaufvertrages

die Erhthung seiner Kreditwiirdigkeit da er immerhin durch die Vereinbarung mit
mir beziehungsweise der National Gallery of Art in Washington nachweisen konnte
dass ihm sehr betrdchtliche Kaufpreiszahlungen zufliessen werden. Auch gegeniiber
den Behorden in Oesterreich welche sein Bild treuhdindig verwalten schien ihm
dieser Kaufvertrag von grosser Wichtigkeit, dokumentierte er doch dass sein

Bild am internationalen Markte einen bedeutenden Wert hatte.

5.) Vor Abschluss des Kaufvertrages mit mir und der National Gallery in Washington
wies sich Graf Czernin mir gegeniiber durch ein Rechtsgutachten des Herrn Dr.
Michael Stern, Rechtsanwalt in Wien dariiber aus, dass sein Bild ihm in allernich~
ster Zeit ausgehindigt werden wird.und dass auch die fiir die Ausfuhr des Bildes
notwendige Genehmigung des Bundes Denkmalamtes gegen Zahlung einer sehr betr@cht-
lichen Summe zugunsten der Republik Oesterreich gegeben werden wird,

Die Ausfilhrungen Czernins und seines Anwaltes waren fir mich durchaus ein-
leuchtend aus den folgenden Griinden:

a.) Czernin war wihrend der Nazi Zeit mit einer Nicht Arierin verheiratet
gewesen und aus diesem Grunde den verschiedensten Gewaltmassnahmen von seiten
der nationalsozialistischen Behtrden ausgesetzt. Von einem tatsichlichen Verkaufe
seines Bildes an Adolf Hitler oder an das Deuts he Reich kann also nach normalen
Rechtsbegriffen keine Rede sein,Nach meiner Kenntnis der gsterreichischen
Rickstellungs Gesetzgebung ist Czernin also zweifellos der Eigentiimer des
Bildes. Denn derartige Rechtsgeschifte sind dem Grunde nach nichtig.

b,) Die amerikanischen Truppen haben das Bild nach Beendigung des Krieges
nach Kriegsrecht in Besitz genormen. Hitte das Bild tatsdchlich Adolf Hitler
gehtrt, so hitten sie das Bild nach Kriegsrecht ohne weiteres auch behalten
kdnnen.Dies haben sie jedoch nicht getan,sondern haben es der Usterreichischen
Regierung zu treuen Handen tibergeben damit sie es an den Eigentiimer zuriickerstatte,
Zweiffellos nicht zur Rickerstattung an die Erben Adolf Hitlers,denn es war
allgemein bekannt wie solche Kiufe des Fihrers und Reichskanzlers in der Nazizeit
gehandhabt wurden.Bereits den amerikanischen Behtrden waren also Umstinde tekannt
die sie vermuten liessen, dass das Bild weder Hitler gehtrte noch dem Deutshen
Reiche sondern Czernin.In wissenschaftlichen Blichern iiber Vermeer ausserhalb des
deutschen Reiches figuriert auch weiterhin das Bild als Czernin Bild und nicht
als Bild Adolf Hitlers weil man ausserhalb der deutschen Machtsphaere derartige
"Geschifte" die der Londoner Deklaration widersprachen als nichtig betrachtete,

c.) Dass Czernin anfanglich in Unkenntnis der Rickstellungs Rechtslage
nach dem sogenannten "Dritten" Rickstellungsgesetze prozessierte,was zweiffellos
rechtlich verfehlt war,schmile’t nicht sein Recht auf Herausgabe seines Eigentumes
gegen die Republik Oesterreich gemiss den Grundsitzen die in der Londoner Deklara-

B%ldes nach dem sogenannten "Zweiten" Rickstellungsgesetze gestellt und wird in
diesem Verfahren zweiffellos zu Seinem Rechte kommen,
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d,) Es wurde Czernin vorgeworfen er habe an Hitler einen Brief gerichtet in
welchem er fiir den Empfang des Geldes gedankt habe und seiner Genugtuung iber den
Verkauf an Hitler zum Ausdricke gebracht habe;Czernin hat mir das so erklirt,

dass er trotz des sogenannten "Verkaufes" an Hitler den Gegenwert mik=ik durch

mehr als ein Jahr nicht empfangen habe und dass er iiber Anraten seines Anwaltes
schliesslich diesen Brief & hrieb.Wenn man wiirdight,dass Czernin mit einer

Nicht Arierin verheiratet war und sich daran erinnert in welchen Verhiltnissen
viele Leute wihrend der Besetzung Oesterreichs durch das Deutsche Reich leben
mussten so scheint mir dieser Brief verstidndlich - wenn auch charakterlos -

und ich kann nur hoffen,dass viele Personen welche heute in Oesterreich Amt und
Wirde bekleiden wihrend der deutschen Zeit nicht ¥rgere Briefe geschrieben haben
um ihre Haut zu retten.Dieser Brief kann wohl verw3ndet werden um Czernins Ansehen
zu ruinieren, an seinem Rechte auf Rickstellung seines Eigentumes dndert er jedoch
nichts, :

e.) Czernin wies sich mir gegeniiber dariber aus,dass er in Nordbithmen ein grosses
Gut besass von welchem er seinen lebensunterhalt bestritt und welches durch den
Umstand dass er mit einer Nicht Arierin verheiratet war ihm noch wihrend der
deutschen Zeit verloren ging.

f.) Czernin hat sich mir gegeniiber jedoch auch dariiber ausgewiesen,dass ihm die
Bewilligung zur Ausfuhr des Bildes ber®dts im Jahre 1937 vom Usterreichischen
Bundesdenkmalamte erteilt worden war und zwar gegen Leistung einer namhaften
Opfergabe, Diese damalige Bewilligung des Bundesdenkmalamtes konnte Jedoch
nicht mehr konsumiert werden, da inwzis:hen der Einmarsch der Deutschen in
Oesterreich stattgefunden hatte.Ob diese Bewilligung zur Ausfuhr nicht nach der
Befreiung Oesterreichs wieder Rechtskraft erlangt hat wird zu priifen sein,
" Es war fiir mich und die Kiuferin Jedoch klar,dass die nunmehrige Ent= heidung des
‘Bundesdenkmalamtes sich auf der Linie der bereits im Jahre 1937 Uber denselben
Gegenstand getroffenen Entscheidung bewgen wiirde - und bewegen musste,

g.)Es war fir mich femer v6llig klar,dass nach der &sterreichisc hen Verfassung
und nach den Ssterreichischen Gestzen die Regierung der Republik Oesterreich un-
mdglich in die Fussstapfen Adolf Hitlers treten wiirde - und konnte, Dass das Bild
inzwischen an Czernin noch nicht zuriickgegeben wurde ist zweifellos auf den
Uebereifer einiger Beamter zuriickzufiihren, welche in begreiflichem Kunstverstind-
nisse dem lande Oesterreich das schine Bild erhalten wollten. Auch muss zugegeben
werden,dass ‘wdhrend der Nachkriegszeit die Regierung unter dem Drucke der Besatzungs-
Mdchte stand und unter dem Drucke von Zeitungen wie der "Abend" oder wie die
Sogenannte "@esterreichis he Zeitung", Dieser Druck ist Jetzt jedoch weggefallen
und es wire hochste Zeit dass die Angelegenheit des Czernin Bildes Jjetzt auf der
Grundlage der Ssterreichischen Verfassung und auf der Grundlage der durch dieselbe
gewdhrleisteten Unverletzlichkeit des Privat Eigentumes in Ordnung gebracht wiirde,
Es scheint mir nicht recht und billig, dass Czernin durch den Einsatzt der Macht

S:r Staats Mas hinerie gegen ihn in Husserste Not und in den Selbstmord getrieben
rd, 3

h.)Nachdem ein Usterreichisches Museum das Bild wegen seines hohen Preises nicht
kaufen kann,blieb Czernin nur der Weg des Verkaufes an ein auslindisches Museum

um ein hollsindisches Bild,nachdem ferner das Bild den einzigen Vermogenswert dars
stellt den Czernin noch besitzt, nachdem ferner eine Opfergabe in der Hoshe k
3 Millionen ?chilling an die Republik Oesterreich fiir ein Bild welches ihr nicht

i
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'féllig wiirde, ganz abgesehen von der Sirbusse an Ansehen welche s?e dgrch die Vorp-
bringung- der Tatsachen.in diesem Falle erleiden misste, so ho?fe 1ch,aa§s

sich cie Bundesregierung bereit finden wird diese Angelegenheit an welcher
bereits viel zu lange herum Ygepatzt" wurde auf anstdndige Weise iy Ordnung zu
bringen. Hat sie doch in den vergangenen Moraten mit grossem Geschick und
staatsminnis her Klugheit weitaus = hwierigere Fragen in Ordnung gebracht,

In diesem Zusarmenhange sei humorvoll daran erinrert,dass das genannte
Bild von Johanr Rudolf Graf Czernin, dem Vorfahren des . jetzigen Grafen, im
Jahre 1812 um 50 Gulden in Holland erworben wurde. Auch auch volkswirts haftlich
gesehen kein s hlechtes Geschdft fiir Cesterreich,Ausserdem waren die Czernins gar
nicht auf dem Gebiete der jetzigen Republik Oesterreich stammansdssig, sondern in
B dhmen. Der Verkauf bringt Oesterreich andererseits einen Golddevisen Anfall von
14 Millionen Schilling,

i.) Tch stelle mir eine allgemeine Ausgleichung der Angelegerheit wie folgt
vor: Gegen Uebergabe des Bildes in Vaduz an die Kduferin,verpflichte ich mich
zu zahlen:

1.) An Graf Jaromir Czernin eine Summe von 400,000 Dollar oder 10,3 Milliren
Schilling, unter Abzug meiner Anzahlungen, wogegen Czernin die Verpflichtung
tibernimmt, den seinerzeit von Adolf Hitler oder dem. Deut.schen Reiche in Empfang
genormenen Geldbetrag dem Bundes Schatzy gleichzeitig 2u ersetzen.

2.) An die Republik Oesterreich eine Opfergabe von 3 Millicner Schilling
fiir kulturfsrdernde Zwecke. .

3.) An die Anwilte des Grafen Czernin einen Betrag von 500.000 Schilling
mit der Widmung sie mdgen ihren Klienten nicht ermuntern weiteren Staub mit dem
Bilde aufzuwirbeln, im Interesse des Staates,

An diesen meinen Vorschlag zur Cite werde ich mich bis zum 3o, September 1954
gebunden halten,

~ Da ich der Ansicht bin, dass dieser Fall nicht nur die Einzel Interessen
beriihrt,sondern avch die wohlverstandenen Interessen der Republik Oesterreich,
80 hake ich diese meine Zeugenaussage vor dem Ziircher Gericht abschriftlich noti-
fiziert dem Herrn Bunden Minister fir Fimanzen, als zust¥ndigem Ressort Minister,

gferner dem Herrn Bundes Kanzler, dem Herrn Ausserminister und dem Herrn Unterrichss
Minister, '

Die unter i angefihrte Regelung wiirde eine nach allen Seiter gerechte Ii-
sung diese¢die Gerichte wviel zu lange schon beschdftigenden Falies sein, welcher
dem Ansehen der Republik Oesterreich abtriglich werden kdnnte, Sollte eine solche
Regelung oder eine im Verhandlungwege ermielte AbHnderung derselben nicht die
Zustimmung der betroffenen Parteien finden, so sehe ich mich leider penttigt vor
dem zustindigen Schweizer Gerichte auf Brfillung = des Kaufvertrages zu klagen
und behalte mir flir diesen Fall vor zur Entscheidung von Fragen des internaticnalen
Rechtes den Haager Gerichtshof zur Ente heidung anzurufen.

Zirich am 9,August 1955 Dr, Viktor Opalski,
Dufourstrasse 3z,
Zirich
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“TELEGRAMME:  ~
OPALSKI ZURICH

L™
"y

TELEFON 3454 31

P

—~

ZORICH 8. DUFOURSTRASSE 32"

Seiner Excelleng
Herrn Dr. Eduard Kamitz
Bundesminister fir Finangen,

Johannesgasse b
Wien I _ lo.August 1955 Ly

Betrifft: Rickstellungssache Jaromir Graf Czernin Morzin,
Gemzlde von Jan Vermeer

Euere Excellenz,
Sehr geehrter Herr Bundesminister,

Gemdss dem Rechtshilfeersuchen des Landes-
gerichtes in Innsbruck wurde icﬁvam.ge;trigen Tage von dem Bezirksgerichte in
Zurich als Zeuge vernommen iiber eine Strafanzgige welche das Bundesministerium
fur‘Finanzen am 7.4pril-ds. J. gegen Graf‘Czernin erstattet hat.k

Da der Inhalt meiner Zeugenaussage nicht nur

die Interessen der einzelnen Parteien beriihrt,sondern auch die Interessen

des Bundesministeriums fiir Finanzen, so erlaube ich mir Ihnen, sehr geehrter

‘Herr Bundesminister: ¥kmem die Abschrift meiner Zeugenau ssage ‘gusammen mit 11

Beilagen anbei zu ibersenden, Ich verbinde damit das htfliche Ersuchen die
ingelegenheit bald einem gedeihlichen Fnde wmufithren zu lassen.
- Genehmigen Sie,sehr geehrter Herr Bundes-

minister den Ausdruck meiner respektvollen Wertschdtzung von dem Euerer EXcelienz
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& TELEGRAMME: TELEFON 3454 31

JURICH .
OPALSK! ZUR ) L

PALSKI |

ZURICH 8 DUFOURSTRASSE 32

Seiner Excellenz dem

Herrn Bundeskanzler Ing. Julius Raab,
Bundeskanz leramb,

Wien I,

Ballhausplatz lo.dugust 1955

Betrifft :Rickstellungssache Jaromir Graf Gzernin,
Gemdlde von Jan Vermeer

Q

uere Excellenz,
ehr verehrter Herr Bundeskanzler,

98]

Vor einigen Jahren hatte ich die grosse Fhre
in A1t Aussee und in der Bundeswirtschaftskammer die rerstnliche Bekannts: haft
Buerer Bxcellenz zu machen,

Gemdss einem Rechtshilfeersuchen des landes-
gerichtes in Innsbruck wﬁrde ich am gestrigen Tage vor dem Bezirksgerichte in

Zurich als Zeuge einvernommen iiber eine Strafanzeige welche das Bundesministerium

Ur Finanzen gegen Gral Czernin am 7.April ds. J. erstattet hat.

1

Da nun der Inhalt dieser meiner Zevgenaussage
die Interessen der Republik Oesterreich beriihrt und von weltgehender Badeutung ist,

50 erlevbe ich mir Thnen, sehr verehrter Herr Sundeskanzler, in der Beilage

eine Abschrift der ; nten Zeugenaussage sambt 11 Be

(=3
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TELEGRAMME:
OPALSKI ZUORICH

ZURICH 8 DUFOURSTRASSE 32

Seiner Excellenz

Herrn Bundesminister

Dr. Felix Hurdes,

Bundesministerium fiir Unterricht,

Wien I . ’ lo. August 1955

18, Aug. 1955

Euere Excellens,
Sehr geehrter Herr Bundesminister,

Gemiss dem Rechtshilfeersuchen des landes-
gerichtes in Innsbruck wurde ich am gestrigen Tagé vo.n dem Bezirksgerichte
in Zirich als Zeuge vernommen iber eine Strafanzeige welche das Bundesministerium
fiir Finanzen am 7., April ds. J. gegen Graf Czernin erstattet'hat..

Da der Inhalt meiner Zeugenaussage nicht nur
qie Iﬁteressen der einzelnen Parteien beriihrt, sndern auch die Interessen des
Bundesministeriumd fir Unterricht -2 ahl 35.554~I%/6 -1955 - so beehre ich mich
Thnen sehr geehrter Herr Bundesminister in der Beilage eine Abschrift meiner
Zeugenaussage zusammen mit 11 Beilagep zu ibersenden, Ich éerbinde damit das
hofliche Ersuchen die Angelegenheit bald einem gedeihlichen Ende zufilhren zu
lassen.

Genehmigen Sie, sehr geehtrter Herr Bundes-

minister den Ausdruck meiner besonderen Hochachtung von dem Buerer Excellenz

/

sehr /ergebénen

e
Z.»"/£';7
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Z1. 39273/55 VI-1/5168/202
4999 -~y

Betr.: Aiigns ON.202 \\\ L7

S
z.21. 212.579-34/1955

An das
Bm.f.Finanzen.

Die Prok. beehrt sich mitzrteilem, dass sie

sich arf das Entschiedenste gegen die Gewdhrrng irgend-

i welcher weiterer Fristen fiir den Antragsteller a-s-
”“i-a . spricht, der mit derartigen Antrigen seit ilonaten
(A immer wieder trachtet, eine endgiiltige Hntscheidrng

hinanszwschieben, ohne irgendwelche neve Umstinde
vorbringen, geschwe@gé denn Beweise fir seine vor-
geblichen Riickstellungsanspriiche ér@ring&n z" k§nnen.

éﬂch dervn“ﬁmebrigé Antrag stellt sich als
ein derartiger Verzég@rnngSV@rsnch dar, da bereits
im Rﬁckstell"ﬁgsverfahren 63 Rk 204/51 von ‘den dema-
ligen Vertretern des Antragstellers dém Protokoll
¢iner von Dr.Mihlmann am 12.12.1952 vor einem Miinchner
Notar abgelegten Avssage vorgél%gt wrde.,

Bezliglich des.Wertes einer éwssagé des
Dr.Mithlmann gestattet sich die Prok. af ihre dies-
- bezliglichen Arsfilhrvngen in der gegeniiber dem do.Bm.
abgegebenen ﬁwsseang vom 10.8.1954, Z1. 36963/54-V1,

hinz-weisen. : -
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lundesmlmsterlum fiir Unterricht

Wien, 1., Minoritenplatz 5 -

.. Geschiftszahl.. 1 Vorzahi 51,087 /55 1.5,
» 1 . L3
78.582 - 11/6 -195%
o f ] Nachzahlen
Mitericdigte Zahlen
Bezugszahlen

Genehmigungs-, Dringlichkeits- und
Verschlufivermerk

Skart, im Jahre..

Czernin=- Morzin, Jaromir.
‘Riicksteilungsverfahren nach dem Zweiten
R3tG
in seinem Atelier"von Jan Vermeer;
Schreiben ées Dr.Coalski.

Gegenstand

.betreffend das Gem#lde "Der Kiinstdex

Frist zu betreiben am

neue Frist

Dr. Opalski

Zur Einsicht vor_Genehmigung, Abfertigung, Hinterlegun

,{9 M.R.Dr.Frcek’z .Samsdaks.

sage gehrif

4)‘._

N Zur

folgung

¥zufer,

Geschiftszeichen

Grundzahl

Landesgerichts Innsbruek als Ze

belim Bezirks
tlich nielergelegt,
BXA,AA und anher fiberm

Stellung eines ululmatlve*

Washingten un

wurde iber HErsuchen des

gericht in Zirich ein-

vernommen,und hat seine Zeugenaus-

Abs

sehriften davon hat er dem BKA,BMfRir

mittelt.

Diese AuSsage bénatzt Dr.Chalski

Ver-

glclchsangebotes er verlangt die ams
‘des Bildes in Vaduz an den

die Nationsal Gallery in

nd erklirt sich bereit,

zahlen:

5t Dr. Lager-Nr. 487. — Usterreichische Staatsdruckerei, Veriag, (Su.) 6665 50
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DER PRASIDENT , 5. A
DES NATIONALRATES , Wien, am .10+ August o 55

W,ﬁ Rug, 1955

1

5. ¥
Werter Herr Bundesminister !
Lieber Freund !

Ich erhielt das in der Anlage angeschlossene
Schreiben des Herrn Dr.Viktor O pa 1l s k i samt einer
Abschrift seiner Zeugenaussage in der Angelegenhei?
des Ggﬁfon Czernin. ~w¢w“"

T Ich habe Dr.Opalski mitgeteilt, dass ich dieses
Sechreiben an Dich als Bundesminister fir Unterricht

weiterleite.
Mit den besten Griiss

Beilagen ! : /é21~—

Jr e‘ 5 G g =
v,-‘_,,;,( @j; g( 5 Eingel 2. AUG 1955

e TREB2 . Kiur- “'-/é

Herrn
Bundesminister
Dr.Heinrich Drimnmel

Wien 1.,
¥inoritenplatz 5
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Bundesministerium for Finanzen
Wien, |, Ballhausplatz 1

| 19, Augt 1955, z1. 39273-6/
dem Herrn Bundesmifiistér-zigekémmene Zuschrift Dr. Opal
telt, der sich bereits im November an

absichtigt oder ob sie diese ledigli
will. In ersterem Falle miifte der I

lungswexrber zur Kenntnis_gebraeht?wé,.w_; ﬁ’faﬁéh'&a$'VEIf

/e
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nisﬁeif

ung an das Bundesmin
on-nicht dn.

,ein ;

by

ha

B

Pr. Qpalszﬁ Yom Bnndesmiﬁisteri ] nterr
11. ¥irz 1955 unter Zl. 35.554-1 ‘-}fﬁ«{é» teil
. daB das Bundesdenkmalamt bzw: das Bundesministerle Tax therrlcht

selbst fiir den Fall °inexz3ngkste11ang nicht in der Lage wire, die

Genehmigung zur Ausfunr des des ins Ausland zu erteilen.

Pas Bundesmlnisteriﬁﬁw?ur ‘P4isénzen ersucht, ihm ehestens, lang-
stens lnnexhalb einer Woche, die weiteren Antridge zu stellen, bzw.
' smmen zu lassen.

o o | 6. August 1955
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# FINANZPROKURATUR 9

Wien, L, Rosenbursenstrafle 1. u y«ﬁﬁ
Fernruf B 36 5 20 — Postscheckkonto 500

21. 40560-6/1955 Wien, am 18, August 1955.

Jaromir Czernin-NMorzin,

Rickstellung eines Gemaldes nach

dem Zwelten Riickstellungsgesetz, ey
Berufung gegen den Bescheild der | ’
FLD. Wien vom 10.7.1954, .. ¢ ¢~
Zl. VR-V 10.133- 31/54 T
zur do. Z1l. 213.180- 34/195%

An das

Bundesministerium fir TFinanzen
“Abt, 34

dien 1.,

Die Prokuratur beehrt sich mitzuteilen, dass die mit do.
Schreiben vom 16,.8,1955 ibermittelte Zuschrift des .Dr.
Opalski an den- Herrn Bundesminis er, ebenso wie die inr
angeschlossenen Beilagen, fiir das Riuckstellungsverfahren
ohne jede Bedeutung ist, da darin keinerlei in diesem
Verfahren zu beriicksichtigende neue lomente enthalten sihd.

Die Prokuratur beantragt daher erneut, von allen weiteren
Bewelsen abzusehen und in der Sache zu entscheiden.

Die Ubermitielten Unterlagen werden an die do,

Abt. 32 weitergeleitet.

Finanzprokuratur.
Der Stellvertreter des Prokuratursprisidenten:

Bundasmlnlstﬁr!:;m f%'.r ffx 34/’

Ehgmn"t 19, AUB. 185
Ol 2 213 3471 ﬁmj“____
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VEREASSUNGSGERICHTSHOF

Wien L, Judenplatz 11, Telefon U 20540/42

A 4/55
g

An das
Bundesministerium fiir Pinangen,
Abt.32,

Dem dortigen Ersuchen vom 29.Juli 1955 , 21.255.332/17~32/55,
auf Verléngerung der Frist zur Vorlage der Verwaltungsakten bezw.
Erstattung einer Gegenschrift zur Klage des Dr.Herbert Eggstain
wird mit der Magsgabe stattgegeben, dass als endgiiltiger Termin
fir die Aktenvorlage und Gegendusserung der 6.3eptember 1955
bestimmt wird. Eine weitere Verléngerung der Prist kann nicht be-
willigt werden, da die 6ffentliche miindliche Verhandlung bereits
in der am 3.0ktober-1955 beginnenden Session—des Verfassungsge~
richtshofes stattfinden wird.

Wien, am 18.August l955.»
Flir den Prisidenten:
Dr. HE61ller.

Y o AR "“:

{ 8 AUG. 1955
pgsm\zo we X

R‘\E'*'L\AQ ’\\“ W '\\ Nl WW
b ??"e{»‘ . 288,338 4p -3 55
Eﬂéﬁﬂmﬂlﬁ?_aﬂ& //f
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Z21. 40560/55
5204

s.Abf. :
IR

Schreiben 4.
. Dr.Opalski v.
10.3.55 samt
slien Beilagen

-

st

VI-1/5168/203

G é.ﬁ .1

R IS SR s s

. ,.i  f§§ ;
wﬂkéy”%%§
19.8 55»

! —h

dass die

Betr.: < ans ON.203 }
z.21. 213%.180-34/1955

An das . ‘
Bm.f.Finsanzen. ég_“

Die Prok.
Schreiben vom 16.3.1955 libermittelte Znschrift

beehrt sich mitz"teilen,
mit do.

des Ba. Cpalski an den Herrm Brndesminister, ebenso wie

die ihr amgeschlossenen Beilagen, flir das Rickstellvags-

yéffahr@m ohne jede Bederirmg ist, da darin keinerlei

in diesem Verfahren z beriicksichtigende nere lomente
enthalten sind. ’

Die Prok. beaatragt deher msrment, von allen
weiteren Beweisen abzvsehem "nd in der Seche z» ent-
scheiden, | |

Die iibermittelten Unterlagen &erd&ﬁ an die

do. Abt.32 weitergeleitet.

€«

Betr.: Verfallenes Vermogen Adolf Hitler - Riickstellungs-
‘sache Czerrin
mitZl. 154.244/34-32/53

mit Koayolnﬁ

. 0%

7/ ‘»:fwm GiF

An das

Bu.f.Finanzen.

»wwﬁfgql

Jie Prok. heehrt sich, anbei e¢im Schreiben des
Dr.Bpalski im Ziirich an d@ﬁ Herrn Bondesminister samt
angeschlossenen Beilagen z»r gef .Kenntmisnahme zn ubermtt-

tela Nach ha. Ansicht wire nichts welter Zn v&raﬁlaeseﬁ

nad die EﬁtSCheld"ﬁg der do.Abt. 54 in d@r Ruokmt®llwngs-

sache abzvwarten.
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Bundesmlmsf“ Jum fuananzen
L,W|en,| Ballhausplafz1
| Z1. 255.332/21- 32/1955 N 5’1 e

’H itler Adelf, ;
‘Vermggensverfall gem. § 24 VWVvG.1947;

Finanzprokuratur in' Wien
Eing. . 30 Ag 1955 -

Riickstellungssache Czernin. D SRV /Y| Fie “4 ‘iﬁ i...... -
Zur do. Zl. 40.560-6- 1955, ; / -
vem 18:8. 1955. ‘ —7?/ ]
| » . Andie ’ 7654, 5”’?
' ' Finanzprokuratur, '

Wien 1.,
,Hosen ursenstr. 1,

“

Bas Bundesmlnisterium fir FPinanzen als Verwertungsstelle sen-
det beiliegend das Schreiben Dris Opalski, gerlchtet an den Herrn
Bundesminister, samt angeschlossenen Bellagen im Sinne der telefo-~
nischen Besprechung, abgefiihrt am 22.8.1955 zwischen Sektionsrat
Dr. Oberwalder und Prokuratursrat Dr. Neudorfer, zuruck

%ﬁaWIBellggen.

23. August 1955
Fiir den Bundesminister:
Dr. Oberwalder

orze | 2
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FINANZPROKURATUR

Wien, L, Rosenbursenstrafie 1
Fernruf B 36 5 20 — Postscheckkonto 500

41271-11/1955

Ausgserung der Frokuratur
2.%.255.332/19~3%2 /55

Die Prokuratur hat den do.Entwurf zur Gegendusserung im Ver-
fahren vor dem Verfassungsgerichtshof nichts wesentliches hin-
’ : deutlich
zuzufiigen,Es darf aber empfohlen werden,die Ausfithrungen/er-
kennbar in zwei Abschnitte zu gliedern und zwar:

I.Unter. der Uberschrift "Unzustiéndigkeit des angerufenen Gerichtes

wiren die Ausfiihrungen jenes Absatzes anzufihren,welcher mitde n
Worten:® Zu den auf die Zustédndigkeit des Verfassungsgerichbs—
hofes’bezughabenden Ausfilhrungen ......" eingeleitet und mit den
Worten: "....... vor jeglichem Gericht auszuschliessen" geschlos-
sen wird.

II. Unter der Uberschrift: "Mangelnde Fdlligkeit des geltend ge—

machen Anspruchesg! wiren sodann alle ﬁbrigen_do.Ausfﬁhrquen
ginzuordnen. o

Im Antrag erscheint es empfehlenswert,anstelle " als gesetz-
lich unbegriindet” die Worte "mangels Félligkeit" zu setbzen.

Im Ubrigen darf die Prokuratur Ihrer Meinung dahingehend Aﬁs—
druck geben;déss im vorliegenden Falle eine vorschussweise Be-
friedigung des eingeklagbten Anspruches aus budgetéren Mittein
angebracht erscheints Dies vor allem deshalb,weil die Deckung
fiir diese Vorschussleistung unbedingt vorhanden ist,gleich~-
giiltig,ob das noch offene Riickstellungsverfahren bzgl.des Ver~

meer—Bildes positiv oder Hegativ abgeschlossen wird.
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e

Fir den Fall der Riickstellung wird der Rep.lster. voraussichtlich
eine Gegenleistung in Hohe von mehr als ¥ 1/2 Millionen Schilling zu~

erkannt werden.
Nach Ansicht der Prokuratur wire es takbtisch empfehlenswert,zu-

néchst die Gegendusserung einZ&bringen,um auf diese Weise gegen den

T i

ungerechtfertlgten Vorwurf des Kidgers bzgl der "hartnacklgen Zahlung&-
verwelgelung" Stell ung zu nehmen,sodann aber vor einer allfd#lligen
Entscheidung des Verfassungsgerichbtshofes durech Klaglosstellung des
 Kldgers dieses Verfahren abzubrechen.Die in allernichster Zeit zu er—
wartende Enbscheidung in der Riickstellungssache Czérnin-kénnte Zim
dusseren ﬁniass fir diese Massnahme verwendet werden.
Wien,am 23.August 1955

Flnanzprokurat
i.A.:

@

wkeluu st L“Hf“"*’{‘i" !

1“ m} 6‘) ’ -
Y - : ]
: 4
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Bundesministerium i ?_;xfg;zzﬂa

Aktenverzeichnis

Aty

gensehrift des m zu der beim Verfassungs~
babof unter 21, A 4/55 gem, Art, 137 B.VG
eingebmma Klage des Rechtsanwaltes Dr. Egzstais
gegen die Republik Osterreich ‘

Zl. 191.457/8-32/52, Blattzahl 14 - 15,

th 154.2% “'52/53, ’ . d 56 bt 62 a"
Zl. 158,244/38-32/55, = ® 146 -161 s,
Zl. 15&.2&4/114-32/55, bt 162 -179 s
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Genehmigungs-, Dringlichkeits- und

Geschiftszahl Vorzahl 95 5,33 2 /17_32 / 55 Verschlufvermerk

255.332,:/19'4 ‘752;/"55 ‘ W% 254, 55

Nachzahlen 7

Miterledigte Zahien

255. 532/20"32/55 Bezugszahlen | s ] E‘
N\ %&‘ . | %%M 419 y

Ky Bodure

. 1 Gggeﬂsgm, ~ Frist zu betreiben am
Hitlerx Adolf, H
- Vermogensverfall gem. § 24 WVUvG. 1947. ‘
 © Klage des RA.Dr.Herbert Eggstain gegen e Trt
: die B,epublik Osterreich aguf Zahlung eines f_ﬁ
: gga von S 6.500,—— S.A. gem. Art . 137, |. S,

Fiansprokurptur in Wien :n

1 zur B AE voT Genelimigung, XOTEneae X ol

B fy Finanzprekuratur: -
: ' Gegsehen!Ausserung bei~

. ; B -~ .
4 Pagmmi X Blo. K 1 271‘“’" geleg}:. 2551955
...... L erdin o Wien. am "
 Redritshindfd ¥l W/M’ " Finan zprokyfe
i-Ao : -

P/ fé’wir*fwz Sy

Brarhiboe (M5, )7 me@

o fgfg{f“w Py uib‘sw&w wf%&w s
. 23’1@‘ {,—g‘!‘

s Céschéﬁszeiében

" Grundzahl | ’
Begl. ... &5 ...

,g w’ e 2515 15

8t. Dr. Lager-Nr, 486, — Usterreichisdie Staatsdru_ckerei, Verlag, (St.) 12.265 54

Savel
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Wie der Vorzahl zu entnehmen ist, hat RA. Dx.Eggstain.
535' Art. 137, BV und § 37 Verf66:1953 beim Verfassungs—
gerichtshof Klage auf Zahlung eines Betrages von S 6.580,—
samt 4 % Zinsen seit dem Klagstage und der Kbsten des Rechts—
streites erhoben. '

 Mit Binlaufstiick Z1. 255.332/19-32/55 hat der Verwal-
tungsgericht shof tiber das unter vorzahl gestellte Ersuchen die
ha. Verwaltungsakien retourniert s M

Laut Einlaufstiick 21. 255.332/19 = 32/55 st der Verfas—
sungsgerlcbtshof die Frist zur Vorlage der Verwaltungsakten

und zur Brstaliung einer Gegenschrlft bis 6. 9,1955 erstreckt;

<§as gesamte 1nlandlsche Vermogen Adolf. Hl 1efs éﬁrde mit
Erkenntnis des LG f.rStrafsachen Wien-.als- Volksgerlcht vom
5.9,1952, 21. Vg'l a Vr 68/52 - Hv 53/52 (siehe Blatt Nr.
1% der halVerwaltungsunterlagen), gem. § 24 VvVvG. 1947,
BGBl. Nr. 213/47, zugunsten der Republik Osterreich fiir
verfallen erklirt; es ist damit gem. § 20, Abs.2, leg.cit,.

" auf die Republik DUsterreich iibergegangen und stellt sohin

ein Vermbgen dai,‘hinsinhtlich dessen das BMfF zufolge § 2o,
Abs.3, VvVvG., 1947 als Verwertungsstelle im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung nach dem in § 21, WVvG. 1947 normierten
Vorschriften zu verfahren hat.

RA. Dr. Herbert Eggstain} welcher mit Beschlul des BG.
Innere Stadt Fiem vom 30.5.1952, Zl. 9 P 171/52-2, in der
Kuratelsache des Adolf Hitler zum:Kurator besteddt worden
ist, hat mit Eingabe vom 13,1.1952 (siehe Blatt Nr. 5e)
unter dem Titel der Kuratorbelohnung eine Forderung i.H.v.

S 30.000,~- vorbehaltlich der endgiiltigen Bestimmung der
ziffernméBigen Hohe des Forderungsbetrages durch das BG.
Innere Stadt Wien, gegen das Verfallsvermﬁgen_angemeldet.

Um eine Festsetzung dieser nach Ansicht der Verwertungs-
stelle stark iberhdhten Forderung zu verhindern, wurde die
Flnanzprokura ur um Wahrung der 0ffentlichen Interessen

im Pflegschaftsverfahren ersucht. Mit BeschluB des LG. .

JBS Wien vom 22.5.1953, Z1l. 9 P 171/52, 44 R 53%/53/15, wurde
itber Rekurs der Finanzprokuratur die Belohnung des Kurators
elnschlleﬁllch seiner Barauslagen mit S 6.500,—— bDestimmt
und ihre Berichtigung dem Kuranden aufgetragenanA.Dr.Eggstain
hat sodann seine urspriingliche Forderungsanmneldung mit Ein-
gabe vom 18,6.,1953 auf S 6.500,-~ samt 4 % Zinsen seit 17.3.

J&W Bl 111 50 Rl bl gt

»

002354



A

1953 (d.i. dem Tage der Kostenbestimmung durch die erste :
" Instanz) eingeschrinki. (S. Blatt Nr. 147).

¥it Erklirung vom 2.10.1953, Zl. 154 .244/44 - 32/53, hat
das BHSFF diese Forderung, deren rechtlicher(éestand auf Grund
des vorgenannten Gerichtsbeschlusses vom 22.5.1953 nunmbhT
unbedenklich erschien, i.H.v. S 6.500,-— anerkannt, hiebel
jedoch ausdriicklich daranf hingewiesen, daB die Realisierung
der anerkannten Forderung erst nach Verwertung des verfallenen
Vermdgens und nur nach MaBgabe des Verwertungserlises er—
folgen konne (siehe Blatt Nr. 179 a).

Da aus dem Verfallsvermigen keinerTei flissige Mittel
gzur Verfiigung stehen, blieb die Forderung bisher unbe-
gldibnhens

Zur Klage des RA. Dr. Eggstain wire folgendes
ausgufiihren:

EZ& den in Punkt 1) und 2) des klégerischen Vor-
bringens aufgestellten Behauptunzen ergeben sich
seitens der belangten Behorde im Hinblick auf die
obigen Darlegungen keine Bemerkungen.

7u dem unter Punkt 3) der Klage zusammemgefaBten
Vorbringen darf die Verwertungsstelle jedoch auf
flolgendes verwelsen: ‘ '

Das verfallene inlsndische Vermdgen Adolf Hitlers
besteht ausschlieBlich aus Kunstgegensténden und
umfalBt keinerlei sonstiges verwertbares Vermogen
ofter irgendwelche Barmittel. Eine Verwertung dexr
verfallenen Kunstgegensténde konnte bisher nicht vor-
genommen werden, da ihr weiteres rechtliches Schick-
sal noch v6llig ungekl&rt ist: sie stellen nBmlich
entweder Vermdgenswerte, deren.Eiéentumszugehérigkeit
noch vollig ungeklért ist/oder bereits fﬁékstellungs-
verfangenes oder anscheinend entzogenes Vermtgen dar,’
dessen Riickstellung bisher ﬁicnt erfolgen konnte, weil
die Frage der Aktivlegitimatioh noch der Klérung/bzw.
einer gesetzlichen Regelung bedarf, Was nun im Be-
sonderan das vom Xliger angefiihrte Gem&lde des nieder-
1sndischen Meisters Vermeer van Delft "Der Kiimstler
in seinenm Atelier® anlangt, so ist dieses Gegenstand

) folgt Einlageblatt |}
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1, Einlageblatt zu Z1. 255.332/19—32/55 ,

eines Verfahrens nach dem Zweiten Rickstellungsge-
setz, das sich im Stadium eines gegenwirtig unter
Zl, 213,274=34/55 beim BMFfF anhingigen Berufungs-—
verfahrens befindet, Aus diessem Grunde entspreohenb
die klagerischen Ausflihrungen, die Republik habe
dieses Bild mittlerweile auf Grund des Vermbgens-—
verfalles in ihr Bigentum Ubernommen und offenbar

4

gar nicht die Absicht, es zu verfuBern, sondexn in de
Bestand der staatseigenen Kunstschitze eingegliedert,
in keiner Weise der Sach- und Rechtslage. Dieses
Bild stellt vielmehr, solange das Riickstellungs-
verfhhren nicht rechtskréftig beendet ist, einen
aussonderungspflichtigen Vermdgenswert im Sinne des

: ' " Verfassungsgesetzes vom 30,11,1945, BGBl.Nr. 5/1946,
dar, Im Hinblick auf diese durch ein Verfassungs-
gesetz statuierte Aussonderungsvorschrift konnte
bisher weder eine Verdubrung des Bildes, noch im
Sinne des § 21, Abs. 5, letzter Satz, Vv¥vG. 1947,
eine endgiiltige Ressortiibernahme des Bildes in
Form der vom Kliger behaupteten Eingliederung in
den Bestand der staafseigenen Kumstschétze und
demnach auch keine Gléubigerbefriedigung gem#B
§ 21, Abs, 5, letzter Satz, VwVvG. 1947, erfolgen.

Ebenso ist der Hinweis des Klégers auf das in
zahlreichen Ausstellungen vereinnahmte Entgelt,

“der den Vorwurf involviert, dadie Forderung aus
Ausstellungserldsen abgedeckt werden hitte konnen,
fehl am Platze. Dies aus dem Grunde, weil der Ver-
rechnung von Ertrignissen - deren Brzielung ledig-
lich im Rahmen der der Rep. als Inhaber des Bildes
durch § % des Gesetzes vom 10.5,1945, StGBL.Er. 10/
45, aufgetragenen Diligenz eines ordentlichen Eauf-
mannes gelegen ist - im Riickstellungsverfahren -
keinesfalls vorgegriffen werden darf.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfilhrungen
erscheint auch die in Punkt 4) der Klage aufgestell-
te Behauptung, dié Rep., habe durch dem Verfall
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des Bildes zweifelsfrei einen sehr erheblichen
Vermégenszuwachs erfahren und verweigere trotzdem
hartndckig die Zahlung deé langst félligen Betrages
an Kuratbrkesten, an sich schon entkridftet. Die
wegentlichen Gesichtspunkte fiir die Beurteilung
dieses Vorbringens finden sich jedoch im Volkg-—
gerichtsverfahrens - u. Vermdgensverfallsgesetz
1947, Unter Bedachtnahme hierauf hat die belangte.

[}

BehSrde zu Punkt 4) der Klage folgendes auszufiihrent »

Wie eingangs festgehalten, handelt es sich bei
der klagsgegensténdlichen Forderung um eine Forde-
rung gegen das verfallens Verm3gen des Adolf
. Hitler, bei deren Behandlung gemfB § 20, Abs. 3,
VVvG.1947,die im § 21 des bezogenen Gesetzes nor-
mierten Verfahrensvorschriften Platz zu greifen

haben, Es war also zunichst Aufgabe der Verwertungs-
stelle, im Sinne des § 21, Abs. 3, VvivG. 1947,

zu erkléren, ob und inwieweit gie die Forderung
- anerkennt, Dieser Vorschrift hat die Verwertungs-
stelle durch Abgabe der Erklérung vom 201041953,

Zl, 154.284/84-32/53, entsprochen. Wenn nun die - ¥
belangte Behorde bisher “hartnickig die Zahlung
des léngst félligen Betrages an Kuratorkosten" . -
verweigert hat, so ist sie damit lediglich der
rweiteren Vorschrift des § 21, Abs. 5, gefolgh,
derzufolge die durch Erklirung anerkannten oder

im ordentlichen Rechtswege festgestellten Forde-
rungen zu befriedigen sind, s owe it der
Erlds zureicht ., Da aus-vorliegendem
. VermSgensverfall bisher keinerlei Verwertungserlds
und keinerlei frel verfiighare fliissige Mittel
verzeichnet werden kdnnen, durfte die belangte
Behdrde gar keine auf Befriedigung des Kligers
gerichtete Veranlassung treffen, zumal es sich

bei der bezogenen Gesebzesstelle um die Bestimmung
eines Verfassungsgesetzes handelt und Verfagsungs-
' gesetze nach vorherrschender Rechtsauffassung eine
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2. Einlageblatt zu Zl. 255.332/19-32/55

extensive Auslegung nicht zulassen. Wenn nun der
Kliger vermeibt, die Eonorgerung der anerkanntep,
Forderung trotz der oben aufgezeigben Sach- und
Rechtslage dureh eine Klage vor dem Verfassungs-
geriohtshof erzw1ngen zu.konnen, S0 muBd

seitens der Verwertungsstelle darauf verwiesen
werden, daB dem die klare und eindeutige - ver-
fassungsgesetzliche - Bes#immung des § 21, Abs. 4,
letzter Satz,. im Wege steht, derzufolge der '

- Anspruch auftBefriedigung im Rechtswege gegen den
$taat nicht geltend gemacht werden kann, Das
Petit des Kldgers steht somit eindeutig in
lederspruch zu den Bestlmmungen des § 21 des
fvolksgerichtsvenf&hrens— uhd VermSgensverfalls—
gesetzes 1947; es 188t sich in keiner Weise mit der

. ratio dieser x@rfassungsgesetzllchen Bestimmungen
in Einklang bringen, welche die belangte Behdrde

- darin zu eryehen vermeint, daB die Passiven eines
verfallenen Vermﬁgens-éelbstverstéﬂdlibhsaus
diesem Vermdgen sglﬁst zur Abdeckung gelangen und
daB zur Berichtigung anerkannter, durch das kon-
krete #érfallene Vermdgen aber nicht geddckter
Forderungen kelagsfalls Budgetmittel herangezogen
werden sollex, . _ o

<@u den auf die Zustandigkelt des Verfassungs-—
gerichtshofes Bezug ‘habenden Ausfihrungen in Punkt
- 4) der Klage darf se;fens der Verwertungsstelle

- darauf verwiesen werdgp, daB der Gesebtzgeber,
wenn auch ‘micht hlmslchkllch der Gelbtendmachung

._eines Befriedlgungsanspmuches, 50 doch unter den
in § 21, Abs. 4, VvVvG. 1947 verlangten Voraus-—
:setzungen_h;n81ch§l;ch der Feststellung des recht-
lichen Beéﬁgndqavund der ‘Unbedenklichkeit einer

. Férderung den erdentllchen,R eht sweg offen gelassen

. hat. Da somit der ordentll
lung von Forderungen gegen :vexf

002358



im allgemeinen nicht ausgeschlossen wurde, erscheint
e% der belangten BehOrde immerhin fraglich, ob im
vorliegenden Falle die wesentliche Voraussetzung
fir eine Befassung des Verfassungsgerichtshofes im
Sinne des Art. 137 B.-VG. gegeben erscheinbt. Davon
abgesehen ist jedoch nach Ansicht des BMFF swel fiir
die Beurbeilung der austandlgkeltsfrage die bewnedbs
E&%ﬁeﬁte, in' § 21, Abs. 4, letzter Satz, ¥VWwivG.
1947, aufgestélite Norm maBgebend, derzufolge der
Anspruch auf'Befriedigung im Rechtswege gegen den
Staat nicht geltend gemacht werden kann. Aus dem
Umstgﬁde, da8 in § 21, Abs, 4, letzter Satz, von
"Rechtsweg" schlechthin, in dem ersten Satz des
unmittelbar anschlieBenden Absatzes 5 jedoech vom
' "ordentlighen Rechtswege" die Rede ist, darf nimlich
geschlosgen werden, da8 der Gesebtzgeber die Absicht
- hatte, die Geltendmachung des Anspruches auf Be~
friedigung im j e g 1l i chem Rechtswege, somit
vor jeglichem Gerichte auszuschlieﬁeql]::>
- Der ?ollstandlgkelt halber darf noch zum Petib
des Kligers auf Zuspruch von 4 % Zinsen seit denm
Klagstage in Anlehnung an die Note der FPinanzproku-
ratur vom 12. 2,1953, Zl. 52 966/52/Abt. XI, folgendes
ausgefuhrt werden: .
«—gus der Bestimmung des § 21, Abs. 5, VvVvG,
1947, derzufolge die duch;Enklarung anerkannten
oder im ordentllehen Rechtswege festgestellten For-
derungen, soweit der Erlds zurelcht, daraus zu be-
friedigen sind, ergibt sich, daB die Pdlligkeit auch
jener Forderungen, mit deren Erfiillung der Verurteilte
bereits-in Verzug-geraten ist, durch den Vermdgens-
verfall bis zum Eingang eines zu ihrer Befriedigung
hinrelchenden Erldses aufgeschoben w1rd. Da in der
vom Gesetzgeber vorgesehenen Abwicklung des verfal-
lenen Verm3gens ein Verzug ‘der Erfullﬁng nicht er-
blickt werden kann, muB auch ein Zinsenlauf fiir die

ey

©
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3. Einlageblatt zu Z1. 255,33%2/19-32/55

aaaaaaa

Zeit seit dem Klagstage verneint werden, zumal
die Abwicklung des verfallenen Vermdgens ohne
Verzug eingeleitet wurde und, soweit rechtlich
zuldssig, ohne Verzug durchgefiihrt wirdg%92§7
Auf Grund vorstehender Darlegungen wire
beim Verfassungsgerichtshof Antrag zu stellen,
die Klage des RA..Dr. Bggstain wegen Unzuldssig-
keit zurickzuweisen, in eventu als gesetzlich
unbegrindet abzuweisen uné dem Kliger den Ersatz
der Kosgben des Rechtsstreites aufzutragen.
nnnnn Vor Genehmigung wire das Dienststiick im
Eingichtswege der Finanzprokuratur mit dem Ersuchen
um gutéchtliche KuBerung zur beabsichtigten Gegen—
auBerung zuzuleiten. Ih diesem Zusammenhang
darf -die Abt. 32, wenn sie auch vermeint, da8
sich der Verfassungsgerichtshof den oben angestell-
_ten rechtlichen Erwiégungen kaum verschlieBen kann,
die Finanzprokuratur in Anbetracht der weitreichen-
den generellen Auswirkung, die ein stattgebendes
Erkenntnis hétte, auch um Beurteilung der Erfolgs-—
aussichten ersuchen.
Vorbehaltlich der Beurteilung der konzipierten
-Erledigung durch die Finanzprokuratur kdnnte sohin

‘ergehens . :

(An

I,

Unted Bezugnahme j f'dle dg. Verfugung vom
e s erstattet das BMFF 'in

offener Fr¥§#*zufcﬂ~“von RA. Dr. Herbert Eggstalﬂ

gem. Art, 137, B.FNG. anhanglg gemach en Klage

gegen dieRep, ‘?gst@rg&leh«auiwzah’gﬁg eines

S e nssioe

002360



|
" Betrages von S 6.,5@0.,~- s.A. als Belohnung fiir den
Kléger als Kurator?fur de verschXbllenen ehemaligen
Reichskanzler Ado}f Hitlef unter AnschluB der Bezug
habenden Verwalts upgsaktem‘nachstehende
Gegenschrlft}

<§as sass ausgSachveghalt csssssel79 a)

[z «.s.o aud Votum ;....auszuschlleBen.

Der Vollstd digkeitghalber darf noch zum Petit
deg Kligers auf§ﬁaspruc§ von 4 % Zinsen seit dem
Kldagstage Stell?ng genqmmen werden:

%%us eeses éhs Votuﬁ coves Wird 3
fﬁés Bundes@lnlsterium fiir Finanzen stellt daher
den :

) Anirag,

fep. Gstérrelch eingebrachte Klage

/ yéy ckzuwedisgsen,
ala-e : T abzuwei-~
s en und dem Klagef den Ersatz der Kosten des
Rechisstreites aufzutragen.:

Die Bezug habenden ha. Aktenunterlagen Werden
laut beiliegendem Aktenverzelchnls mit dem Antrag
vorgelegt, die mit éinem diesbeziiglichen Hinweis
versehenen Aktenstﬁhke von der Parteieneinsicht
und von der Ver esuﬁg in der 6ffentlichen Verhand-
lung auszunehmen.} ;

die gegen dlé

%,
5,

. s MSeptember 1955

..... PO ) /f'f)'-z” j .
Abgangstelle- N, &
1) bie Erlédigung ist zweifach- ~ )
auszuf réigem. ~ - T
2) Beide/Ausfertigungen sind elgen—
handlg zu zeichnen. - {

3) Beide Ausfertigungen sind zuzi-.]
stéllen und zwar nachwelsllch

4) Dgr Brl, sind die Akbten 1t, Akbend - |
VerzeichnléTbelszugen.T%nmmch;/ ifrd Juist

5)’2 weitere Durchschlége der Erl. %
zum Akt.

j Sindpflus) I &/ﬁ’fm/wawﬁaf Ww“@ff ]

a4

t
r
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4. Einlageblatt zu Z1. 255,332/19-32/55

In Hinblick auf die Empfehlung der Prokuratur
in ihrer AuSerung vom 23.8;1955 zur ho. Z1.- 2554332/19-
32/55, wire die Erledigung wie folgt zu fassena :

Betrss we e

An ,

, ld}ﬁ?érfaés_sungsgericht shof
“ - - WHien Iog‘

: Jaudenplatz 11

Unter Bezugnahme auf die dg. Verfligung vom
21.741955, Zis -A-—ﬁl?i, erstattet das BMFF in offener

Prist .zu der vom Ri, Dr. Herbert Eggstain gema ATts
137,B#¥G, anbhingig gemachten Klage gegen. die Rep.
Osterreich auf Zahlung eines Betrages von 8- 645004~
‘8.A, als Belohnung fiir den Klsger als Kurator fir
den verschollenen ehemallgen Relchskanzler Adolf Hi’sler
unter AnschluB der Bezug habenden Verwaltungsakten
nachstehende '

g
Unzustandiggelt des angemﬁenen Gerfchtes‘

v»»"t

<Zu 4en seses aus Ve‘bﬁm, 2. Elnlageblatt seese VOT
Jeglichen Gerieht auszuschheﬁen.>
IX, ) — :
Mangelnde Pilligkeit des geltend gemachten
' Anspruchess

({;)as gesamte ..... aus Sachverhalt ,...., Nr, 179 é);}
i den ..... aus Votum, 3,Seite des ReferatsbogensSseses
oo sollen,)

Der Vollsténdigkeit halber darf mnoch zum
Petit des Kligers auf Zuspruch von 4 % Zinsen seit dem
Elagstage Stellung genommen werdenms
us der ses... aus Votum, Riickseite des 2+Einlage-
blabtes i...., Garchgefihrt W:er>>
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Das Bundesministerium fiir Finsnzen stélls daher
den

An’crag,

die gegen d:t.e Republlk ﬁsterreich eingebrachte Klage
wegen Unzuldssigkeit zurfickzuwedisen R

in eventu mangels Pilligkeit abzuweisen und
dem Kliger den Ersatz der Kosten des Rechtsstreites
aufzutragen, .

Die Bezug habendem ha, Aktemunterlagen werden~

Jaut beiliegendem Aktenverzeichnis mit dem Antrag vorge-
legt, die mit einem diesbezﬁglichen Hinweis versehenen
‘Aktenstiicke von der Parteieneinsicht und von der Ver—
lesung in der 6ffentlichen Verhandlung auszunehmen,

24, Bugust, 1955

eshy

5y ‘usa igen, . m(/
Bei Mvsferﬁ;gﬁgen
élgenhan kg Zh zei en.
é igungen sind, 2P

elle und ZwWa, achwel ich.
ﬁ)jgeryfl}.y sin e Akt
Aktenverze “das Wen- . &
verzeic beiz en.,
/Z Wh age ger/Erl. ‘ .

6) Durchgetia des,ﬁtenverze%ﬁis—
L ses bl@a}/{;eim Akt

(RS

.....
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WIon, L Ballhausp!ah T

Zle 255.332/19=32/55
#it1lex Adol®,
Vermigonaverfall geamiss § 24 VWG, 1947.

M des Beehtsanwaliss Dre Herbert Egzgetain gegm
Bepublik Usterreish auf Zehlung einee Betrages
von 5 64500~ 3.As gome A¥te 137 Bee¥8,

zg E P ) Jﬁ/tfio,

i

An don
Verfassungageriohtashof

Unter Bezugnshme suf die dg. Verfigung vom 214742955,
Br 44053 | oretattet des Budemdntsteriu Mr Finensen
in offensr Pris% su der von Reshtsamwalt Dr, Herbers Bgae
atain gemiss Art. 137, B.»V0, anhfinglg gemashten Klage gegen
die Bepublik Usterreioch suf Zehlung eines Betrages ven ’
5 645004%> Seds ale Belohnung fHr den Xliger sls Furstor

far den mmhﬁmm ehanaligen Relohskenzler adolf Fitler

unter Anschlusa der Besug babenden Verwaltungeskien nschstehends

Gagensoe hrifis

Zu den auf die Zustiindigkelt des Verfsbium -sgerichtse
bofes Beaug hebenden Ausffihrungen in Punkt 4) der Elage dors
selitens der Verwsrtungsstelle darsuf versiesen werdenydans
ger Maww,wm suoh nicht hinsiohtlich der Geltende
machung sines Befriedigungeanspruches,st dosh unter den
in § 22, Abs. 4 TOTG. 1?4? vwmm Vorsusaetzungsn hine
sichilich dex Peststellung des rechtlichen Bestundes wxd der
Unbedenklichkelt einer Porderung den ordenilichen Rechtse
weg offen gelsssen hats Da somit der ordertlishe Rechteweg

e
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| Behaxdlung ven mmsge.& gogen verfellenss Vermbgen

:.a angm uicht susgeschlossen wurde,erscheint os der bew
wmmaamm fraglich,ot in vorllegenden Palle m
wesentlichs Vorsusseizsung fir eine Befassung des Verfassunssge
riehtshofes im Sinne des Ars. 137 BaeV0. gageben sracheint.Dse
von sbgesshen ist jedoch nach Ameioht des Bundesministeriume fur
Finsnzen Hir dle Deurieilung der Dustlndigkeltelraege die in

§ 21, Abas. 4, letster Setz, YWYVG, 1947,sufgestellte Yoym mel-
zogen den Staat nicht geltend gemacht werden kenn.ius dem Tae
ﬂanﬂo;m in § 21, Abss 4y lotater Satayvon " wm il
sohlechthin,in dem ¢raten Sats dus unmittelber snachliessendey
Amﬁmm*mmammw*mmm,
darf nimlieh geschlossen werden,dsss der Gesetmgebder die Absiont
hatte,die deltendunchung des insprushes sl Befriedigung inm

3 esaiehan mwmzmaagiiahuu Gow

_ Das gessabe mﬁw Vmﬁgs& Adolf Hitlers wurde
mit Brieantnis des Lendesgerichtes My Birafeachen Yien olas
Volkagericht vom 5.9.1952, Zl, Vg la Vr 68/52 » Hv 53/52
{siehe Blatt Hr, 14 der hs., Verweltungsunterlagzen), gemBes
§ 24 VeVvGs 1947, BGBl.lrs 213/47, supmaeten der Republik
Gsterreich fur verfallen erklarh; es ist damit gemBiss § 2o,
AbBe 2, 18Z. cit. au? die Bepublik Usterreich tbergegangen und
stellt sohin ein Vermdgen dar;himsichtlich dessen dus Bupdess
ainisterius far Pinsnzen gufolge § 20,iba, ByVVWrG, 1947 als
Yerwertungsstielle im Sinne dleser Cesetsesbestmmung nuch

o a

e
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den in § 21, WVvG. 1947 normierten Vorschriften su verfshren hat,
o Reohtsanwalt Dy, Herbert Eggzetaln,wd cher mit Beschlnas
des Bemirksgerichies Inm ye Stadt Wien vom 30,5.1952, Zle 9 P
171/52#2, in der Furatelsache des Adelf Mitler zum Kurator bee
#tellt worden ist, hat mit Bingube vem 13.1,1952 (sishe Elatt
Er, o) unier dem Titel der Furstorbelohnune eina Forderung 1.9,
von 3 30,000,~= vorbshaltlich dexr endgiiltigen Bestimmung dey
slffernmfissigen Hohe des Forderungsbetrazes durch dss Besirkase
gericht Tnrere Stadt Tien, gegen dus Yerfallsveradgen sngemeldet,
Um oine Pestselzung dleser nach Ansicht der Ververtunzestelle
8%ark UberhBhten Forderung zu verhindern,vurde die Pinsnzerol
$ur @m Valwung der Bffentlichen Interessen im Pflegschuftoe
verfahren ersucht.iit Heschluse des lendesgericltes fr ZRS
¥ien vom 22.5.1953; Zl. 9 P 171/52, 44 R 535/53/15, warde fber
Rekurs der Pinsnaprokuratur die Belohnung des Furators eimschliesas
lioh seiner Barsuslagen mit S 6.500.e~ bestinmt und ilre Bow
richtigung dem Xursnden sufgetrTsgen.Dieser Beschluss ist iu
Rgohtskreft erwachsen ,Rechisanwalt Dr.+Bgaetain bat sodenn seine
urspriingliche Forderungsammeldung mit Bingabe vom 18.6,1953 suf
8 6+500se~ samt 4 ¥ Zinsen s0i% 17.3.1953 ( del. dem Tage der
Fostenbestimaung durch die erste Instauz) eingeschréinkt.

{Se Blatt Bra 147)e

) it Zrikifdrung voa 221041953, Z1. 1544234/ 44%32/53, het
das Bundesministerium fr Pinsnzen diese Fordernng,deren yéohke
1icher Bestend suf Grund des var gensnnten Gerichtsbeschlusses
VoRm 22.5,1953 nunmehr unbedenklich ersohien. 1.H. von 8 6.500.e~
anerkaunt,hisbed jedoch susdrficklioh dsrens hingewiesen ,dnes
dle BReslisierung der snerksnnten Fordsrung eret m& Yerwertang
des verfallenen Verabgens und nur nach lnfigabe des Verwertungse

- erlBses erfolgen kbnue [sishe Biatt lir. 179 a)s

of
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aufgestellten Behauptungen ergeben sich asitens dey M&m
BehBrde im Hinblick euf die odigen Megzmgea kelpe Bemerkungen.
Zu dem unter Punkt 3) der Ylage zusp mengefesston Yorbrine
g&,m aie ?mmua Jedoch auf folgendes verwsism :
Das verfsllene inléndische Vermbgen Adolf Hitlars besteht
wssohliesslich sus Tunsigegenstéicden und unfasst keinerlel
sonstiges verwertbares Vermdren oder irgendwelohe Burmittel.
Eine Verwertung der verfallenen Lunsbgegenstiinde konnte bisher
nieht vorgenommen werden ,dm ih» walteres rechtliches Schicksal
noch villig ungeklirt ist: sie stellen nimlioh emtweder Vere
nigenswerte,daren Bizentumszugehdrdgkelts noch whllig ungekifirt
ist,oder bereits rickstellungsverfengensa oder snscheinend ente
zogenes Veramlgen dsri,dessen Rickstellung bisher nicht erfolgen
xonntssueil dis Prage dor Aktiviegitimstion noch dér XiSrung,
bew. oiner gesetzlichen RHegelung bedsrf.%Yas nun im besonderen
des vom Kliger sngefiihrte Cemillde des niederisindischen Hsisters
VYermser van Delft * Der Hinstler in seinem Atelier,” anlangt,
80 ist dieses Gegenstand eines Verfshrens nsoh dem Zweiten
Riiokatd langagiamsgﬁsn sich in Etedium olnes gegenwlirtig unter
Z1s 203+27434/55 beim Bundssministerium fir Finsnsen smhingle
gen Bernfungsverfshrens befindet.ius diesem Grunde enteprechen
die Mligerischen Ausfhryungen,die Republik habe diegscsz Bild mitte
lexweile suf Grund des Vermbgensverfalles in ihr Bigentum Bbere
nonmen und offenbar gar nicht dle Absieh$,es zu verfiussern,sondern
in den Bestznd der stasiseigenen Funatochiitze aiagsgliedm.
in kelner ¥Weise der Sache und Rechislage.Dieses Bild etells
vislmenr,solange des Blicketel lungeverfehren nicht rechtskriifiip
beendet ist,elnen sussonderungepflichtigsn Vermbgenswert im
Sinne des Verfassungsgeseizes vom 30.11.1945, BOELWSy. 5/19464dars
Ia Hinblick suf disse durch ein Verfaesungsgesedz stedulerte
Aussom erungsverschrift komnte bisher weder eine Vertiusssrung -

of o
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dea Bildes,noch % Sinus dea § 2), Abm., 5, leipter mg baai o
1347,eine endgiltige hessoxtéibernalue des Bildes in Fomu dey
vom Kliges behauptelen Fingliederung in den Hegtand #ea* ﬁmﬂ-

sung gemfias § 21, Abs. 5, letster Satz, VyivG, lﬁ&?: ariﬁ&guao
Bbenso ist der Hinwels dos Ellgers suf dne in zehlrelichen Ause
stellungen Versinnshute Bntgeityder den Verwurf Mﬂmm
die Porderung sms Ausstellungserldsan abgedeckt werden hiitte
kinonen yfehl am PlatBe.Dies aus dem @mu.w&?f, der Vcrrma?g
von Ertrignissen = deren Bezielung lediglich im Rehmen der der
Republik sls Inhsber des Bildes dursh § 3 des Gemetzes vom
10.5.1945, St0BL. lir. 1045, aufgetragenen Diligenz eines ardente
lichen Xeufmennes gdl egen ist = im Rickstellungeverfahren keinese
falls vorgegriffen werden darf.

In inbetracht der vorstehenden Ausfilrungen eracheint
such die in Punki 4) der Flage aufzestsllie Behauptung,ils
Republik hebe durch den Yerfsll des Bildea sweifelsfrel sinen
sehy erheblichen VermBgenssuwachs erfahren und verwelgere
trotaden hartnlicklg dle Zahlung des lingst fRiligen Betrsges
an Rurstorkosten,an sich schon enikriftet.Die wesentlichen
Sewichispunkte fir die Beurtedilung diemes Yarhz‘iagena finden
sigh jedoch im Volksgerichisverfahrense u. Vembzenaverfallogoe
sets 1947. Unter Bedschinahme hiersuf hat die belangte behbrde
2u Punkt 4) der Xlage folgendes auszuffthren:

Wie singsngs featgehalten ghendelt &3 sich bei dey
klagagegenstdindlichan Torderung um eiveForderung gegenh des velw
fallene Vermbzen des Adelf Hitler,bei deren Behandlung gemBss
§ 20, Abs, 3, YOV¥0. 1947.d4e im § 71 des bezogenen Gesetses
normiarien Verfahrensvorschrifien Plate su greifen haben,
fs war alao zuniichs$ Aufgabe der Verwertungmstelle,im Sinne
des § 21, Abas. 3,79Vvi. 1947,20 erkliren,od und inwiowelt sie

die Fordsrung snerkemsn .Deser Torschrift hst dleVerwertungestells
o »
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duroh Abgabe der Erkllrung vom 2,10.1953; 2. 154,244/ ﬁ—:ﬁfﬁsa
enteprochen,Yenn nun 430 bdiangte Behivrde bisher * hartalieckig
455 Zahlung des lingst fRlligen Betrages an Furatorkoster
verszeigert hat 0 ist sle denit ledl glich der weltoren Vorschyift
des § 21, Abs. 5, gefolgt, dersufolge die durch Fyklfirung aners
kannien oder im ordentlichen Reohiewege fesigestellien Torderune
gom snbeirdedigon sind, sovwe d S der E>»r18 8 sure i o ht.
Da aus vorilegenden VemUgensverfall bishar keinerlel Yere
wertungserlds und keinerlel freli verfligbare flfiaclige Mittel
verseichnet werden kinnen,durfte die bdd sngte Behirde ger keine

suf Befrisdigung des Xliigers gerichitete Versnlassung treffen,
sumsl e sioh bei der besogenen Cesetzesstelle um dle Bestimsung
cines ?mmagmaeuu hanl 81t und Verfassungsgesstss nzch

Klage vor dem ?Mmagaxxmm
erzwingen su kinnen,se muss sdtens der vmmmm darsul
verwiesen werden,dass dem dis Xlare und sindoutige -~ verfapsunges
gesetzliche » Hestimaung des § 21, Abs. 4, letuter Sats, 3;!

Tage ateht,dersufolge dex Ansprusch suf Befriedigung im Rechine
wege gegen den Staad nicht gdltend gemsoht werden kerm,Das -
Potis des NAgers steht sonit eindeutip in mm 2 den
Beotimmungen des § 21 des Volkagerichisverfalirsns « und Vere
algensverid lsgesetzes 1947; ee lBset sioh in keiner Yeise

mit der yatio dieser verfassungsgesetsz : bimmungen 4
Binklang Wringen,welobe die kﬂm Behbrde égﬂ.a mm
vermeint,dess die Passiven eines verfallenen Varmizens selbste
verstindjich sus dlesea VermBgen selbst zur Abdeokung gelsngm
und dess zur Berichiigung snerkennter,durch dss komkrete verw
fallene Vermigen sber nicht gedeokter Forderungen keincafslls
Budgetmittel herangeszogen werden sollem.

a/w
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Fir d1e Richitigkeit
der Ausfertigung :

-7 -

Der YollatBndigkeis halber darf noch zum Totit des
Kliigers auf Zuspruch von 4 % Zinsen selt dem Elagetags mnmg
gonommen werden:

sufolga dle durch Hpkldrung snerkannten odar im ordentlichen

Rechtawege festgestellten Forderungen,sowsit der Eylds sarelicht,
dsrsus 3u befriedigen s&.mi,ezg&b'k sichydass dis TB1liskeis such

~ jemex Forderungen,mit deren Rrfullung
in Verasug geraten ist,durch den Vermbgensverfsll bis zun Bine
gong oines su ihrer Befrisdigung hinreichenden Hribees mﬂw
sohoven wird.Da in der vom Ueselmgeber vergeschensn AbviekIuns
@2 verfallenen Vermigens ein Versug der Brftllung nﬁ.ah’k orw
bllckt werden kann,muss such oin Zinsenlm?f fir die Zeolt sd
dam Klagstoge verneint werden,zomel 41 Abwioklung doa verfaie

lenen YermBgens chne Verzug m&ﬁm wuirde und,sowelt mmm ‘

lich sulfiasal gyohne Versug durchgefut wird,
. Dea mmﬁm r Pinansen stelll deber
den
ABSTrags

‘die gegen die Repullik Usterreiech eingebrs
wagen Unsulfieslgkedt s urBekzuweiane n, in eventa
mangels FAlligkedt a b zuwe i sen und dam Xlfige
sats der Eosten des Rechimstreiles mufsutregen,

Die Bezug habenden has Aktenmnterlagen werden leut

ba!.negaaéu Akvenverm em nit dem Ankrag vorgelegt,dle mit | |

einen diesbesfiglichen ¥ 48 versehengn Aktensificke von der
mammm und von dey ?mm in der Bffentlichen
Verhandlung susstmehme

Aug der Bestimmung des § 21, ids. 5, VeVol, 1947,dere
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Bundesministerium fiir Finanzen.

Genehmiguhgs-, Dringlichkeits- und

Geschéiftsza_h—l Vox'zahlV g é? . é g % / %’%ﬂ? % g E . Verschlufvermerk
255.572/21_ 3955 |[—— '
s acinzanlen

i ﬁ%%y N
Miterledigte Zahlen [ﬁ / "ZZ / &

Bezugszahlen

Frist zu betreiben am

Gegenstand

Hi t1ex ~ Adolf,

Vermbgensverfall zem. § 24 VvVvG. 1947,
Ruckstellung ssache Czernin.

neue Frist -

Zur Einsicht vorGeaRHalghsgl Abfertigung, HMEERHE
Abteilung 34s 24 Aug. 1355

N mit dém Erouohen um
Kenntnisnahme .

Gesehen; im Hinblick auf die
AuBerung der Pinanzprokuratur vom
18. August 1955, *21. 40560-6/55,
daB diese .Zuschrift fir das Riick-
stellungsverfahren ohne jede Be-
deutung ist, eriibrigt sich eine )
weitere Befassung der Abt. 34 mit /1
diesem Geschédftsstiick, da auch sie. Wi

der gleichen Meinung war und es

daher unter der auf dem Stilicke be~ "y i broiy dm ala iy
findlichen Einlaufzahl der Finanz- \
prokuratur mit der Anneqyung iber- }i m é@
mittelt hat, es/der Abt. 32 zu :
iibersenden. ‘

24. [August 1955

27, m 0%

Geschiif ich
eschaltszeichen Reing. .. // s«lrw}«léfw

Grundzaht

Wz /-y

8t. Dr, Lager-Nr. 486, — Usterreichische Staatsdrudkerei, Verlag. (St.) 4542 55

.
[T

\é
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| Vegg?-e?!anap"%?iCh!Silsg
Bundesministerium fir Finanzegye ;= o - R4, 1855

I P Lo

Beilagrn

e fBCH, TR

i Vollmachi

Aktenverzeichnis

zur Gegenschrift des B¥MFF. zu der beim Verfassungs-
gerichbihof unter Z1l. A 4/55 gem. Art. 137 B.~VG
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Bundesministerium fiir- Finanzen.
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Vorzaht 215,18
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7

genstand Zuschrift der Fin.Prok.
Z1. 40560-6/1955]
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1<§;romir Gzerni

mHldes nach d

21, VRV 1o.133-21/54§

vom 18.8.19855, Frist

1
1ten dABtu.; Beru i
denBesciieid der FLD Wiengvom 10.7.1954,
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neue Frist
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Vermeer van pelit das “Deo atinoiler

demaligen Fideikominissbesitzers
e

f\\_sl. Dr. Lager-Nr, 486, — Ustc;rcidnisd\c Staatsdrudkerei, Verlag. {St.) 12.265 54
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21l Sile ven Jan

1 selnen avelierh oders

J08 ein Graf Bugen'

Diesem wurde das Fideikommiss vom

ia Jahre 1922 eingeantwortet.

a.h, EntschlieBung vonm 27. Mirz 1860
erteilten Bewilligung alg "integrie~
rende Bestandteile® zum 8raflich

Czerninschen Realfideikommigs in Bohme
gehérten, - -/ R
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-3chon 3 Janre spater wurde ihm auf grund de

S
£ N o . ¢ . - .
v Fideixommissaufhebungsgesetzes vom 3. Juni 19

<

[0

1.

N o

4
48

(=]

: . .- Il

ik
das Fideikommizsvermbgen als Vore ber ins Eigentum
t vescnrénct zu vunsten des nichsten An-
Ba

Ubertra;

warters, des Nacherben. vas Zivilkreisgericht Prag

hat in die Abhandlung auch dis Wiener Gemdldegalerie

einbezogén und auch nach dem = 5. soves
o 1 - R i : ! N B
erfolgten Tode des mugen Cuernindmit cew Brben

:‘;' ."" i '“' P [T UL U ..
Dy, Frang Czernin hinsicholicn dexr

‘die Allodialabhandlung

Viiener Obe:

1o. Optowsr

der Czernin'schen silderza

das zusténdige Fideikoumudi:

vierigen Verfahren das LGR.F.ZRS. Wi

ool

iblicn der Bildergalerie di

ninsick

ber Anregung des Fideiwomumius-suraztors, Professor ’
Sperl, sSuges und Jaromir dm ¥ 1
ein Ucereinkommen Folgenden Inhalies i
: "Es wirs die Aufhebung des FPideiko

angésucht und erwirks . Inoder Aufibsung wird
{erwirkt werden, dz3 ‘Czernin die gesamten
lKanStbégﬁah&e, Bild des JXan van ‘ :

r genannte ° '

{Verneer, zgu Ifreiem &1 -.entum

Y

zerinin gur

Bild von Vermeer svhilt Grai Jar

1326~

Laufe der 7f@%( Z
A

warae vﬁ?%mg Aernins

ﬂﬁﬁ_s 996.T460~,

Pnkertone

o cescnitat. U8 Eesus
e sici auch aur in -

j;Q,MMVgﬁ%gz:?‘4245224425242& '('
ﬁw;f«ligjéﬁﬁlf v

9 .

also nanezu 1 Fill. Scuilili:x

e hatoe alle Kauila
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nandlungen eilnzulasscn,

Als aber die Verzauisaossl
bekannt wurden, interess
USA-Sta

1 willion Dodllier. Auch von einer

sesekretir Mellon FUr

Seite soll der gleiche Preis

R.4. Dr. Anton Gassauner naante

unten ovesprochengn Zew eneilnvernalune VoI

3, Jezember 1954 einen Betiug Vo 2 ¥Wiil., Dollar und

Helnrich uoflnaz;.ﬂy@m bei seiner Binvernahme im
o _
Zuge des Verfanrens vor ger HK sogarVYeinem Betrag

von 6 iillionen bpollar. wer gleicue Betrag

findet

gicii auch in Folge 1, 14. Jahrgang der geitschrift

txunst dem Volk" voum Januar 1943,

~gu einer VerWilrklichung xon nben @

nicht fiuren, da die Os
Zuetimmung zur Verbringuag ins 4duslanu gab, awuch

dann nicht, als Jaromlr Cpernin das Anbot macntbe

einen hohen Betrag zur srwerbung des Wiltener Kelches
zur Verfigung zu stellen, wenn ihm die Ausiuhr des
Bildes genenmigt werde.

Die Behauptung Jarowmir Czernins, dap ihm die

AusPulr bereits bewillig worden sel wnd ey sie

aur vor der osesetzung Gsterreiohs.nichtvverwirkLichen'

xonnte, ist weder aus der - vollsténdig erhaltenen - a
kten des BEU, noc .Fus denen des Bund denkmalamtesv—' ‘
belde ;/i w naben mehrmals ihre Begelchnung ge— -

sndert - ersichiblich.

Auci nach der Bess gsterreicus konnte trotz

ine VersuBerung x§0
v ain Verbot, Kunst
Wi 2us der "Ostmark" zd veroringen. Mlt Sesco eid
vou T.10.19%8fwurce dié damulung - einschiie3dlich Zﬁ?iﬂ%%hﬂﬁnﬂgg

dasg Vermeer-Bilue§ als

mit dem mause, in

dem sie unte: % war, aexlariert

Jeromir Czernin bzw. seln Ver
aber doch, f@ernald der

such im Ranmen des YGroBdeutscenen Reiches“/?ﬁ

3

finden,"nd dies Beithungen havben auch den Brfoig,

Gas sich der Tabakindsubrisile Reemtsua fiir das Bild

1. Einlageblatt I
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= - o

ilntereSSIerte “Der Kaﬁfﬁreic waras mit RA 1, 800 00
fest-eaetzt TDle Wiener suaatllcue Aunsﬁééiwéltung"
bemuhte 5 Cn u :eln Verbleiben des Bildes in Wlen
oder - wenlcstens in der‘“Ostmérk“ Bereits knapp‘j“
Welhnachtn1939 war eind “Weisung des uFm irorlng
und des Gaulelterb Biirckel auf Frei des Blldes’
elngelangt als am 30. Dezember ein ielevramm des v
Reichs mlnlster° and Chefs der Reichékanzlei Dr Lammers‘
elnlangte, daB es nlcht zutrefxe, dag Gen, Feldmar—
schall Gorlnc seine Zustlumuag gum Verkauf des Ge-':

.maldes ertellt hat.ﬂ“Der Fuhrer wunscht das das i”}h

B1ld in de;rGalerle vbrblelbt uxzohne selne p
A‘dfl:_Hltler hatte sich 4war'"as Blld bere“ts

1-Million Dbllar) Pir zu Hoch befunden.

// Kaufprels (anschelnend 2 Mllllonen RH oder aber
. Jedenfal“s aver war der Verkauf an ﬁeemtﬁmax’

/

I

i

/i' gesoneltert ula der blelb dcs Bildes. 1n Wlen
vorerst g691caeru. In der Folbezelt Wurae_abef die

“Idee eines ‘Ankaufes durch Adolf Hitlef‘neﬁeriich"'
ventlllert = nach der Aussage Mln Rat Habermann <
gab Baldur v. bchlrach den AnstoR —Zpun ging ein
zaher Kam"f um aen Preis los. Jaromir Czernin
verlanbve, daB 1hm mindsgtens soviel ver blelOcﬂ
f usste, Wie bel einem Verxaufe an ﬂ@emtsma und '
‘da der Res hsxanzler keinen hheren Barbetrag
Zur Verfugung;stellen wollte, wurden Czernln
nach lanéen Vernandlungvn die zu ‘zahlenden b%é&efn
iﬁﬁhﬂSv—d;v uLUSDﬂdLD“ﬁu’u01Abtark erm4851gt '

Um sich fir den seiner Ansicht nach zu ge—

i
¥
i
}
¥
{

ringen'KaufoVeis zZu ep$50;3digen verweigerte
Jaromlr Czernln seinem Onkel nicht nur die R
kmzahlung des diesem nach denm Vef0181oh ZU~
stehenden F yfels, sondern verlangte— und
erhielt auch VﬂObh einen hoheren Be trag zZar
Beglelrhnné der nbgabenzarlanben. ‘
An 7. November 1947 stellte Jaromir Czernin Aécpé;' ' %Lﬁﬂé

(5;@nm#wwe1nen Antrag aui Ruckstellung des Gemsldes geg en
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Dle Ruckstellun :skommission Weexn hat mit ur—
kenntnls vom 11 1.1949, 6% Rk 76%/47, das Begehren
abgew1euen und an fZnde einer 15 Selten kamzem hnvé;%%wagt
Begrundun)festgv stellt, daB der Antragsteller
,r°1w1l*1v das Blla an. einen von ihm frei aubﬂewahlten
Kaufer um’ elnen angemessenen Preis verkauft hat’ and
J. daher von ‘einer Vermogensentz1eh¢ung-im‘Zusammenhang
Anﬁu der nat.soz. achtubernahme‘nlcht
werden kane{ﬁiﬁ Ende des ¥ rkenntuléses hat die
7ucksnellungskomm1551on noch erwahnt-"”

— ’Wenn man aber der Melnuné ist, dap ‘das Bild

esPIOChen

Perdtelgentum Hltlers ist, so ‘konaten hur die
Reohtsnachf‘fger Hitlers Ansgruohe auf das Bild

erheoen. Dleqe Ansprucne ksnnte ihnen die Republrk
Beterreich Jeuerzelt dadurch abschneiden, daB das
'1nland150he Vermogen Hitlers nach dem'KfiegSVer—
brechergeséiz.vugunsten der Republik Osterreich Fir

v:verfallen erkl»rt era.y

Dleser Verfall des Vermogens Adolf Hitlers

;1st auch 1n aer Folgeaelt—allﬁralngb erst mit dem

- Brkenntnisse Vg 1a Vr 68/52 des LG. fir Str afgachen

Wlen—ausgesproonen worden. b
.. Die ROK Wien hat einer Descnwerde des

ﬁackstellunbswerbers mit ihrem Erkenntnis vom

30. MErz 1949, Rkb 267/49 nicht Folge gegeben

;und in' ihrer Beﬂruudung ausgelihrts N

- “3er beste Eewels fiir dle daaallée Ein- REAN:

;stelliung des B@schhergeiuh0crﬁ ist die dem 5chrelbe"

'selnes damalloen Ve rticte;b vou 12.4.1940 (im~ Akte

U-81°5 4b/19+o) angeschlossene Denkschrift

(Pro memoria), welche auf Seite ZVLoLgenden

Passus enthilts

"Bei Verfolgung der ghnnten Ziele erzgibt sich

(D

lie uﬁabweisliche_VotWGndigkeit dem sehr einge bohrdnhten
nteresse des zur alleinigen Rechtsnachfolge berufenen '
Fideikommisserben zumindest in der Richtung Rechnung  *
zu tragen, daB ihm durch die Realisierung eines ge-
eigneten Bestandteiles die Freimachung eines Teiles -
es in der Kunstsammlung investierten und dauernd

2. Binlageblatt 1
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2. Binlageblatt zu Z1. 213,470=34/55

Dag uraf Czernin mit dem Verkauf des’ Blldes
an Hltler auch vollauf . zufrieden war, erglbt 51ch
auo dem Bericht seines damalloen Anwaites an das
Fldelkommlssgcrlcht in welchem er in dieser Trans—

aktion "die vollkommenste und arlraullcnote Losuno“"'
érbllcxfe. (FS 155/38/47) Wenn aber der Deoohmerde-.f75
Nfuhrer heute ‘den §tandpunkt vertritt, dag es unmog~’“
110n gewesen wcre ’1m“uanre’19$o den - ‘Wunsch eiaer
off17lellen Per QOﬂllchhalf nach eiaem ank§vhrb10°n

an ﬂltler aozulehncn, 50 MMJ &ies rich itig sein,

kelnesfalls bestana aver fir den Antragsteller sin

By

AnlaB,aln ‘elnem rein sacklichen Bericht an das

Obeﬁlandesgeribht Wien (Fideikommiss-Senat) die
“Erwerbung durch den "“fiihrer uad Reichskanzler" als
"die vollkommenste und erfreulichste Lisung" su ‘be-
vAelchnen, wenn man ‘in diesem Augenblick nicht selbst
 .daVon iberzeugt Wal.{, ‘ ' _ P
Noch ‘schiarfer aber war die ORK. Sie”ﬁét“‘”
'Erkenntnis“Vdm714*5~19¢95 Bxv 190/49, . ebenfa \s;
“der Be chmerae nicht Fol5v gegeben, In der Bew

cf:t‘ur1dmn<>* finden ‘sich folgende Stellens

: ”Ls hat vielmehr der Antrngsteller aus elceﬁem,

Antrielb, um:zu Geld zu kommen, das uemalde'demﬂeatschen.
Reich und démiﬁ’auch dessen ’ damaldgen Représentanteﬁ*7 :
Adolf mitler zum Kauf ans eouten, ngchden Letzterer
bereits elqma

len Anmau¢.We5 a. ihm zw hoch erschieinenden
Kaufpreises abgelehnt hatte. Der Antragsteller hat:
Uberdies in einer Eihgabe an das Fideikxonmmissgeriocht;

ohne ernstlich behaupten zu konnen, 'es sei in dieser,~%.gﬂ
Richtung ein Druck auf ihn ausgeiibt worden, den. Verkauf:
des Gemildes an Adolf Hitler als die volli ommenste_ffﬁg
und erfreulichste Losung bezeichnetb. In,dlesemiZusammeh
hang ist auf die zutreffende Featstellung'der70berkommi5Sion
“zu verwelsen, daf der Antr«gatelier einerseits, unm diev
fbehordllche Genehmigung zum Verkauf des- Gemuldes Zw

verhalten, in ‘sinem Schreiben vom 12, 4.1940 be hauot°te;'

die JeLSdeung der ucnelmlxung wire als Jermopensent21ehun
,anzus 4en, nuamehr sber sich auf den utapdpunxt s»ellt,'

s
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;Hie dann bewillig ste VerduBerung stelle eine Vermdgém
*,entélehun~ dar. Letztexe Umstédnde bewelisen, daj es St¢
'Vorileneud um elaea krassen Pell mifbrduchlicher Lnan—i;
'ispruongahme der Riucksteilungsgesetze durch den Antrag-
‘steller handelt, der einerseits die Rilckstellung des
vKaufobjEAtes wegen Nlcnbl§K61t begehrt, sich aber andererQ'ﬁf
seits auf den Standpunﬁt stellt, er mel berechtigt, den

- ganzen ihm zugeﬁommenen kaufpreis und die im Hinblick

'aaf den Kéufab schlug ihm gewsihrte sSrmifigung der Brb- -
gebiihren” 51ch behaltcn zZu KonnenJ*l. “ .- - .

XDa somit dle Versugerung des Gemildes in keinem Sk
Zusammenhangermlg der natlunalsoz.Maohtergreifung steht,
dér Antragsﬁﬂér keiner politiscien Verfdgung dgrch.depﬂi
Nationalsozialismw ausgesetzt war, die Person des Kauferé
- frei ausgewdhlt und einen angemessenen Kaufpreis zu seiner

freien Verfiigung érhalten hat, liegt eine Vermdgenggnt

“vory der VbllkoMmen anbegrﬁndeten Ja als mutwillig Zu

bezelchnenden Revisionsbeschwerde war. deshalb dern
Erfolg zu Versageg," . ,
; . Jaromir Cze“ﬁin lieB nicht locker. Er ver sucbte
2 Cg 424/50 und unter.
gzvcg 31/51 das Bild zu er;angﬂn, hatte jedoch abermals
~keinen Brfolg. -

In Sommer 1951 brachte exr neuerlich einen v
Huckbtellungsan*r ag bei der RK ein ( 63 Rk 204/51) und

var dlesmal gegen das Yeutsche Reich.

f’zlv1lreCLtllohem Wiege unte

(L

die REK vernahm im Wege des BG. Salzburg Helnrlch
Hoffmann, %ﬁﬁ dem Adolf Hitler sich liber Kunstsachen .

besprachy . ‘Fritz Lerche, der zeitweise necntsanwalt : 7
Jaromir bvevnlns gewesen war, und Alip# Czernin, die v =
seinerzeit 2 mal Gattin des Riickstellungswerbers '
o gewesen war ‘ ;
, Bei der miindlihen Vufhandlunb wurden auch
noch Staatskonservator Dr. Zykan und R.A. Dr. Friedrich
Hauenschild einvernommen,

Die RK hat am 16. Mirz 1953 den Antraz abge-
wiesen una in der begr;nqu4~ ausgefihrt, dag sich das

ihr vorliegende Verfahren von dem gegen die zu 6% Rk 763/47

SR ‘ . 3. Bislageblatt !
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- Vermdgensentziehung und den Brwerb durch das

'3, Einlageblatt zu Zl. 213.470-34/55

gefihrten nur dadurch unterscheide, das der Kliger
~unter Fihrung neuer Beweise das Vorliegen einer

“_Deutsche Reich zu erwéisen suche.
% it Bingabe vom 9.3.1953 habe die Fin. Prox."
: ,elne Bestatlgung ‘des BMF vom 5. 7.1953 als,Ver-
wertunosstelle vorgelegt, dald das Bild als durch
Vertall gem. § 20 VvVv& in das Eigentum der
Republik Ostevrelch ubergegangeues Vermoben erfaﬁt‘i*
»warqeil_ S ' . :
<= (_An dlesea;docme¢tsaﬁu seien dle GerLLhte'.'
ohne ﬂbewnrufung ‘gebunden: '
' Jaromir ‘Czernin hat diese Bestdtigung vonm
5. Marz 1953, Z1. 154.244/16-32/53, beim TwGH.
in ﬂeschweVde gezogen. Dieser hat am 29, Mai 1953
uwnter Zl.1054/53—1 die Beschwerde zurlickgewiesmen,
Die ROK hat mit Brkenntais vom 17. Juli 1953,
Rkb 175/53, der gegen das Erkenntnis der RK einge- = .
: bvaohten Beschwerde kelne Folge gegeben, Den ; Eoa
gleichen Mlserfoig hatte eine Rev151onsbescuw5fde.”:
~des Ruckstellungswerbe:s, der. dle ‘RK.namllch mit
. ihrem Lrkenntnis vom 18. Deﬁember‘1953;”"” '194/53,
,abermals aicht Folae gegeben hat. :
' Am 23, Februar 1953 hatte 1nzw1scben eln Veér

treter, Jaromir Czernins einen vom 24, September 1952ﬂ
‘,éatlewten R “ks%ellungsantrao nach dem Zweiten RStq,
bei deI FLD:
‘die Akten der RK eingeholt.

ien uberrelopt. Yie FLD hat vorerst
Am 26. April 1954 hat die Fin.Prok. den  ° o

Antrag gestellt, im Hinblick auf das zu 63 Rk 763/47 ~ =
getihrte Verfahren den Antrag wegen[ggtschiedener ‘Zg;;ﬁﬁgﬁ%fé/
Sache zurickzuweigen., Wach Einholung einer StEllung— ' U
nahme des Riuckstellungswerbers hat die PLD mit
Becchewd{§om seeie We0e seeess. DdAden Antrag
»zuruokwew1esen. ’

In der hlegegén'eingebraohten"Berufung'hat
del Rﬁckstellungswerb*r den Bescheid seinem ganzen
Inhalte nach angefochten und awqr wegen Rechtsw1dr1g-
keit 1nfolge Verletzung von Verfahrensvorschrlften j”‘

<y

. und wegen Rechtsw1drlbke1t des Innaltes

002381



_ In ersterer Beziehung macht® er eltend,
daB ihm'keine Geélegenheit gegeben wurdqﬁ/”ﬁm Epgebnig
des Ermitulungs#erfahrens Stellung zu nehmen; des--
halb Seivauch nicht fes TngEellt worden, daj er

 a1s Elgeﬂtumer des BldeS pollulSCuen Verio¢gun»en

N7deshalo ausgbqeuatwgr weil selne Gattin Alix halogu’
_war, fcrnXér deswegen,‘welL er mit Bundeskanzler -
‘ﬂBr. Schuschnigg verschwagcrt war. ‘

v ; Rechtswldrlgkelt des Iﬂhaltes wird darln
Qerbllckt daB weder in dem- nuckstellungsverianreh
63 Rk 763/47 noch in dem Verfahren 63 Kk 204/51
,entschledene Sacpe in Bezug auf smlnen neuen Antrag
bqu Prbllck°n sei, da ja der Racksuelluncsbeener

’Lge‘naert worden sel.

: des Fldelknmmlssenates des oberlandesgerlcates wlen
und endilcn des bMU sow1e des Bundesdenkmalamtes

(die ihren Namen menrfach v»&n&ert haben) elnﬂehol
und bei Durcharbeltung dieser Akten gefunden, daB “
Cimmer W1eaer J;r Name des Repqtsanwaltes Dr. Anton

‘?gGassauer aufschelnt, '
- Dahe
‘Dr. uassaue¢ darubui zZu vbrnspmen, wag er iber die

wurde der- nLD der Auﬂrag ge :eben,

'Verauserunb des Bildes wisse.
Diese Einvernahme Q“LOl‘ue am 2. Okt. 1954

“in Anw venhelt elnes Ver rtreters uer flﬂanZDTOnurauUT,

:[SOwie”dreler Vertreter des Rilckstellung gswerosrs,

'.Verschw1egenhe1tspfllcht nicht enthoben vworden sel
d er. weiters nichb gewult habe, warliber er ein-
\vernomnen werde, sodaB er sich nicht aus seinen
‘alten Akten informieren komate. Seine.Auésagen .
wafen also ziemlich unbestimmt und er verwies

nicht gut erinnern konne. Immerhin glaubte er, die
“Prage positiv beantworuen zu kinnen, @B Bugen
Cze lnln’qas_lna nach dem Vergleiche geblihrende
 Punfteyl aé$'Kauforeisao werd ernalten habey.
dilefse, Den ﬂwmeptdes ehemaligen btaatssekret

: ‘Das BUF hat vorerst die. Aﬁten der Ricks ueilungs-"’
kommlss1on, des Landeogerlchuﬁs ;. 21v1lrechtssaehen, '

mehrfach darauf, daj er sich nach mehr als 1o Jahren

4~o

br, Gassauer verwies da?aux,‘daﬁ er von seiner

Einlageblatt
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4. Binlageblatt.zu Zl. 213.470=3%4/55

Mellon habe er in Verbindung mit einem Anbote‘aﬁf-{g}~
Ankauf des Bildes gehort, ein anderer -Amerikaner:
soll sogar 2 Millionen Yollar (damals Golddollar)
geboten haben, jedoch habe sein Klient (Zugen
Czernin) apodikiisch erkldrt, "Das interessiert
mich nicht*. - -

3

Von~irgendeinen 2wange, der wegen Verkaufes
deu Bildes ausveabt worden sei, war dem Zeugen Yo *;z;’
nichts erlnnerllch, ebensowenig ﬂﬁgr[gte ver- Laé%é7{/~*'*V
schiedenen Phasen~dew Verkaufes., Vel

In der Folgezelu beantragte der Rick-
stellun gwerber noch - die Ve”nenmung,plnlger ‘weiterer
Zeugen, sodann auch‘die nochmalige'Ve”nehmung
"Dr. Gasbauers ‘nach-dem dieser die Brmichtigung
zur Aussge eingeholt und sich aus den Akten '
cinformiert hatte. s

Nachdem diese Voraussetzungen'veschaffeﬁ
worden waren, wurde -Dr. Gassauer am %, Dez. 1954
neuerlich in Gegenwart der Parhéﬁﬁerbretcf elqver—_v,pw
nofmen.. Gleich anfangs verwies er daraut, daB er.
infolge mangelndexr Vertrautheit mit dem Akte und
'méﬁgélndér Enthebung von der Verschwiegenheitspflicht - 5
bei der vorherigen Einvernahme gehemmt und in seinen ...

"~ Aussagen ungicher war., Er stellte vorerst richtig,

daB Eugen Czernin nicht nur das fuanftel, das ihm-im~~’
Sinne des Vergleiches zuge; en warg nicht erw. .. =i
fnalten, sondern»auﬁcrdem noch dber ‘eine ausdrickliche «
als ultimativ bezeichnete Fforderung Dris. Egger als-
Vertreter Jaromir Cznrnlls eine ZanlunJ lelsten
nupte. ‘ : : - i Al
ber Zeuge betonte au&irﬁu&Llaﬁ QdB es %ﬁ;?@f '
deswegen zu keinem Verkauf gekommen -sei, weil Wien ‘
niciht nachgegeben habe und eine Ausfuhrb ewilligung . 0 o
trotz der ﬂutetheziehungen zu Schuschnigg ~ dieser :
‘sei der Schwager Jaromir Czernins - nicht zw erhalten .
war. ;
Dieterste Vorfilhrung des Bildes in jilinchen
sel am 5.8.19%9 erfolgt. ¥ewx ﬁﬁﬂﬁﬁxx&ﬁﬁxﬁ;xxxmﬁ@x&xxﬁz e
Sy iREy Qﬁfvﬂkxxxnfxigrxlﬁx TRILREXINXQTANUREXEERLERY .
‘ T - S ' BERER VA
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442 |

'&manEHKxkkmxkakammkxnx&a&kﬁaammakkxk&xﬁxtkkax oo
: &axxﬁ&x&xamuaxtauxukx&xxwaxxxgawamw&k'mxixmxax&a&mxvag
xxxxkwxxxakkamxx&axx&xknxxxmaxwx&xxxﬁxk&xg&mamﬁ& '
‘mx&xwmkkaxxmaﬁx«xxxnxmvxx%&akmaxk&xkkﬁxxﬁx Von
dem Ve;hav}ﬁaoe er aber noch aichts gewuBt, als ihm
ein Ministerialrat fboffennar sin.Rat Hermann habermann
der Reichsstatthalterei -~ am 11. Oktober 13940, kur
“nach Mittag, aufgefordert habe, zu intervenieren,

damit. die'Verwahrerin des Bildes dieses aubiol g€ Ers‘

'Wnachher nabe er erfanrea, dai. dle Xmikxgxmy wie 1hm:w_
‘chlen, volll ungehorlge gewaiﬁbane Davontragung ;
5des Blldes Ja erst .na ch dex {cfauﬁppgns exfolgt
 :ist Der Zeuge erwahnte ‘auch, daj er den & Eindr'ckv
‘fvehabt hitte, dag Jaromir auf fugen Czernin einen

n

'-FDrucL ausgeiibt habe. Der Aeuge habe $ich Uberdies,

c‘}"

da ihm der Verkesuf vorérst nic in QOpdnung schien,

gn einen inm bekannten Rechntsanw 1in, der

SSeStandartenfihrer var, gewe und' die Yachricht

¢h i ‘ gekauft und wolle,
“*aaB es in der "Ob@marx" blelbe. :

" Auf eineVFr age antwortete der Zeuge, daj er den

(ulndrucx gewonnen habe, das sich ﬁdromlr Czernin auw h
,n & ¢ h- der Machtergreifung[ws einen Verkauf des: v‘
‘Blldcs,bemuht,habe, er habe von Dr, Egger erfghren,
‘daB Jaromir Qzernin vor und n a c h 1938 zu vela
~kommen wollte, Hingegen habe sich Bugzen Czerq1a berelt
eWklér*, Gas Bild auf seiage Kosten.zu behiiten und -zZu
 b wahren..—;; -Gassauer legbe s éﬁ&éllch eine am
2.-DeZember.1940 veriaBte "Kurap Ubersicnt tiber die}u

Vorgeschichte des Palles und iver Gie Vorkommnisse

den rarteien

zugekonmen igt,”

"y

Der urspringlichYgestellte Auntrag aul Hinveranahume

des ehemaligen Staatsgekretidrs wiihiimann wurde spiter
wieder fallenﬁélassen, ebenso wuxde fucjﬁiii dide ' L

Einvernahme der seiserzeitigen Gattin des Rucéélelluﬁgs-»waﬁ i

werbers, Alix Czernin, sowic seines frithe eren Rechte-~
- vertreters Ur, berche im Hinblick daraurﬁyurzlchtet,

v

daB dl”‘@ Oﬂﬂealbu DL Jb i Il&.’ 2hit sl W'lfe'?*e@e a1~

- lagllcn des zweltanerlanrens vor der duc ellunbs~

e

_ : | 5. Einlageblatt
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: ‘ el .y
«,'ihm-daraufnlngesagt man hdtte ihm genau so gut

'&attln vorgelef mit der sie ihve smihe%zentlge'“’
Aussage mOdliléleft. ‘ o

‘ Tétsééhlich einvarnomwen'wurdé am 7. Dez Lmbbr 1954
~ béi'der PID der beantravue Zeuge Franz Knapitsch,
der érklﬁrte'Aer wigse an sich gar nichts Uber
‘dle VJrMUBerunb, Nur habe er sich einmal tiber den
JQLK:uA mit dem Ruckstellungswerber unterhalien,

der 8luh oeLl et hapbe, sr e nur einen Teil

by
R

desrw1fkllchen wartes erhsliten. Knapiitsch habe

O

nur 200.000 bis 300.000 R4 gsben konnen. Auf

Grund des "Schwarzkurses® hitte der Verksufer -
',allerﬁlnss,cln Vielfaches dessen e halten missen,
was er tatedchlich bekam. gk )

Am gleichen Tage wqraev3arom10 Czernin d&éﬁff
vernommen. Dber den seinerzeitigen Vergleich wuBfgﬂ’
Ser nur anzugzoeu, dad die Galerie  in der Form e
geteilt werden soiiv daB er den Vermeer oanalte,"
der mehrwert sei als die HElfte; deswegen sollte‘i
er e1n Fynft eil des &aufprelsegﬁh hugen Czernln ‘
abgeben. Vor Hitlers Eimmarsch habe er ghge
den Ruckaaaf.des Wiltener i Kelches die Ausfahrbew1111g,
erhalten, jedoch sei esibu :

: kommen nachabm “lulCI einmarschiert war. Im
’

Janre 1940 « el sr von D, ' wegen Verkaufes

an einen Herrn Reeszma verstindigt worden.
Br habe auch’ge ort, da3 Hitler sich

T
intey 6531crv.'ur habe kin.Rat Habermann fgesagt, ézéfv- /?%@ s
olad ni SRR :

3

dafl ein Preis un er 1 Filiion G

in Betracht komme, worauf

Millionen R# vorveuuhlac n habe. Da er beim
Verkaufe niciht - =0 viel erhalten haﬁe‘ wie
er wollte, habe er sich arddie Vereinbarung mit
seinem Onkel nicht mehr fir gebunden gehalten
und nicht nur das Funftefl nicht herg egeben,

g
sondern noch einen weiteren Betrag gefordert und

auch srhalten. ~

Auf die Frage nach
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Verfolgung fithrte er Vorfalle aus den Jahn

1942 und 1943, »ow1e§£1n~ Verha”tung im jahfe
Ferner erwiinte e:, da: er Ffiur ssin eigenes Ga
haus, das er aus dem Kauferldse erworben gatte,
dienstverpflicntet wurde. ' .

Auf die Frage nach dembGrundie des Ausschelden
des Bildes aus der Galerie fihrte der Rilckstel-

lungswerber an, er habe ilmmer ge
gang phentastisch i
&

“gugerdem sei Gi

georac 289 geneseA,
mehreren Zwischenfragen
da’ er vorn Xunst gar nichts verstanden habe und
das Bild'damél schon verkaufen wollte., Als
Kﬂufprbls schweote ihm das Anbot von1 ullllon v _
Dollar vor. An irgendwelche nihere Detalls konnte__
er sich n;cptzgrlnnern und beﬂaqyuebe, sich auch
nicht darum gekiimmert zu haben., Dr. Egger se
sehr selbstherrlich gewesen und habe das meiste
selbst gemacht. '
Als nochmals die politischer
zur Sprache ksmen, gab Jaromir Czernin an, er sei

alb mgnaichlbb bekannt gevesen und habe sich

dariuber auzenalocn, daB . mLt "Heil Hitler" gegrigt

werdej ebenspdconne msn sagén “HelL Czeinin".

Er habe éigh voXn seinex uattln alix scnelden

ana aber habe ér sich w1eddr mit ihr

verheitatet und in Aussee oelebt Dort sei
@llerulngs nlcnt sie, sondern er verfolst woraen.;

Uber den Vorhalt, daB die Unzufrledenhelt
iiber den Verkauf docn nicht s0 éfOB geweseq seiqe ﬂﬁéyéé
behauptete Czernln lediglich Dr.

herumgeredet, er (Czernin) W“ge zufrieden,
Sowohl vor der Ricketellunsskoumission, als -

auch vor der FLD war im

wieuer der Hame des

der Reichsstatthalbterci Wien zugeteilten Ministerial—

rates Habermann fan hatte sich

kD

aber damit 5éﬁna5t dal es ni er habe spater

&

a8,
einen hohen Posten in Serbie 1qqe5ehabt und sei

seither verschollen.

X . 6. Einlageblatt !
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“ 6. Elnlagebla zu 1. 213.470—34/55 : _Q,

- Dem BMF ist es aber nun gelungen, ihn aus-
findig zu machen. Zr wurde vorerst bei der FLD
Salzburg am 19.0kt I9J als Zeuge einvernonwmen.

Hiebel gab er an, dad im Spdtsommer 1940 -
offenbar meinte er 1939 - sein Chef, der dumalige
- Reichsstatthalter Baldur von-dchirach,angeregt
7 habe, Verhandlunwen iber den Angzauf des Bildes
f}?fin die Wege z0 %elten. Da er die Geneigtheit
Czernins,, das Blld zu vG-raaiwq, feststellen
konnte , wurden an einem neutralen Orte Punktatidnén‘
aufgesetzt und ZHar- . ' N

1.) ej%ﬁKaufp ‘eis von 1.5 oder 1.6 Millionen R#

2.) Erwerber all ternativ entweder das Deutﬁchc”

. Reich oder der Fghrer und Reichskanzlier Aaolf
Hitler erscheinen gellse, 5 R
' 3.) aufldsende Bedingung war, dad im Zu- ' L E

.

sammenhan €. mlt ‘dem V€¢n4u¢ elac Provizion weder

gefordert noch vezanlt werden durfe. Xéfﬁb/v ;"; -
Uber-dlesbezu gliche Fragen erklarte dery; er R

habe nie 1rgendelnen Zvano ausgeubm odcr worte

oder Gesten verwendet, die die 4 ibung. elnes o

~bwanges nautensvermuten 1assen konnen dle’

‘Unterredungen verliefen iumer in ur i Forman, i

~er gah auch in Har chendori kein Zelchen elnes
Druckes oder zZws anges von seltcn der ubrL en
‘Anwesenden. Nach dem Vercauf ue Blldes‘sel er
Cmit Jaromir Czernln w1ederhoiu zusammeﬁgeﬁommeﬁ _
‘und dieser habe hiebed nlemals eine Auﬁerung ge-f'

‘tan, daj er den Verkauf des Bildes beraue. Im e

Frihjahr 1941 habe dicser i qn[gunuop , ihm bei vtl_(%é;
Erwerb eines Gutes in dsr Stelermark dehil lloh o
zu seinj; seine Bemilhungen waren allerdings seiner
Erinnerung nach ergebnislos. :

In seiner Stellungnahme zuil Protokoll pestritt
der Rﬁckstellungswerber, dal3 es zu einer Einigun A
gekommen wi.e, geschweige denn, dal dariiber eine
-~ Punktation errichtet wurde. vie Verhandlﬁndeﬁ

h#tten erst spiater in liarscnendorf unter Dnuck

zum Verkaufsabschlul gefuﬂrL. nr ocanbr“gte .
neuerliche Einvernahme des Zeugen unter Belzlehupg
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W ' E

gelner Rechtsvertretzr,

Diese neuerliche Einvernahme erfolgté am
15. Juli 195%, in Gegsnwart des Rlckstellungswerbe?
und eirnes Vertieters der Finansprokuratur. Dexr
Riuckstellungswerber selbst kxonnte sieh nicht an die
Abfassung von Punktautionsh erimmeras, obwohl der'zeugé:
diesbeziigliche Details anflnrte. Letzlerer gab'fernefL
an, daB seine Anwu enheit in Mmarschendorf peim '
“Abschlul der Verxaufsverhan@lungen nur ein Akt
“der Courtoisie gewesen sei, daf er mit seiner
Frau iiber Einladung Czernins in der folgenden Wacht"
im Schlosse Ubernachtet Habe und gab Ql*boed¢giluﬂ
“nahere Details an. Czernin bestritt dies nicht und
_verwies lediglich darauf, da3 er stets so viele
Gdste gehabt habe, dag er sich an einzelne nicht
erinnern konne. * e
Irgendwelche weitere Stellungnahmen zum Protokoll'”
'sind nach di%serunachwelsllcneﬁ.Ubeisendung an dle
Parteien nicht erfolgt. ’
An 15, 12 1954 hatte der Auckstellungswerber
S v'selnen.Vertretern Dr" Stern und Dr. hlass die
e ';vVollmacht entzouen- er War‘qmmterhln durch R A

IR Alfred Kasamas vertreten. Dieser hat am

14.2.1955 in die Akten des erstinstanzlichen und
des Berufgngsverfahrens Eiﬂblickgeﬁ@mmen.
it Antrag vom 29. LiErz 1955 hat "die Finanz-

prokuratur darau’f vérWiesea, Jag. Jaromir Cze rain-m

anla}l¢cr seiner Einvwrlu”ne bei'der PLD.Wien am

7. Dezember 1954 sngegeben uabe, sl seiln frinerer

Vertreter, Dr, BEgger, ila infolge einer gewissen
Selbstherrlichkeit nur uwnvollstEndig unterrichitet

habe, insbesonders bezni
b A

slich der mit Reemtsnma T

gefﬁhrten'VerhandlunggﬁZD Vi
(:g?h habe die Verlassenscnaft nach Dr. Bzger ﬁegen

Jarondr Czernin—morz1n belm LG.T.ZR3. einen Prozeyd

.

auf Bezah luﬂu der Vurb” mxosten fir 1o Jahre in

¥, wobel dieser P '
Bezahlung verurteiit wurde; aiebei sei einy m&ﬁg— /2?5%1221 ﬂwd%Mw%%

defaillierie Keplonwetse Dris, Bgzser - awgeLLgu WOTJGQ.

002388



7. Binlageblatt zu Z1. 21%.470-34/55

f#ndet sich tategchlich ein 31 Blatter
hescqu uenpes Ldlbtunﬂqufoelbnnlb, aasﬁwe Zei
7. Dezember 1931 bis 22. August 1941 umfawu. Dies
‘wur&e uen@Belquncsweroelg’VOr‘buuLuen.

umfass

Am 20.,"31 1955 stellte diessr daraufhin den

Antra ‘die akt tenmdgigen Unterlagen fir

Lelstunﬂsve'zelohnls beizuschaffen, um deren Uberein- A
stimmung wi ﬁxxﬁxxm diesem tberprifen zu konnen. '
“Die Finénzpfékﬁrétur erachtete diesen Antrag als
“Verschleppungsvb ‘suth und verwies: daraui, daw eine
Uberprufung durch den zustandigen Ausschuﬁ der
»LfRéo tsanwaltsxammer bereits crfolut sel. Das BMF

eraV“tepe'Jeuocn ZUr amtsweg

“Walirheits e"iorbehung i
“die Lthlchtnahme in diese Aktbn fir erforderlich), S 21‘,;

Wcll es im ﬂlﬂOLle auf die gahireichen SuhflbelCﬂen

Informatloneniczeinlas,ule im belbtungsvcszelcxnlsse

mgxxnxxxxmxkxXxx enthalten waren, uDJeKbIVb AhL—
“UkKlirungen lber dié'taﬁséohi;*nen Vorgdnge ‘erhofite.

AU ein diesbesiiglichies Brouchen teilte der Verw

. ﬁahrer dﬁr Akten, RA. Dr. st Schenk, am 18. Juni 1955 -

mit, daﬁ er bereit sei, di Axtben auszufol

n, suicrn.

’1hm Herr Talu*lr Cizernin-porsin odsr sein Vertreter,

samas, den Auftes

Jidezu ertelile, 4m .
”x"i'éTkl”rfe br, Kasamas, da3 er diesen Antrag

. Schenk nicht ermiciigt

ese Akuen dem Ministeriud aaszufoigenf}us
wurde ‘eine unaotlﬂe Belastunb des Ministeriums und ~
unnotlge Verzogerung”qes Verfahrens bedeaten, diese
“Aktern durchzuarbeiten.”
- Am 9. Juli 1955 wurde namens ded Berufungs-—
werbew nochmals ein Artrag gsstellt, eine E&Bérunc'
Miihlmanns aouuwartBA, [hhes so’znu eine Vcrnehmanb des

‘Gernannten sls Zeuge zu beanuraocn?
: Am 27. Juli wurde neuerlici
Zur bIWllhung eines Briefes

éines entsprechenden Antrages erbeten. Die FTlSt
wurdb[pls 1o. Auousc erstrecks. Eine Aun ;”uﬁ“ ist’
seltner dem BiF nlcnt Vugehomhbn ﬂlv fin. f’

O
"
o
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hat am 18. August erneut

nuanmenhr in

der Sache-zu entscheidqul

) {@ei Bearbeitung der ssrufung musste sich das
BMF vorerst die Era§e vorleben, ob die Reohts~

ansicht der FLD, baw.“dcr Fin. ElOK.,_d
‘umvent jggﬁeqe Sach e‘nandle, zutrlflt WIm Hin-

'ollcn duf den Standpunkt.des unn.,

HZwalte /SEG. nur elaen Sond riall deszritten

dars uell%/Uﬂd die w14devholbcn plnwelsez:
yJudlkatur sowohl des VwGH. als auch’ des OGH daB
  die Riickstellungsgesetze ja doch alle auf»dem
sogenannten 2igﬁtlkk61tbgboeta oaruhen, w&;ﬂey{

, daB ein Verfahrel ach

eﬂb.r.
einem Rlckst eLlunu55esctz a préjud121ell'fﬁr
ein andwxes gelten kann, soilz 3 ein Veffahren/auf
dijckstellung des glelchen Objeiktes nicht‘nach

/%@%%éﬁ%?esst en durchzufiihren ﬂst. Jaiur wurdep

auch die von der Fin.Prok. zi erten, Erkennﬁnlqse

ichishofes spr bnen.

musste Nleder 1

wigung ; dag trotz elnge €
handlung derx Angalegcnheit in dem Verfak
der Riciks ubllun”SkOmmlSSlOH 63 Rk 763/4
sich neueflﬂcn in das Jerfa ren 6345Rk"
eingelassen ,a*’hna die Aoporang weltere

verfiigt hat. Lo Ge»enbaua zu dem ersterw‘

Verian CSIL, ’ﬁ dem eine mbwltorlcche nts

gefdllit woraen war, haben die Quuﬁév 11ungs—

komni gsLonen sich L ”“ULUJJ Verfahren in allen

Inxz Ineoansen 1edigkmbu ani formelle Ent-
A Ll scheldungen beschrinkt.

Das BHF hat uduﬁr such seinerseits ein-

! _ Ermittlungsv ren durchz gefihrt, wobei es.sich
jedoch dqu f beschréinken konnte,

. die erltulanren da@ VeLlaareny’vor der Ricik-

stellun sxomu1s51on zZu ubernehmuu. Eine. cew1sse

J@W W Idenu. tat <ie.w fanr ens Aaxugbestlmmt nlChu
/%o%&ﬁ%zif¢ﬂ7ﬁuz bestritten wa:d L,/%Eiiii spring

ende Punkt ja

8. Binlageblatt
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8. Einlageblatt zu 21. 21%3.470-34/55

‘gehandelt hat. Jas. Wesen der ﬁﬁuélﬂhung
'namllch nicht darln, dad “ein "Entz1;‘

- lich vermieden - dem Bigentimer etvas entz
“‘sondern dald, bzw. ob dem.ﬂlnentumer-elnl

‘entzogen worderfist (siehe § 1 Abs.1 de
‘drei RStG.). |

“Absehluz die Obe
“kam, ‘

‘aus dem Umstande, dal der Riickstellungs

" die ‘erkennende Behorde in overster I

" identisch sind, eine Mangelhaftigke
.7 fahrens Konstruiert werden konnte,
Rlckstellungswerber im weitesten Au

sondern ob es gich um eine Entziehung

nogens war,

Wort wurde in den Ruc&stellungs”es ctzen

In dieser Beziehung wurde bereits 1m i
ersten Verfahr or der nacmouellunﬂsxomm1551on
ein eirigehendes ferfanren abgefihrt; als deSSen
Oberst

e mncku.alluabskomn1551on zu

‘dem oben erwihnten stharf iormulvertnn Schlupse

Das BHF wollte nun aber. asuch vermelden daB‘et

Moglichkeit gegeven, alle Beweise du

die ihm gut dunkten, und imm von jede: “ei>Zelnen
g ’ 21

Phase deg Verfshrens Kenntnis gegeben.

ﬁie”Benau/tugb tiber eine politische Verfolvung

‘des Ruckstelluncswsrbefc selbst konnte nlcht als

stlcnhaltlg»und als Motiv fiur die VerHusserung
des Bildes anerkannt werden. Die angefiihrten:

‘konkreten Tatsadchen liegen alle in der zelt nach

demAbschlusse des Kaufvertlaees- uberdles sind sie,
wie der “ucxbtellungswerber selbst zugegeben hat,
in seinem eigenen Verhalten béérﬁndOt; Bé ist eine
Sache des Charakters, ob Jemand den vom- JeWElllfbH
Regime geforderten offiziellen Gruj leistet oder

nicht, In einer Verhohnung dieses. Gruﬁes muﬁ e~
‘Qoch seitens des Regimes eine aggressive haltung

erblickt’ werden, die allenfalls zu Gegenmaﬁnaﬂmen

fihrt. ®ine Dignstverpflichtung im eigenen Be»rleue
kxann wohl nicht als eine ‘besondere Verfolgunésham*L

./.
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T e ey e e

~ihrem <ode getauft waren und dad 15¢iel

L unter Kkv 144/49 ausbesorochen dag die

betrachtet wprdeuf/DaB aus der Ve?wandtschaft
mlt dem bZL. Usterr, Bundeskanzler 1rgendwelone

_DOSluT e VerfolJundsmaBﬂahmen sich ergeben “wtten,
\WULQGF‘{ 3

einmal behauptet. Die Dbloge Be-

_flirehtung ist wonhl als Motiv flr einen so weitgehe:

den Schritt, wie ez der Abschiujd eineleaufvertrﬁ—
ges iiber ein devartiges Vermbgen ist, nicht

geelgrnei.

Hier schelnt der fickstellungswerber, wenn

tatsicniicH eine derartige Furchb bastanden. hat, ds
. Llg coLbald i

SuDJSKblv gentlich zu welt gegancen Zu séin, ebe)

‘so aunch dann, wenn er benauptet, selne Gatﬁlnhse;

Halbjludin gewesen. Aus dem Voréeleuten Ahnenpasse

ergibt sich bereits, da3d alle vier: Grog

hatte, Die Gattin des Rﬁekstellungé

daher ndchstens al mlochlllb zwelte 5 beg

der ORK vom
politiscn verfolgten P.

sonen. Ube”dles

Oberat Rﬁcxsyellu@ komd1q510n o 30 4 949

pOlltlobue Verml gung zur Zelt der behaupbeten
Enbkehung. bestanden naben g auch das »rkennt—

nis vou 27 9.1949, Rkv 338/49, setzt voraus,
‘daB dewx Vcrknuler bereits einmal elner polltls

Verlol"unb auscesetzt g@wesen sein muBy wenn dl““
aucb im Zeitpunkie der Entziehung nlcht gerade
konkret in urSpbeLuuna getreten 1st, R @
~ Auch von einer»gesellschaftlioheﬂfbiskriminié
kann zumindest im Zeltpunkt der Verjusserung des :
Bildes nicnt ge&nroohen~®erden, da-SonSﬁ_échwer—
lich ein noher Beambter der Reichs statthaﬂterei,
wie sin.gras Hermann Habermanr, der sich anschvlne;
auch inLEOLitischen Kreisen einer aew1ssen-wert~
schiatzung erfreute, es nlert halte wagen konnen,
mit seiner uvattin einer persinlichen blnladun
des Veriusserers Folge zu leisten und dessen (so—‘

9. Binlageblatt .
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wie natirdich. auch seiner Gattin)_Gast'zu sein
it Unrecht beschwert sich def"Rﬁck~

stellungswerber, da3 die LuBerung des Zeugen

Frang Knaolusoh nlcht entsgrechend/

wordsn sei. Ganz 1m ue ntell 1st das BMF der
Angicht, dag dieser die Sltuatlon volil 'nd gan
erfasst nat. &r hat namlluh in dem '

Gemriche den .

gemacht, daj er frok seln soll

Vermogen nicht entzogen wurde.
‘es zmu einem in Betracht Komuen

Y

chwarzkurse unrechne.

N
\§
v
.
W
\
31\

Die Angaben des *leren Staatssexretarﬂ
HMuhlmann/konnten zu einer A fklarung nloh

beitragen. BEr konnte aus eige nem»nlcnts angebe
und stellf kedigiion die schon durch die Tat-
sachen w1derlegte ﬁenaaptung‘aui dle'osterr.

foruerung,_naoh- ste,relch 'z :
o iihlmann nicht befolpt Welch gerin ert

“aber eine nichit durch die erkennend .Behorde
‘erfolgte Einvernahme hat, hat ale»Partel
selbst zum dusdruck gebracht, wenn sie in
ihrer ZuBerung vom 31.8.1954 f%f&a%&%f daB
es Pflicht der RFLD gewesen wirey: den Zeugen
selbst zu vernehmen.

Dexr #rage.nach de AuﬁpJ%SLnnelt des

Kaufpreises wird anscheinend eine besondere
- Bedeutuny beigemessen, Nun muj aber‘doch in
Betracht gézogen-werden, dag ‘die Bewertgng
bel einem so einzigartigen Bilde'WGSenflieh.
schwieriger ist als bei irgendeiner laufend
gehandelten Ware. Aus den Akten des. Fidei—
kommiBsenates ist zu entnehmen, welche
Wandlungen der Wert der uemaldesammlung'und
der einzelnen Gemilde durchgemaohtihT
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"So hat Alfred Wawra im Jahre 1926 die Gemaidégalerig
mit S %%6,20.-- bewerteét, davon den.Vér@ééfiﬁitv
S 80.000.-—~, Sieben Jahre spater nimmé Jérbmir

dhr eoensov1el

r'I1

_ Czernin an, dag der Vermeer ungefd
wert. ist, wie alle anderen Bilder dex Galev
Das Anbot von 1 Hill, DOLlar-(Ode
mehr) war insolange eine Utopie, als. o
Ausfuhrbewilligung flr dieses Bild bruvv
Hgh. In Inlande wire dieser Bétrag-nié'f;
gewesen; deshalb die Semilhungen um die
der Ausfuhr. Jaromir Czernin hatte oﬁﬁenbar-gehofft
dureh seine be21ehungen eine derartige Bewilligung

m&. ; Fra'n-z f-cz'ér'nins den
Wert der tibrigen Bil- ..

.hr als ‘einem Vlertel
des’ Wertes des Vermeers
(258,760 gegen 996,746
' lling) an. Die Kon-
enz hat Jaromir.

.erhaliten zu aunnhn, was 1lhun jedoch trotvz seiner
sonderen familidiren Bez lun*cn Z0 Bundeskanaler

itte, weil ‘sich das . ..
15814ich des Verglei~
hes angenommene Ver-
ltnis veréndert hat.

Dr. Schuschnigg nicht gelungen 15%. Umsoweniger
Hoffnung konnte er n a ¢ h wder“n.s;‘Machtefgreifun
. haben, sein Ziel zu erreichen, weill 1hm.digge

personlichen’ Beziehungen, insbes.. zu de_
und madgebenden Personllohkeluen &es,DEu schen
Relches, fehlten. Aus.diesen Manbel an Be 1ehungen

Zu woliﬂn, wazre unzulissig.
- Anl&glich des Verkaufes wurde,
falls dem FluelﬁOmmlBaKt Za entnehmen,;' :
.als auch 1940 eine Schétzung des Bilaes;angedrdnet/
die jedesmal die Angemessenheit des Kaufpreises
ergab. s soll nicht bestritten werden, dag die zZwe

“te Schitzung post festum abgegeben wurde und sich

. daher nur mit einer bereits volizogenen Tatsache
zu befassen hatte, Immerhin aber sind die in beiden
schidtzungen angefiilhrten Brwigungen nicht unglauo— '
wirdlg, wenn man nédmlich bedeankt, dag dlese
Schitzungen - wie ausdriicklich betont - ga>doch
nur fir einen Verkauf im Inlande. abgegeben»wurden.

- Wenn man das ﬁr ebnis der verscuedenen Ver-
fahren zusammenfadt, ergibt sich folgendes Blld:
Die tibrigen Mitglieder der Emllle‘czernln

haben. sich, wie zunﬁ&Falcnen Aktenstiicken. vzu
entnehmen ist, immer wieder fiir die Lrhaltuno de

Galerie eingesetzt. Diles kommt in mxxixx w1rkllch

To. &inlageblatt !
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e
S

,uvbguorbenen buucﬂ-bzu;ﬁlﬂ aus dem Janr,ﬁ
Ausdruck, worin dieser den Wansch ausspricht
“was die Familie '

Spekulationsobjekt werden., Hine Abschrift wuraegéﬁ

10.1.1940 Herrn Dr. Seiberl dex Zentfélstelié'fﬁf

Denkmalschutz-vorgelegt und unter 449/sth/4 ’ Pinge-

o - legt - Im Gegensatz zu diessi nlnstellunv hat Jaromlr

"" o Czernln die Galerie stets nur als orachllewendesVer—

*ﬁﬂ@_dié;ROK_h;;f;;\\\ ocen betrachtety¥ Br hat belbst bel 5p1ner Eﬁﬂfg}-

fﬁéﬁﬁ%ﬁ?ﬁggﬁgvgﬁres umgyam 7. De#. 1954 zuéeoeoen, da ihm eln kgnst—

verstdndnis voll&ommen manele undcaB er. bes”rebt ge-

+ Mdrz 1949, Rkb
67/49 darauf hinge-
sen, -dal Jaromir.
ernin sich ausrech-

g, . daB er mit je-
em:.Tage,; an-dem das
1ld unverkauft an dervornehmen zu konnen. Jie vom Auslande e:nlangenden

gge?iﬁi% gz%:g.%;n- Offerte WQrcn unter der Voraussetzung erstellt daB

Ly hat nur. gehsrt, daﬁ das Bild"pnant, t so
soll" und gldabt nun ole weitéres elne VerauBe ung

o e

31chprb. Dleses GL ety wlll ab ar Jaz omlr Czé in nicht
,4n ¢w%ig441i¢éQun¢ besenten, sondern eine Ausfunrbe w11i¢5ung erﬂangcn; Ihy

webt als leuchten Ziel "1 Hillion Dolla:

sct

/Sﬁ}otz seiner 58213ﬂuﬂ5oﬁ elingt ihm die hlerkung der

Ausfuhr D
 139hou das als Vermbgensentziehung. N.a cih de

willigung in 03?6?;@1uh nicht und e:fbetrach,

“deutschen Sesetzung Osterreichs kann.ex mi
Beziehungen nichtefnehr anfangen. Materiabi

ihn dabei. So hat dleaer am 6 1. 1340 anléBll

uﬂtfa&b&' ogzeicimet., In Verhandlungen mlt ur Habermap
bespricht Vr. Egger ganz konkret, ob der,Kaufplels 1m;

Hinblick auf Abgsbezahlungen hdher oder gegen Er-

lassung cer Abgaven tlefer Testzusetzen 1st, was wohl
nicht auf ginen pruck oder Zwang schlieBen 1#3%.
ﬂngesichts’ﬁntwioklung der wirtschaftlichen und aujen-—
- politischeén Situation hatte Jaromir Czernin anscheinen
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v1nﬁeuehe", dad er auch zu einem nledézén Pwels alb
fm1lllon Vollaxr verkasufen mu3, da. er auf das’ Inlanu

angewiesen ist, und sieht sich, "wie aus dem

Leistungsvergeichnls Jris, entnehmen, nun

anscheinend selbst im Ul te des Grog-

. ) . i, . e
deutschen Heichedveinen Kiuferk Jies gelln5t 1bm,

einen Weg, einen noch MBchtizeren als den‘Beschﬂtzer
des von Czernin gefundenen ﬁuufers auf den Elan

Zu ruiun/und endlich Kommt# 8s zu dem Ver&a_fyan
Adolf Hitler. oo dieser im —umnen Namen odar im

Namen'des,Deujso en Reiches abggschl

len ist,
iSt praktisoh'ﬂlei”“gultiﬁ. Das ull& sol : den

- Ja
Aaucn dle RGPUDLTn u%+e'r ch der Ga”ncr»ln einem

‘hﬁﬁe ﬁeluﬂ namte rlcnﬁen muss Noe
%%ﬁi e noch verbuohdg

moglichet viel Gel & ans den . lﬂu»uctausuuchlaban,

und als er szua%; dap eiune hohere ua*zanluAé ninht
zu erzielen lst, LZ%X er selne neuen

_splelen undfgrwirk$leine wesentliche-

ogifentlichen Abgaveé:

Helug5'ér'*< ‘anlaBdt seinen Onkel, auf

2]

5

Zwoverzichten, der ilun nach eingangs

fommen wars, und ihm aue

Vergleiche zu X ‘ein
o e Sunmne Bargeld zu bezailen und ZWa;

4

Jaronir Crzernin den

er das Be 'te er21elt
Tir die Dauer des
ielen war und s€in

50 unaufrichtig

ealbellt wird, Qie

nosohon von der RUck-—
nten Pro memdria sowie in
as fideikommiBgericht warenm sicher

Daj Jadeli Czernin nluht das ihm VO”SCQWuDGuU
Optimum erreicht hat, war nicht etwa einem mit der

- . ' 11, Binlageblaiy

Die Osterreichisch gesinnten Deamten findefﬁberidoch
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zu 721,  21%.470-34/55 7 : f%zfr(

© NS-Machtiibernahme zusamuenhingenden Druck zuzuschrei-~
ben, sondern den wirtschaftlichen. Verhaltnlssen, was
ja auch in der Stellungnahme vom 10.5.1948 zur. -Gegen~

0 ',.éuﬁerung der Finanzprokuratur zum Ausdrucke’kommt,
L _ ,.:wenn V.o "Zwanbe der w1rtscnaitL10hen Veran‘:rungea"
derénxVorlagg:in_dér5§?9r00hen Wird. N A '

o yielleicht wire ans den Wrtes Dris)
3erung vom 103M31 1948 B R

: : , q 3%

drticklich angebos - &es en Berichten an seinen kandanten n ch,21%7 es.:zu
en - waryentnehm q. D
Akten zugustii

urch geine Weigerung, der vorlave-dleser

en, nat sich der derufung sw»rber eines

wichtigen Beweismitbtels[beraubt. Die Behbrde: kann
I - : eaden SCﬂlque Alv

Lneue s1ob
nbar mit. ali’n

3,

'jetzt,,

;

e

Details gegebenkurdwn, o;;enkundig'Wé rgeh zu lassen.

o ALk

dem vor 11evenden

auch ‘ach dcr

'Qef daa uren ffenen wirtschaft llche

oh en Verinderu ungen eaUsunlouuvl war, .
allen Umstinden 4B

J 3

rzielung des ihu

satzes "Pacta sunt se *Vau¢f“ L‘reih e gozel
materialisti“*H\=ing= tellt ~

zu verwirkl
selbst unter mauur1~l er SChEdigzung ¢

*aMl#*e, Qo wie v

nalten n WG auch XXEXD HE

‘.
Kostenrsclhnung seines bresue

anicint beglichen

7 seinerzeit sicner nicht ungelaeger
L gebunden und trachtet, auf jedem nur mdglichen
» dessen ihm unangenehme Polgen zu beseitigen. ‘
~ Bs handelt sich somit um eine damals als vorteil-
haft beurteiite und erst aug dem heutigen Blickwinkel
als mijlungen-empfundene Spekulation.  ,
Bine ®n %t zie hung aber kenn in dieser
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.V,ebhtsauffussun” der Rickstellung sxomm1881onen&e1n~
i;schlleﬁlluh der Obersten Riickstellungskommission-nicht
erblickt werden. '

g &g erscheint aber nicht notwendig, daB die
negative Entgcheidung-rein formal ausfdallt. Der Rilck-

a b zuweis ‘> ¢ e

pTEN

Il

Berufunegshbeschedld.,

o 54w S
' ‘ Uber die ~egeq den Bescheid der ?inanzlahdesdifék, on
Wieh. om seeee VeV, ......./5{} mit dem der Antrav des
Jaroml; e zern i n autf RUCKvbbLluﬂg eines ﬁlldes n chi'
‘dem Zweiten R8tG,, BEEL. N, 53/1947, zuruckvew1esen WV
'war, elaéeor chte ﬁerufuno des AuOKSLeILun swerbers Wix
der angefochtene Bescheid gem. § 66 Abs.4 AVGy Dhlngehend
abgeﬁndert,:daﬁ der \ '

zu lauten hatv

Der Antran des Herrn Jaﬂomlr Czernin auf

"ﬁék‘telluno eines Bildes von Vermeer MDer Maler in seinem

“_fAtell Fol gem den BJvtlmmungen des Zweiten Rickstellungs—
;ge"euzes BGBL1.N 53/1947, wiré ' :
abgewilesen,

Sachverhafilts

ﬁggs ee... aus Rachvennalt ..... entscheiden.x
- J - . .

Be grindumnegs
<<§ei eesse. aus Volum es.ev. a b zuwels 6n5>7

12, Sinlageblatt |

E—

steliungsantray war sohin anicht 'z uw r i ¢ k ~, sonder:

002398



12, Binlageblatt zu Zl. 213 470-34/55

2 Herrn Jaromir Cuvxﬂlﬂ~m0” in, z.H.des Herrn Dr,
L//’ Kasamas, f.,4., Wien IV., Kolschitzkygasse 15/5.

L;;,$'Einanzprokuratur Wien I., Hosenbursenstr,i) Zwh
ffom veee WaVie wons /1&55} ' :

' 3,) PFinanzlandesdirektion ;.ﬂleﬁ, N 0. u. Bgld., Ulenstﬂ e
e flr Vermogenssicherungs~ un '
Wien I., Schottenring 14, unter Ansui&uﬁ “der nellag
do. Berichte vom 26, Juli 1954, z1l. VE-V 11628/5%,
11.10.1954, Zl. ViV 10213-32/1954 mit Ausnahme:
)fangeguhlossenuu Ausfertigungen des angefochtenen B

7{«%/‘5' scheides wnol ol Ml o LK. &'Jﬂ(//&//;-

”4.),Amt der Wlener Landesregierung @welfach) unt
von 2 Ausfertlguna@n dés angeiochtenen Besch

5.) BU.f.F., Abt. 32, unter Anschlug einer Aquer
des angefochtenen Bescheides, CoTR R

~ An das- A_l~.}{

Z

Oberiandeszericht Wien,
FildeikommiBsenat,

, Dle mit db. Ausoprlft vaon 18 8. 1954, FS I 5/38 uber—
mlhteltea,Fldelkommlﬁaﬁten Fb I 5/38 und F 1/29 werden

dankendr uckgémlttelt

Lo

. ITI.

B{%.Y£>
An das
- ) o LG. T L’J.u.b Wlen,
Abt 8o

Wien I.,

Schmerlingpl, 11
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N

mlttelten Akten 2 Cw 474/50 und 2 Cg:31/51-werdéhfna§h;A¢ﬁs;

J”brau“h danxenu rickzenittel

IV‘

An das N ‘
Bundesdenkmalamt

Hofouig " SCh
Sdulenst

g .:ZQSCLIllt VOm 26, Auﬁust 1954, '
' “Zl 5586/54, {ibermittelten im oelLlecerxen,Verzelchhisse’A
.,”angeluhruen.Akten eLnSCﬂlleﬁllCﬂ des bulm BMU vorgeiundenaw

-x

An_dés
BM*fﬁr Unterricht

BéV> : |

.. sowie:vom 24. September 1954, Z1. 77.385~-11/6- 54, ub rmitte1ta

Axtcn-mlt Ausnahme des in der ho. Zuschrift vom-4. September
’1954, Zi.!64 031 ;i/,4,‘eLuanqten Aktes debfﬁbA 105 von 194b'-
ssowickded offenbar iryrvliich -im Akte der nvcksbequnnskommlss
_zurucageblleoenilgo. Aktef 21.8,123~4b/40 werden nach Amts-
gebrauch unter Ansciluld eiwer Auslfertigung des ho. Berufunbs—
bescheides dankend riickgemittelt. . .
Bine LlSteCB)Qei rickgemittelten do. ueocmaftsstucke

ist ebenfalls beigelegt. . . &Zgé&

wovdingegens wurden die G&eéeé - "'"ctaune{hes Ober
flhanZPraaluen en Wien # 38%6° B und S 3837.§}1m Slnne*der
“ho. Zusehrift vom 4. Sepcemoez 1954 21.164,031~ 54/54 entnommen
”und~d§;.Fh). Wien riuckgemittelt. v

13. Einlageblatt 1

Die mit do. Notea vom 24 August 1954, 21. 68‘2f5~II/6/54
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1%. Binlageblatt zu Zl. 213.470-34/55

Bé.v>
' Rickstellungskommisgsion bheim
LG.Tf.ZRS Wien:

Y)er vhii;t dgs guschritt ivou #1?5’5—_ 63 PJC W/ﬂ //f -

ubennltteltex Ruckstellungsaﬁb 9 SOWle der von, der ELD Wlen :

' Anbele"enhmlten,‘W1r; n.e

VII.

,"be‘ : ) ’ ; B ]
B w.v}? il b ,

An das

Landesgericht f. ZRS Wien,
Abt. 8o ,
~ ' S oy dden

ocnmefllngfl 11

Zugenrif
£ 19 Cg
danikend rickgemittali.

Det mit

mittelte dg. -4k

VIII,

doy

An die.. - coonlon SN Ie neds

Finanzlandesdirektion: fiir Wlen,.Nm
Jurge@(lanu BTN N

CEIL-EIl - AL

die zeflifveises in

afges;OFP oo 2L
e o

W 0 kS 3 . e e Toeim e TyR T EE e \-‘~ S
Brie V oeevevea,pdie in den Akten des BLU aulgdigngan warden,
) Ly

werden mit der dinladung rickgemivbelt, diese Akten sorgfgltig

-/-
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alls in einem Verfahren vor . -
ﬂ@enz".._i' :

n‘,AnschlleBen den Rﬁcksﬁellungsakt dér FLD . (he'ﬁ
Ausnahme der bei I/4 ueT/5 anzusehl LaBenden
angefochtenen Beseheides (Blatt 91 big” Oél,au

_~Zweifach anschlleBen 2 Ausfmrtigungen de
""latt 93 bis 96 ‘aus, dem Akte der. FLD) au

+enen Bescheides

" (Blatt 91/92)w ¢

; ’schlieBen dle zwed Gerlchtqahu ';’i}ﬂ, BT MJ_;;. {mit _*ﬁei
21 164, 031-34/54) ' : R R e B
~AngchlieBen die in der Llste A verzelchneten Beilagen (aus VAl ;164 362
/Eum miterl. bei Z1. 164.031/-34/1954 und Z}: 105/46 des Staatsdenkmal-

iajamtes aus Zl. 166. 350~ 34/1954), ferner das urlglnal der Llste A und
reline Ausfertﬁgung von I.

v///AnschlleBen die in der Liste B-verzeichneten Akten (Bellagen us,

164,436/ miterl. bei 21. 164.031/34/1954 und"21. 166,350
och ohne den zu IV anzuschlieBenden Akt Z1. 105 46 dégs
amtes und die bei VIII anzuschlieBenden Akten des OFP),s'
ginal der Liste B und eine Ausfertigung von I. )

AnschlleBen die beiden Akten der Euckstellungskomm1331on aus
21, 167.424-34/1954 (weinrote Mappe) und 2z1. 212 031-34/55.

II AnschlleBen die Beilagen aus 71. 206.725-34/1955.

11T Anschl'”Ben die 3xxixgxnxxnsxZixxi&ﬁxiiixiﬁiiix in der Erledlg g
bezei hn _en Akten des OFP Wien aus z1 164. 436 34/1955,

e dre1 Ausfertigungen der Erledlgung ‘I und: : o - R
€ drei Durchschlige der Listen A und B’ 7umkAkt .

;ggsfertigung~
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"7 Bundseministerium
: filr Pinanzen
Zl, 213.470-34/55

L ist e

A

dar an das Bundesdenkmelamt rilekgemittelten Akten in
ingelegenhelt ders Bildes von Vermesr “Der Yinstler in
seinem Atelier®

Bundesdenkpalsmt Jahrgansz 1923

968 . D
1748 D
2013 D
Fahrgang 1924
167 D
Jahrgang 1829
1593 D
3585
3614
3707
6760
6808
8158
8129
gaoz o
Jahrgang 1930
1726 D
1879
1907
2038
2971
3552
4103
4675
6078
8101
8302
8762 T
Jahrgeng 1932
4136
Jahrgane 1933
2839

L= B~ R~ B « o B« B ]

WY Yy Yooy gy

Zentralstelile fiir Denkmalschutz
Jahrgang 1934 l

1661 Dsch

1609 Dach

788 Dsch

631 Dsch

562 Dsch

478 Dseh
Jahrgeng 1937

2296 Dsch 3

Institut fur Denkmalpflege
14/%/42 (Aktenheft) .
Stastadenkmalemt

105/46
347/46
591/46

" Bundesdenkmalemt

1185/52 (Aktenkonvolut) .

B
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Bundesministerium

fir Finanzen

" Z1. 213.470-34/55

Liste B A
der an das Bundesministerium fiir Unterricht riickge-~

mittelten Akten in Angelegenhelt des Bildes wvon
Vermeer "Der Kiinstler in seinem Atelier."

Ministerium f. Innere u., Kulturelle Angelegenheiten

(Bundesministerium f. Unterricht)
IV-4b-356.042/39 +

IV-40-8873/40 ~

Staatsamt f. Volksaufklirung

- 1073-I1-3/46 .

10777~I11-3/1945 o

2472-11/3/45 .

1383-11/46 -

1762-11/46 ~

1865-I1/46 7

1928-11/46 v

31.145-11-6/46 -

8040-11-6/48 .

2412-11-6/49 , :
Ministerium f. Innere u. Kulturelle Angelegenheiten
IV-4b 356.866/397 .~ " :

_ IV-4b 355.135/39 .

IV-4b-7836/40 -

Osterreichische Landesregierung Abwicklungsstelle Unterricht

U-13141=4b/40 -
Ministerium f, Innere u., Kulturelle Angelegenheiten
IV 4b 3715/40 ~
IV 4b 5358/40
U 8123 4b/40 .

002404



Bundesministerium f#¥r Finanzen

" Wien I.yBallhausplatz 1, - - St

- Zl. 213.470-34/55. Pl pERe
" Jaromir Czernln-Morzn.n ;Rilckstel lung eines Gemaldes R

rnach den- Zweiten Ruckstellungsgesetz Berufung o

. gegen den Bescheid der. Finanzlandesdlrektlon vom’

16,7 19J4, Z1s VR-V 10,133-21/54.

--—-—----—-u—-— —---—----—-- o o

i ﬁber die gegen den Bescheid der F:.nanzlmdesdlrektion
_— .{Wien vom 3.0.7.1954, Zl.. VR-V 10.133-21/54 ymits dam der Antrag des
.,”'_y,;:;,vHerrnl'faromir C z ‘er ni n auf Ruckstellung eire : y: Blides nach

| dem Zwe:td;en Riickstellung sgesetz,BGBl.Nr. 53/1947,zuruckgew1e sen
: '_j_wor den war,eingabrach’ce Berufung des Rucks’cellungswerbers wird

' der angefoch'bave BeBOheld gemiss § 66 Abs. 4 AVGY' dahing,ghend
;abgeandert ,dass der

Spruch

zu lauten ha+ ‘ o - }
:Der Antrag des Herrn Jaromir ¢ Zerni n a\zf Riick- :

o stellung elnes Bildes ‘von Ve rmee r v Der Meler.
L Atelier em&s den Bestmmmungen des Zwelten Hickstel |
5 setzes,BGBl.Nr. 53/ 1947,w1rd

Wi

vabg_awxes’en.’

Sachverhalt:

e B el i T R =S

Das Graflich Czernm sche I«‘ideikommiss war
des Hermann Graf Czernin von Ghudenic vom 15. Juni 165” :
- worden und hatte dle in der heutlgen CSR llegendm Gzernin schen
Liegen schaften betroﬁ_‘en.Aus den Fldeikomnnssakten geht hervor,
dass die in Wien im Hause VITI. Friedrich Schmldtplatz Nr. 4
‘befindlichen ”«em!alde und Plastiken auf Grumd der mit ash. Ent-
;‘j_schllessung vom 27 .Té.rz 1860 er"temlten Bewilllgung als

. o
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" mtegrlerende Bes‘candte:.le " zum Gréflich: G‘z’e‘i'ninstihen Real~

IldelkommlsS 1;1 Bohmen gehorten 2o dle sen gehorte auch ein Bild

von Jan Vermeer van Delf\‘: ‘das ™ Ddn: Ku.ns'bler in se:mem Atelier v

oder: " Der Maler und sd n Modell " genannt wird. ,
Nach dem dode des dama gen Flde:.kommlssbesi tzers wmrde

iy e L Jahre. 1908, e:,n Graf. Eu.gen Czernin . Fidelkomm;ssbes:.tzer.me sem
_v_,_:(_»wurde das Fidelkommlss voum . Zlnlkrex.sgerlcm Prag aber erst im
Jahre 1922 e:.ngeantwortet. Schon 3 Jahre spéter. wurde 1hm an f

) Grund des csl. I":x.delkomma.ssaufhebungsgesetzes vong. 3 Junl 1924

das Fldelkommlssve mogen als Vorerben ins E:Lgentum ubertragen,
beschrankt zu Guns’c en des ndchsten Anwarters,des Nacherben.ZDas
Zivilkrd sgerlcht Prag hat in die Abhandlung audch die W:Lener Ge-
mildegalerie embezowen und auch nach dem am 5. November 1925 er-
folgten Tode Bugen Gzernln s mit dem Erben Dr.Franz Gzern:m hir
sichtlich der Wiener Galerie dle Allodlalabhandlung gepflogen.

" Hingegen hat der: W:Lener Obverste Gerichishof un‘te:c' ‘Be-

rufung auf § 28 JN mit Beschlug vomw lo.Ok.'tober 1929"

i misgesprochen,dass ‘hinsid tlich der:iCzernin’schén B rgalerie

das Landesgericlt fur Zivi Irechtssachen Wien "-ci’a's;zu 5 :
Fldelkomm1ssger1,cht sei und: nach elnem langwierigen Ve hren

das Landesgericht flr ZRS Wien bearftragt ,hlnslchtllch der Blld(
galerie die fideikommissarische Abhandlung zu pflegen.Zur Ver- |

meidung cines Kompetenzkonfliktes: zwischen dem 65térreich}ischen

und dem osl. Gericht,haben nach dem am 9. Apml 1932 erfolgten

'I'ode des Dr. Franz Czernln,der ebenfall klnderlos s‘barb,iiber

.' Anregung des Flden.komm:Lss-Kurqtora,Professor Bperl Eugen und

g Ja,romr Czernln ann 23. Febmar 1933 ein Ifberelnkommen folgenden

Inhal“bes gesch" ossen:

" Es w1_rd die Auihebung des Fldelkommissbandes angesuch v
‘yhd erwirkt werden,In der’ Auflosung vi P& ‘erwirkt werden,
-..dass Graf Euge.(Uzernin die gesamben Yun.atbestande s OVE gE~
nommen das Bild Jan van Vermeer,zu freiem Eigentum erhil+

S
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das genannte Bild von Vermeer erhilt Graf J’ aromir Oze rnin

zur freien Verfﬁgung und behufs Verkauf desselben.Von dem
‘”«"Verkau;fserlose gibt er ein }.Tunf'bel (207) ab an Graf Eugen
- Czernin," ' . -

-Das Bild von Vemeer das -wie aas elmr bchatzung im Fidei-

kommissakte zu ersehen- noeh 1m Jahre 1926 -be:L e:.nem Schatzwertc

. aldér Bilder von 336 220, S- aui‘ 80 ooo.- S geschatzt worden

“weryhatte im Taufe dexr Jahre eine grosse “Ierterhohung erfahren ‘
udd wurde: fiir die Gebuhrenbemessung nach den Tode Dr.Franz Czer=

ning mit - 996, 746.-8, ‘also nahezu 1 Mlll Schllllng be:. e:.ner

bewef’cung des Restes der Galerie mit 258. 760.- S gescha‘tz’c +Der

v-‘Verstorbene hatte alle Kaufanbote,ohne sich auda nr in Verhand~

i lungen emnzulassen,gla’c't abgelehnt, . CE o

Als aber die Verkaufsab sichten Ja.romr (‘zernin’s bekannt

: wurden,interess:xerte sich uU.a. auch der USA—Staa‘bssekretar' Méllon

fiir das Blld uni bot angeblich 1 Miliion Dollar.Auch on e iner

";'-.'anderen emen"anlschen Sglte soll der gle:.che Prei s:"gebot ;

den. sem.RechtsanwaIt Dr. mnton Gassauer na_nntc bei sén. :
unten begp rochensn Zeugenelnvernahme vor der Flnanzlande direk?
tn.onf am 3.DeZember 1% 4 einen Betrag von 2 Mill Dollaf und Heln--

" rich Hoffmamn sprach bei geiner Einv ernahme 1m Zuge des Verfahrens
vor der Ruckstellungskomm1ssn.on SOgaI‘ von e:mem Bevrag von-

;6. Millionen: Dollar.Der glelche Betrag flndet s:l.ch audn in Folge 1,
?14. Jahrgang der eltschrlf’o " Kunst ‘dem Volk " vom Januar 1943.
“Zu einer Verwzrkllchung konntm aber d:Le ge Anbo’ce nicht
ﬂ':t‘uhren,da die Bsterr,Kurs tverWaItung keme Zustlmmung zZur Verw
brlngung ins Auslsnd gab,auch dann n:lchf: ,als Jaromlr Ozernin
das Anbot. mach teyeinen hohen Betrag zur Erwerbung des Wlltener
Kelches zur. Verfugung zZu std len,wenn 1hm dle Ausfahr des- B:.ldes
genehmigt werde.

- -Die Beheuptung Jaromir Czemlrs,dass 1hm dz.e Aus fuhr be-

rd. ts bewilligt worden sei uml er sie murve rder Besetzung
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Gsterreichs Illch‘f; mehr verwl rklichen }fonnte,lst weder aus den

- VOllSva,ndlg erha.icenm - Akten des Bundesmlnlsterlums fiir Unte

v_':dem Hause,m dem sie untergebracht war,deklarierts”

- 4'.."

richt ynoch aus denen des Bundesdenmnalam‘ces - belde Stel len habe

mehrmals :Lhre Bezelchnung geander’c - ers:.chtllch.

Lnch n a ¢ h der Besetzung. Osterrelcns konntétrotz des

':i;igroé:,seren Staatsgebletes keine Vertiusserung erfolgen,denn es be=
:‘fs“cand je so.gar ein Verbot, Kunstwerke aus der " Ostmark " zu ver
""‘:bnngen.MJ.t Bescheid vom 7.10.1938 71. 3320/DSCH/19%6 wurde die
:Sammlung - elnschllessllch des Vemeer-Blldes «.als: »Einhelt mit

J arom:x.r Oz ernln bzw. gein Vertreter ver subh*b‘e

'ausserhalb der Grenzen dnr " Ostmark n ,wenn auch im. Rah.men des

_" GroBdeu'cschen Relches "y, elnen Kiufer zu. flnden ,und dlese Bew

muhungm hatten auch den Erfolg,dass sich der Tabaklndustrlelle

Reemtsma fur das Bild interessierte.Der- Kauﬁ!“618 wurde mit

’_RM 1,800.000.-—- netto ( 2 Millionen abziigl. lo% Provislon) fest

gesetzt.Die "J:Lener gtaatliche Kunstvemaltung bemuh'te sich um

! 'e:.n Verbleiben des Bildes in:Wien oder wenigstens in’ der

T Ostmark ".Bererbs knapp vor. Wellfmachtea 1939 war eine Wensung
' _des GFM. Gbr:mg und des Gauleiters Birckel auf Fre lassung des

”_FA_»_Bildes elngelengt,als am 30.Dezember ein Telegramm: des”‘Reidls'

' »mn.nlsters und Chefs der Reich skanzlei. Dr, ,Lamme rs- emlangte,daos
) ;'es n:\.cht zutreffe,dass Gen.Feldmarsdyall. Gorlng ‘seine: Zustlmmung
) zu.m Verkauf des Gem#ldes erteilt hab. " Der Fihrer wiinscht dass
7 'das Bz.ld :Ln der Galerle verbleibt. uml . ohne selne personllche
: MGenehmigung Uber das Bild nicht, verfiigh vi rd."

Adolf Hltler hatte sich zwar dasBild berelts im

"Spatsommer 1939 in Minchen vorfithren lassen,den von Jarom:.r

Czernin geforderten Kaufpret s ( anscheinend 2 Millionen.  RM

oder aber 1.:Milll_qn_Dollar), fir zu hoch befunden
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oo v Jedenfa}i ls aber war der \:erkauf an Reemtsma gescheltert ung
. dex. Verblemb des Bildes :Ln Wien vorerst ges:.dqer‘t In der Folgezeit

i";,_:wu.:r'de aber die Idee elnes Ankaufev durch AGolf: *ri:.tier neuerllcn

“ventiliert - nach der Aussage Mll’l.Ra't Habermaxm:s gab Baldur v.

»oSchirach den Anstoﬁ ~ und nun glng eln zédher Kampf um den Eveus '

los.Jaromir Czernin verlangte,, dass 1hm mindeotens sovief'" _

’ m’blalben ﬂniss‘ce,,w:u.e bel einemn. Verkaufe an Renmtsma und da ¢

;-‘;@;Reichskmzler kelnen hoheren Barbetrag ZUr. Ver:ﬁigung s’cellen
_, kurden cZem:Ln nach langen Verhe dlungen d:Le zu Zahlenden

| buhren stark emas smgto
va 51ch ﬁir den seiner Ans:_cht nach Zu ge 1ngen Kau;fprens :

LB ent’ sduadlgen,verwelgerte Jaromir Czernin seinem® Onkel nicht

' ’nur d:ue Auszahlung des dle sem nach dem Vergle:r_ch zustehenden
'.-','Funftels,sondem verlangte- und erhielt auch - ausserdem noch_
emen hoheren Betrag zux Begle:.chung der Abgabenzahlungen.

- Am- 7. Novamber 1947 utel lte Jaromlr Ozernm bei der W:x.ener
:Gemaldeg

'xi._Ruckste’L1ungskomm1saon einen An’crag auf Ruckstelmng de
' gegen d:.e Republlk Osterrelch nach & em Drltten Ehickstel lungsgesetz.

;D,le Ruckstel lungskomm1ss:.on hat mib Erkenntms vom '

eV
; .

_.1.1949, 63 Rk 763/47, das Begehren abgew:.esen und am Ende elner

"--4‘;:~“15 Selten umfassenden Be, rundun,_, s

TR festgestellt ,dass dex A,ntragsteller fren Willlg das . Bild
an einen von ihm frei ausgewdhlten Khufer um einen ange=-
messenen Preis verkauf+t -hat und daher von einer Vembgene—

S S i centziehung im Zusammenhang mit der natlonalsoz.ulachtuber-
A o 1 nahne nicht gesprochen werden karm."

i
; Am Ende des Erkenntnisses hat die Rackstellungskommisslon

'noch erwdhnt :
: "; " Wenn man aber der Meinung ist ydass das Bild PI’lVa'tDlgen—

tum Hitlers ist,so kénnten nur dLe Rechtsnachfolger Hitlers
Anspriiche auf das Bild orheben.Dlese Anspnicha kénnte ihnen
die Republik Osterreich jederz it ‘dadir ch’ absdﬁ.nelden dass

das inléndische Vem 6gm Hitlers :nach d:-emu- K:fleasverbrach er=

gesetz zugunsten der Republik Usterreich fir verfallen er-
klart wird. » ;
'/.7
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Dleser Verfall des Vermbgens Adol:f: Hitlers. 1st ‘auch in
'der Folgezerb - s.llerdlngs erst mit dem Erkenntnls Vg laVr 68/
52 des Lande.,gar'- chtes fur Strafsachen J:Len - ausge@rochen wwdm.
- ‘Die RuCkS‘tOI1ur1gsoberk0mm1ss:1.orn ‘Jlen hat elner Beschwerde :
des Riickstellungswerbers mit ihren Erkenrt n:Ls vom. 30).1\1"&1‘5 1949,
“Rkb 267/49 nicht Folge gegeben und in ihrer Begrundung ausgefuhrt

. Dér beste Bewels fur dle damalige Ems‘cellung des Beschwer
~defihrers ist d e ‘den Schreiben seines damaligen Vertreters
vom 12.4,1940 (im Akte U-8123-4b/1940) angeschlossene Denk-
schrift (Pro memorla), welche auf Selte 2 folgenden Passus

enthald:

.. " Bed Verfolgung der erwidhnten Zielerergibt s:.ch die
TR y.%f’unabWeisllche Notwendigkeit, dem sehr eingeschrankten
e o7 Interesse des zur alleinigen Rechtshad folge berufe-
"o nen Fideikommisserben zumindest. in der Richtung
o Rﬂchnung zu tragen,dass 1hm aurch die Realisa.erung
eines geeigneten Bestandtd les die’ Fréimachung eine
Teiles des in der Kunstsammlung inwestierten und
dauernd gebunden blelbenden und ihm mtzogenen Ver—

mégens gewshrt wird.

O.....l..."l...O..’...I.B'.l‘..‘..l.alQ.'.l.ﬂ......l‘O..'

Dass Graf Czernin mit deém Verkauf des Bildes an Hitler
~auch vollauf zufrieden war;ergibt sich aus dem. Bericht
- geines damaligen Anweltesan das Fideikommissgericht,in
. welchem er in. dieser Transaktion " die vollkommenste und
erfreulichste Losung " erblickte. (FS.I 5/38/47) "Ienn aber
der Beschwerdefihrer heute déen - Standpunkt: vertritt ydass es
xmmogllch gewesen WATe, im Jahre 1940 den Wunsd einer offi-
ziellen Persbnlichkeit nach cinem Danksdareiben an Hitler
abzulehnen,so mag dies richtig sein,keine sfd 1s bestand abe
flir- den Antragsteller ein Anlass,in einem rdn sachlichen
Beridht m d as Oberlandesgericht Tien (Fideikommiss~Senat)
die Erwerbung durch den "Fihrer und. Reichskanzler" -als "die
vollkommenste und erfreulid ste ILdsung” zu bezelichne ,wenn
~man in diesem Augendblick nicht selbst davon uberzeugt war. "

Noch scharfer aber war die Oberste Ruckstellungskomm:.ssno
sie hat it Erkenmbnis von 14.5.1949 Rkv 190/ 49),ebenfé[ is der
Bezchwexrde nicht FOlgu Ev e wmsde: wo” ReoTiindung ;t‘lnden. s ich

of .

folg ende Stellen:

Tama o
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' zwar dlesmal gegen das Deutsche Re:mh.

't Bs ha‘t vielmehr der Antragsteller aus eigaen An'br.ﬁeb,um.

zZu Geld zu kommen,das Gemdlde dem Deutsclen Reidh und danit
uch d essen dmmaligm Représentanten AdoIf-Hitler zZum: Kauf

S azgeboten,nachdem Letzterer bereits einmal den. Ankauf ‘wegen

ihm zu. hoch erscheinenden Kaufpreises abgelehnt hat Der fn-
tragsteller hat tberdies in einer Eingabe an das Fideikommise-

-+ gerichtyohne ernstlich behaipten zu kénnen,es, seil in dieser
-~ Richtung ein Druck suf ihn asgeiibt worden,den Verkaui‘ des

Gem#ldes an Adolf Hitler als die vollkommenste wid’ erfreu-

~":1ichste Losung bezeichnet.In diesem Zusanmenhang ist auf die
;Lj:_zutreffende Festotellung der Oberkommission zu verweisen,;dass
der Antragsteller elnerselts,um die bBehdrdl iche Genehm.gung

zuz Verkauf des Gemildes zu erhaltem.in einem Schreiben vom

_;12 4,1940 behauptete,die Versagung der Genehm:.g,ung ‘ware als

Vemogm sent ziehung’ enzusehen yaunnehy aber -sich auf den
Stand pankt stel 1t,die dann baewilligte Vem uusemng ‘stelle

"1“.~,eine Vemogensentziehung dar.Letztere Une‘bande ‘beweisen,dass

ess ich vorliegend um einen krassen Fall' miBbraohlicher In-

' ‘anspruchnahne der Riickstel lungsgesetze: durch den  Ant ragst eller

henddlt,der einerseits die Riickstellung des Konfobjektes we-
gen Nlchtlgkext begehr't;,,smh aber andererseits anf der Stand-

punkt - stdl 1t, er sel berechtigt, den  ganzen ihn zugekomenen

Kenfprek & und die im Hinblik enf den Kaufabschluss thm ge-
w&hrte Ernés sigung der Erbgebithren sich behslten zu

onnm.:O'l.'cv'.no'.-oln.'l...otD..QIo.oqu|00-.Q

'Da sonit die Verfussemung des Genmiildes in keinem Zusammen-

hange nlt der nationalsoz. Machtergreifung steht,der Amtrag-

-steler keiner politischen Verfolgung durch den National- s
. sozialisnus ausgesetzt war,die Person. des Ksufers

"wihlt und einen angemessenen Kaufpreis: zu seiner freien .-
. Verfligung erhalten hat,liegt dne Vembgensentzichung im

el avs: ge-

Sinne des § 1 des Dritta RuOkstellungsgesetzes nicht vor;
der vollkommen unbegrilndeten,ja als matwillig zu’ -bezelebnenden

.»,;Revisionsbeschwerde war deshalb der Erfolg Zu.versagens

Ja.romir Czemin lless mchb ‘locker.Er versuch’ce auf

“z1v11recht11chem Wege unter 2 Cg 424/50 urd unter 2 Cg ;1/51 das
' B:le zu erlangen ,hatte Jedoch abema]s kel nen Erfolg.

" In Sommer 1951 brachte er neuerlich elnen Ruokstellungs—'

antrag bei der Ruokstellungskomlssnon ein (63 Rk 204/51) und

.\:.. ./. .
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Dle Ruckstel 1ungbkommlssn.on vernahm 1m Wege des Bezirks-
ger- chtes Salzburg Heinrich Hoffmann, tnt den Adolf Hit ler sia
hber Kum tsachen besprochen haute, Dre Fr1 tz Lerohe, der smelit-

weise Rechtsanwélt Jaromr Czern:ms ge I één’ : 1d Alix Czernin,

dle sz*t:.vz mal Gatt:m des. Ruckstel luzigswerbers-.gewesen wars
v ) och Staate-

S . .Bed. der mundllchen Verhandlung wur _en au__
el konservator Dr Zykan urrl Recht sanwalt ‘.Dr. Fmednux

Hauenschllo.
elmernomen. P ,
, D:Le Rﬁcks’cellungskommlssmon hat aml&.M&a.rz _1953 ~den
_:_.,Antrag abgeme sen und in der Begm‘ndung auugeﬂihrt ‘dass sich

v-v-_das 1hr vorliegende Verfahren von den gegen die Republlk Oster-
' relch AR 63 Rk 763/47 gefuhrten nur dadurch. untersehel&e ,dasu
: ;der Klager v.nter Fﬁhrung neuer Beweise das Vorllegen einer Ver-
o ':‘mogensentm.ehung ud - den Erwerb durch dqs Deutsche, Relch Zu- er-
ﬁ'welsen suche. . : o ,
Mi-l: E:Lngabe "¥OLE O 3.1953 habe d1e Flnanzprokuratur eine:
Bestatigung des Bundesminlstemum fur F:\.nanzen von 5.3 .1953
als " Verwer’cungsstelle " vorgel egt ,dass das Bild .als durch Ver-
Ost rreich
; ubergegangenes Vemogen erfasst wurde.An d1e sen Hohel’coakt seien
.dle Gerichte ohne ﬁberpnxfung gebundm. Lo T e
Jaromm Czernin hat die se Bestatlgung vom B.Mexrz 1953,

ifall gemass § 20 VvVvG in das Elgentum der Republn

21. 154. 244/16-32/53, bein Verwalturg sgerichtshat in Boschw exde
gezogm .Die ser hat cenl 29.Mei 1%H 3 unter-Z1.: 1054/53-1 d:Le Be-—
schwerde zuruckgewm sen. ‘

" Die Ruckstellungsob erkoumission hat mit Erkenrtnis von
17.Juli 1953, Rkb 175/53,der gegen das Erkemntnis der Rick-
é%ellungskomﬁissd.on eingebrachten Beschwerde X e’"i'v.h“"fze “Tolge ge-
geben.})en gleichen MiBerfolg hat‘i:e eine Revisionsbeschﬂ erde des

Ruckstellungswerbers,der die Oberste Rilckstel lungskormission -

e
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- -hinlich mit ihren Erkenntm.s vor 18. Dezember 1953, Rkv 194/53,

abermals m.cht Folge gegeben ha‘b. v U
: : Am 23.Februar 1953 hatte J.nzw:Lschen ein Vertreter Jarom:.r
_,___,_,Gzem:ms einen von 24. September 1952 datierten Ruckstellangsan-

trag nach d e Zweiten Rilckste 1lungsgesetz bel: der F:manmandcs-

¢, direkfion Wien Uberreicht.Die Flnanzlanaesdlrekt ion hat vorerst

» ... dig Akten der Eb.ickstellungskonmlssmn eingenolts .-

A1 26, April 1954 hat die Finanzprokuratur, den A,ntrag ge=

+ s%ellt,in Hinblick auf das .zu 63 Rk 763/47 gefahrte Verfahran

den. Antrag wegen. rechtskraftlg @ntsch:.e dener Sache- zmckzuwe:&uen.

Nach: En.nholung elner Stellungnéine des Ruckstellungbwerbers hat die
Flnanzlandesdirektion nit Bescheld von 10.7.1954, Zl.. VR-V 10,133~
2]./54, den Antrag zuriickgewiesen, FEET

’ In der hiegegcn elngebrachten Berufung hat der Ruckstcllung,s-
werber den. Bescheid peinen ganzen Inhalte nach sngefochten» und: zwar

wegen Rechtswidrlgke:.t infolge Verletzung. von Verfahre;
ten und wegen Recht sw1dri gkeit, des Inhaltess

- In ersterer Bez:.ehung madite er geltend daSS _ :
Gelegenheit ggeben worden sei,zun Ergebnis des Ebcmt tlun Qrfahfa'rs

' Stellung zu nehmen deshalb sei auch nlclfrt festgestellt,w\_‘ dendass

er als E:.gmtiimer des Bildes polltlschen Verfolgungen deshalb ange
v-,,,;gesetzt war,wel s elne Ga‘btln Aix Halb,]udin war,ferner deswegen,
r-»_well er mit Bund esk.anzler Dr.Schus&lnlgg verschwager‘h Wals

4 Rechtswidr:.gkent des Inhalt ¢s wird darin erbl:.ckb ydass
weder in den Ruckstellungsverfahren 63 Rk 763/47 noch in dem
Vcrfahreum 63 Rk 204/51 ert schledene -Sache in Bezng af seinen
. neuen Antrag zu erbllcken sel,da Ja der Ruckstellungsgegner
gebindert war den seie _ . N

Das Bundesm:.nlsternm fur Finanzen hat. mrerst die Akten

. der Ruckstél lungskommlsm.on,deu Landesgerichtes. ﬁlr Zlnlrechto-

‘sachen,des FidelkomiBsenates des Oberland esgele_c_h:;::gs‘:‘;la,en uwnd end-

lich des Bundesministeriums fir Unterricht sowie des Bundes-
denknalantee (die ihren Narmen nelr fach gedndert haben) e genholt .

0/ .
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und ‘oem. Durcharbeltung dleser Akten gefunden ,dass 1mme1{w16der der b
Name des Rechtsanvvaltes Dre Anibon Gassauer aufsd elnt. -

Daher wu:cde der Fma.nzlandesdlrpktlon der Auftrag gegeben,

" Dr.Gassauer daruber zu vernehna ,was er iber die Ve’f‘ausserung

"“des Bildes wisse.

Diese Elnvernahme erfolgte =1 2, Oktnber 1954 m Anweswhelt

eines Vertreters der Flnanzprokuratur sow:_e dreler Vertreter des

"R{ickstellungSWerbers. ' B _;»

Dr.Gassauer verwies darauf, dass er von seiner Verschw.u.egen-
heltspflioht nicht’ enthoben worden sei und er welters nlcht g6~

wusst hebe,wortiber or elnvemommen werde,sodass er s nlcht AuS

e

" seinen alten Akten mformleren konnte.Selrze Aussagen en alw

'erv sich

zienlich unbestimmt und exr verwies mehrfach dareuf das

V'nach nehr als lo Jahren nicht gut ermnem kénme .Immerh:.n 'glaub’ce

er,die Prage positiv beantworten zu konnen,ob Eugen Czern:.n»das

ihm nach dex Vergleiche gebuhrende Punf't;el des Kaui’prelses erhal-

ten habe.Den Namen des ehemallgm Staa‘cssekreh ""s Mellon habe er

" in Verbindung mit einem Anbote auf Ankauf des Blldes gehért ein

'anderer Amerz.kanar soll so,gar 2 Hilllonen Dollar idamal‘s Gold~-

‘dollar) geboten haben,;;edooh habe seln Kllent (Eugen Ozernin)
' ""apodn.kt:.soh erklar'b, " Das interessiert m:x.ch mch‘b" i

AR
PN

V’on irgendelnem wange,der wegen Verkaafes des ildes g6~

bt worden sei ,war den. Zeugern nlchbs er:mneﬂ 1d*1,ebensowenmg der

o Ablamf der varschledenen Phasen des Verkaufes.

In der Folgezel'b beantragte der Ruckstél lungswerber
noch die Vernehnung einiger welterer Zeugen,sodann auch die
nochnallge Vemehmung Dr.Gasegners ,nachdem die ser die Ermacht igung
zur Auseage eingeholt und sich aus déen Lkten 1nfurm1ert hatte.

Nachdem diese Vor aussetzungen gesch affe n WO rden Waren,

h wurde Dr.Gaagsaner am 3.Dezember 1954 neueﬂ..rn in Gegenwart der

Parte:.envertreter emvernommen.Glelch anfangs verwiés er darauf,

'/‘ws..
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ddss er 1nfolae nangelnder Vertrautheit mit dem Akte und nan geln-

.11 -

" der Enthebung von der Verschw:_evenhelt Spfllch':t bel der vorheri.-

"»gen E:.nvernahme gehemmt und in seinen Aus.sagen uns:r.oher wars..

- Er stellte vorerst I‘lch‘tlg,dass Eugen Czernin mchb nur das Finf-
L telX das ihn :m Sinm deg Vergleldles zuge tanden ware ,nicht er-

' hal‘bea. ,sondern ausserdem noch {iber eine auscim ckllohe als ultma-

’clv bezeichnete Forderung Dris. Egger als Vertrete‘r' \Toniy Q_;er_
“ning eine Zahlung leisten musste. iy

st atn Der Zeuge betonte ausdruckllch dass es WwOT de;m _Marz 1938
-. .deswegen Zu ke:mem Verkauf gekormen sel,well Wien nlcht Vlachge-
: geben habe und eine Ausfuhrbew:.lllgu.ng trotz. der. guten Bemehungon
zu bchuschnlgg - dieser sei der Schwager Jaromir Czernlns -~ nicht
B zu erhalten war,
- - Die erste Vorfxﬂrmng des Bildes in Minchen sei’ am 5.8 1939
' ierfoigt.Vdn dem Verkauf habe er aber noch nichts gewuss'u ,als ihn
ein Ministeri dlrat - offenbar Min.Rat Hemann beamann der
”1’"Reichsstaxtha1tere1 - an 11. Oktober 1940 kurz nadh'Mitta"aufgew
.forder'c habe,zu int ervem.eren ,damlt die - Vezwahre,_

'dieses ausfolge. Erst nachher habe er ex'fahren ydass- B:
g schlen,vblllg ungehorige gnwaltsame Davonﬁragung des B 1des
ja erst n ach der Vera ussem ng erfolgt 1ot DEX Zeuge ‘er-
wahnte audm dass er den E:md ruck ~gehabt hatte,dass Jaronir,
P auf Eugen Czern:.n . e:men Druck zusgeubt habesDer - Zeuge habe sich
-v‘»ziberdles,da 1hm der Verkauf vorerst nicht in’ Ordn\mg schlen an
: einen ihn bekemnten Rechtsanwalt in Berlin,der.s8S- Standartezr fithvoo
warygewendet und die Nachmcht erhalten ;der Fuhrer habe das Bild
. ‘gekauft und WOlle,uaSS es in der " Ostnark bleibe.
‘auf- eine andere Frage antwor’cete der Zeugey - dass er den
~Bindnick gewonnen habe,dass sich Jaromir. Czernin auoh n ao h
- der I»Iachtergrelfung &es N'L'thl’lalSOZlallomus un einen V_erkauf

.deés’ Ba.ldes bemzhu habe, er habe von :Dr. Egger erfahre: ,&ass
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Jaromir Ozernin v o r und n adh 1938 zu Geld kormen wollte. )
Hingegen habe sich Bugen Czernin bereit erklirt,dns Bild auf
~seine Kosten zu behtiter und zu beWahren.Dr. ”aSSauer ‘-1égt’e' bs'»chlieus
lich eine” am 2.Dezember 1940 verfasste " Kurze ﬁbers:.cht ber de

- Vorgeschichte des Falks und iber die Vorkommnisse ‘in Ok‘bober
© 1940" vorjyderen Abschrift ‘den Partelen zugekormen’ 1.s.t._--,,_
- :Dexr urspriinglich von Beruf‘angsw-e.rb@er g es’gei'lt.e Antr‘ag
“Goaud Einvemahmé des ehenaligen Staatssekretiirs Mihlnann 'W‘rde
spater wieder fa lengelassen,ebenso vvurde arch auf" dio E:anornahm@
der 8zts Gattin des Riickstel lungswerbers Alix Czern’. ,3owie
sangafrmheren Rechtsvertreters Dre Lerche in Hinblick dareuf
“verzichtetdass {liese ohnedies bereits in Rec-hts@ilfewége Sl
liselich des zweiten Verfahrens vor der Rickstellungskormission
bein Bezirksgericht Salzburg vernomnen worder waren,Es wurde ledig
.lich eive Erklarung der szt. Gattin vorgelegt ,1:1it‘.-dejz_'"i:v8ie‘3' ihfe
szt. Aussage nodifiziert. S e »

Tatsachllch einvernonnen wupde e 7.Dezembe""”'

Nur habe er sich einmal fiber den Verksuf nit dam Rii-oksf ‘Tungs-
werber unterhaltan,der. sich beklagt habe, er hiatte nur éin!én Teil
des wirklichen Wertes 'erhalten’ Knapitsch habe ihn darauthin ge-
sag‘t,man hatte inn genau so mzt nur 200,000.~ bis 300.000.~ RN

’ geben konnen.Auf ‘Grund des " Schwarzkurses " hitte -der Verkaufer
allerdings ein Vielfaches dessen erhalten rmiissen ywas er tatdsch-
lich bakeru. |

. 4n gleichen Tage wurde auch Jaromir Czernin;‘;selbst ver-
nommen.Uber den szt. Vergleich wusste er nur esnzugeben,dass die
Galerie in der Form geteilt werdenfsolltve;dass ér den Vemeer
behalteyder melr wert sei als die Halfte; deéswegen sollte er ein
Finftel des Kaufprd ses an Fugen Czernin abgeben JVor' H:Ltlers
Binnarsch habe ‘er gegen den Rickkauf des.Wiltener Kelchey die

ausfuhrbewilligung erhalten ,jedoch sei es dazu hicht gekormen
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‘nachden Hitler elnnarschlert war,In Jahre 1940 sd. er. von D'” :

: wegen Verkaufes an einen Herrn Reem’csma verstandigt worden. =

" Er habe auch gehsrs , dass Hitler sid fur das Bi14, interessiere,

Er habe Mln.Ra‘b Haberma.nn in Sormer ( 1940 oder 1939) ges'wg'!;,

dass ein Prels unter 1 Million Golddollar nicht in Betracht komre,
s i}varauf Min.Ra'b Habemann l 1/2 Millionen RM vorgesch lagen habe,

. Da er behm "Verkaufe mcht 80 v:l.el erhalten habe,w:l.e er Wollte,
habe er sn.ch an die Verelnbarung nit sdinen OnkeIL nmbi; -neérr fur
gebunden gehalten und nicht nur des Minftel nicht. hergegeben,

- sondem nooh einm wei.teren Betrag ge:ﬁ'ordert und auch erhalten.

Auf die Frage}nach s einer angebllchen polltischen Verfo 1gurg

‘fuhrte er Vorfalle aus den Jahren 1942 und 1943,sqwie seine

Verhaftung in Jahre 1944 an.Ferner erwahnte erydass er: fﬁr sein

e

.-e:.genes Gasthaus,das ‘er aus dem Kani‘erlos erworbal hatte, dlenst—

verpfllcht et ‘wuxr des .

Auf die Frage nadn deml Grunde des AuSScheidens des

: Bildes aus der Galerie ﬁxhrte der Rixcks‘bellungswerber en,er habe
'_=immer gehsrt, dass das Bild ganz phantastlsch sel. und‘dashebe ihn
- gelockt; ausserdem. sel die Galerle 1n elnen Hause untagebrach‘b ge=
wesen,das ilm nlcht gehort habe, Nach mehreren Zw:hschenfragen &ab

-, Jaronir CZemln zu dass er von Kuns‘c gar nlch'bs Vers‘canden ‘habe

ung das Bild dam.als schon verkaufem woll”oe. Als Kaufprems schwebte

ihn das A.nbot von 1 Mllllon Dollar Vor ein :\.rgendwelche néhere

' Details; kormte er s:.ch nlchb erlnnem und behauptete,mch aud

nickt darun gek‘d.mmert zu haben.Dr.Egger sa gehr selbstherrlich

) gewesen und babe das me:s te selbst ge;laoht. : L

Als nochnals dle polltlschen Verfolgungea zZur Spr ache

. kamen,gab Jaronir Czernln a_n,er se1 als Monarchlst bekannt ge-
' wesen und habe s:.ch daniber aufgehalten,dass nit " ‘Heil Hl’cler "
‘gegrusst werde ebensogu't kénne nan sagen " Heil Czernln L

A
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' Lr habe slch. von sel ner Gattm Allx Schelden lassen dann

v"aber habe er slch wieder nit il verhelratet und in Ausuee gelebt,

.‘Dort sel allerdmgs nicht sle,sondem er ver lgt mrden.

ﬁber dem Vorhalt dass d:n.e Unzufriedmheu. uber den Verkauf

i doch m.cht 50 groB gewesen sein’ durfte,behamp+ete Ozer‘nn ledig~

llch Dr.Egger habe. hemmgeredet ser (Czernin) ware zufrieden.

Somhl vor der RuokstellungskommSSLOn,qls auch vor der

i Flnanzlandesdlrektlon war :Lr.mer wieder der Name des der Relchs-—

statthalterei Wien Zuge‘tel lten Ministemalra'bes Habema.nn gom

" neint worden.Man hatte sich aber damit begnugt dass$ &8 hieB,er

" hegbe spater einen hohen Posten in Serbien innegehabt und sei selt-

'her verschollen. : : ey

1n die Wege zu letten.Da er die Gene:tgtherb Gzern:m o

Punktatlona:i ani’gesetzt und zwar: RNk e

Zu verkaufen,fests*bellen konnte,, wurden an elnem ne\itr :

J.

Den Bundesminlsterlum ﬁzr Flnanzen ist g aber nun gel un-

""gen,:.hn auaflndlg zu nachen.Er wurde vorerst bei der F:Lhanz~

l_andesdnrek’cion Salzburg ant 19. Oktobef 1954 els Zeuge elnvernorm\,r;

H:.ebel gab er an,daso in bpa‘hsommer 1940 - offenbar neinte

‘er 1939 o seln Chef, der damallce Re:c hsstatthalt er Baldur von
"""Sohn.rach angeragt habe,Verhandlungen tiber den fm«.auf d’

1. ] Kau;t‘preis von 1.5 oder 1 6 Mllllonen RMC

2.) Erwerber alternatlv entweder das Deutsche Relch odexr

der Fihrer und Relch skafnzler Adolf Hltler,

'3.')'»auflosende Bedlngung war,dass :Lm Zusammenhen ge ml'b deu
Verkauf eine Promolon weder gefordert hoch bezsh 1t '
_werden dirfe.

ﬁber'zdlesbezugl. Fragen erklirte der Zeuge ,ez‘ Habe nie

o 1rgende1nen Zwang ausgetibt oder "Iorte oder Gesten verwendet sdi e

' die Ausilbung eines Zwenges hitten vermuten Tdssen konnen ; die

Unterredungen verliefen immer in urbanen Formen,er sah auch

o/
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~in Marschendorf kein Zel chén d nes Druckes oder Zwanges von
iten der tibrigen Anwesezden.N ach dem YVerkauf des Bildes
gel er nit Jaromir Czernin wi ederholt zuaammengenommam und.
dieser habe higbei niemals eine Ausserung getan,dasseer den
Verkauf des Bildes bereue.In Fruhaébr 1941 habe dieser ihm
( dam Zeugen) ersudlt,lhm bd Erwerb eines. Gutes in der. Steier-
‘nark behilflich zu sein; selne Bemuhungen waren allerdings
seiner Eriﬁnerung nadh ergebnlsloe‘ v LR s
In seiner Stellungnahme zuny Protokoll bestrltt der
Ruckstellungswerber,dass es zu einer Elnlgung gekormen ware,_
geschweige denn, dass dariiber eine Punktation errichtet wurde.
Die Verhandlungen.hatten erst spédter in Marschendorf unter.
Druck zun VerkaufsabschTuss gefithrt.Br beantragte neuerllche
_Elnvernahme des Zeugen unter Belz1ehung selner Rechtsvertreter.
Dlese neuerllche Einvernshne erfolgte 5nl 15.Ju11 1955,
"in Gegenwart des- Rucks%ellungswerbers und eines Vértreters der

Flnanzprokuratur.Der Ruckstullungswerber selbst konnte s"

nlcht an die Abfassung von Punktlonen erinnern,obwoh1, e

‘ dlesbezugllohe Details anfuhrte.Letzterer gab ferner an,da
Aselne inwesenheit in Marschendorf bein Abschluss der Varkamfs-f;
verhandIungen nur ein ak% der Courtoisie gewcsen seln,dass er
nit seiner Frau uber Elnladung Czerning in der folgenden Nacht
in Schlosse ﬁbernadh%et habe und gab dlesbezugl. nghere Details
an.Czernin bestrltt dies nlcht und verw1es 1ed1g110h darem f,
dass er stets so viele Gaste gehabt habe ,d'mss er sich an ein-
zelne nlcht erinnern’ kénne.

Irgendwelche weit ere Stéllungnahmen zun Protokoll
sind nach dessen nachwa.sllcher Ubersendung an dle Parteien
nicht erfolgt. . I

) ' TAn 15.12.1954 hatte der Rﬁckstellungswerber'sginen'
“Vertretern Dr. Stern und Dr.Glass die Vollnacht entzogen;:
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er war spaterhln durch RechtSanweIt Dr.Alfred Fasanas vertre-

_ ten.Dieser hat an 14. 201955 1n dle"kten des erstlnstanzllchen

und des Berufunvsverfahrens Elnbllck genormen, R
Mit. Antrag von 29.Mirz 1955 hg’r die Flnanzpmkuratur
darauf verwiesen,dass Jaronir Czernln-Morz:Ln anlésslich selne
- Einvernshnme bei der Finanzlendesdirekbion Wien an 7.Dezenber
1954 angegeben habe,dasgs sein frijherer Vertreter,Dr.Egger, ihn
infolge einer gewissem 5e1bstherr11chke1t nur unvollgstandig
-unt errichtet Habe,insbew ndere bezugllch der nit Reentsnn .-

gefuhr“cen Verhwndlungm.Nun habe die Verlassenscmft nach

- DreEgger gegen Jaronmir Czernln-Morzm belm Landesgemch‘b fiir

Zivilrechtssachen einen Prozess auf Bezd lung der Vertretungsko-
sten fiir 1o Jahre in der Hshe von 49. 423 s 78 8 gefuhrt,wobei”

~dieser zur Bezahlung verurteilt wurde hie bei sei ein 62 Seiten"

unfassendes Lelstungsverzelchnls Dris. Egger vorgel eg"’u mrdem."
' In den daraufhin eingeholten ikten des Landesge
Wien befand sioch tatsichlich ein 31 Blitter unfassende:' ok
besohmebenes Leistungsverzelchnls das dile Ze:.t von- 7 Dezember
1931 ‘bis 22.0ugust 1941 unfasst. D:Les wurde dazL Berumngswerber

Vo rgehelten, .

LAn 20.Mai 1955 stellte dleser deraufh:m den Antrag,
die aktenniissi gen Unterlagen fur dieses Lelstungsverzelchnls :
be;nzuschaffen yurk deren Uberelnstlmung nit dlesem ﬁberprufen
zu konnen.Dle Flnanzprokurqtur eraohtete dlesen Mntrag als
V’erschleppungsversuch und verwies darauf dess eine Ubexp ritfung
durch den zusténdigen Ausschup derRechtsamvaltskazmer beréits
erfolgt»--sel.Das Bundesmnlsterlum fiir Plnmzen erachtete je~ -
doch- zur-. -Srtswegigen “!ahrheltserforsch ung dle E:.nsch‘l'n-ahme in

diese akten fir erforderd lch,well es in F:Lnbllck auf die zahle

- reichen schriftlichen Infomatlonen Czemlns dle in Teistungs= -

verzelchnisse enthaliten waren;obj pkt ive Aufklérungen tiber die

tatséchlichen Vorgéinge erhofft e.

N

002420



Auf ein dlesbezugl Ersuchen tem.lte der Vervmhrer der

Akten,Rechtsenwalt Dr.Ernst Schenk,am 184 Juni 1955 mit dass

er ‘bereit sei,diese «kten auszufolgen,sofern 1hm Herr quomlr
Czernln-Morzm.n oder seln Vertreter,Dr. Alfred Kasamas,den JR N
trag hiezu ertelle, a2 Jull Jedoch erklarte Dr Kasanas,dass
ser diesen Lntrag " zuruckz:.ehe \md Herrn Dr. Schenk n:.cht er-
machtlgt habe, dlese skter dex M:Lnlstemum auszufolgen.

m wurde en.ne unnotlge Belastung des Minl.,terlums und unnotlge

. Verzogerung des Verfthens bedeuten ,d:x.ese Akten durchzuarbeL fern.

AR 9.Juli 1955 wirde namens des Berufungswerbers nodh-

mals -ein Antrag gestel lt,ea.ne Ausserung Dr Kageta.n _Mti.hlmanns

abzuwartem,um sodann eine Vernehmung des C—enannten aI “Zeuge
2u beantragen. ' S

A0 27.Juli wurde neuerlloh exne 14 'bég.Lge Fmst zur

. Erwn‘kung e:Lnes Briefes Muhlmanns urﬂ dler Stellung elnes ent-

sprechenden Antrages erbeten.D:Le Fris“c wurde nachwe:msllch bis
10..(;ugus’c erstreckt Elne Ausserung ist seither dem Bundes-
mlnlsterlum fur Flnanzen nlcht zugekormem.l)le Flnanzprokurat ur
hat an 18.August erneat beantragt,nunmehr in der Sache zZu ent ~
schelden. '

Begrund.‘ g

3
o
—----p-—-—--u-----—‘; S

Bel Bearben.tung der Beru:ﬂlng musute slch das Bundesmm»
uterlum f\m Finanzen vorerst dle Frage vorlegen ,ob dle Reohts~
anslcht der Flnanzlandesdlrek t:Lon bzw. ~der F:Lnanzprokuratur,
dass es sich un eine rechtskraftlg end;schledene Sache herd 17w
zutrifft.In Hinblick auf den Standpunkt des Verwaltungsgen &1 t5=
hofes,dass das Zwelte Ruckstellungsgesetz nur elnen Sonder~
fall des Dritten darutelle und die mederholten Hirw eilse in
der Judikatur sowohl des Verweltungsgerldltshofes aIs auch

des Obersten Gerichtshof es,dass die Rucks‘cellungsges tze ja
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t-doch alle auf dem sogenannten Nlohtlgkelusgesetz beruhen,weure

.18 -

£

- cher anzunéamen,d ass ein Verfahren nach einen nucks’sellulngbs-

.gesetz als pragudmz:Lell fir ein anderes geltem kann,sodas‘s‘ ein

Verfahren auf Rucks’cellung des gle 1cham Ob;yektes n:.cht nady

. mehreren Rﬁckstellungsgesetzen durchzufuhreru 1st.Daﬁtr wiirden

.auch die von: der Finanzprokuratur zrcmerten Erkermtnls se das

Verfassungsgerlcht shofes sprechen, '
Andererselts aber nusste wieder in Erwagumg gezogm wer-

den,dass trotz emgehender Behandlung der Angelegenherb in deu

- ;'-Verfahren vo:r der Ruckstel lungskomnlsa on 63 Rk 763/47 diese

sich neuerllch in das Verfahrem 63 Rk 204/51 elngelasseu und

die Abhorung welterer Zeu gem verfigt hatb. Tn Geg sensatz zu dem

-ersterwahntm Verfahrem, in den eine memtorlsche Entsdreidung

-.gefallt worden war,haben die Ruckstel]lungskomnsslonal gidr in

- . zwel ten Verfahrm in allen Instamzen ledlgllch auf formelle .

: Entscheld ungen: be s chrankt .

Das Bundesminlstemum fur Flnamzen ha’c daher auch

seire rse:.ts ein Erm:.ttlungsverfahren durchgemhr*l:,wobem es

sich gedoch vielfach daranf beschranken’ ko’nnte dle Erm:.ttlwngea
der Verfahren. vor der Ru.ckstellungskomlsaon zu ubemehmm »
Eine gew:l.sse faéntitat des Verfahrens kann trotz Verschiedenheilt

der Rﬁckstellungsgegner bestimmt nicht bestritten werden,da

ghler der sprlngende Punkt ja nicht darn.n 11e§rt w e ¥ ‘Erwerbexr
. des entz;ogenen Vemoyens war,sondern 0o b  es sidh un eine

;Entzn.ehung geha.ndelt hat aDas «Jesen der Entz ehung; bestehb

ndnlichk nlchn: darln,dass ein " Entaleaor M. diesesWort warde

. inden. Ruckstel lungsgeoetzen gefllsgenﬁllca» vemieden - deam

e o e e

Elgentuner etwas en‘azogen hat,sondem das b,bzw. ob den Eigemn-

~tliner ein Venuogen entzogem worden ist (siehe § 1 Abs. 1 der

ersten. drel,; Rickstel lungsgesetze )

=z
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In dieser Beziehung mrde berelts in ersten Verfehrem vor

der Riickstd lungskormissd on ein elnfmhendeu Ermlttlungbverfahrm
abgefihrt ;als dessen’ Jlbschluss die Oberste Riick stel 1ungskomm1s-»
sion zu den’ oben erwahnten scharf formulierten bchlusse kam.

. Das Bundesministerium ﬁJ.I Flnanzen wollte nun aber: auch

e

vermolden ydass etwa ans dem Ums ande,uass der Ruckstellun;zs{ ‘
gegner und die erkennende Behtrde in oLerster Instanz formell
identisch sind,eine Ian:relhaftlgkelt des Ver ~fahrens kons trwiert
weruen kénnte ,und hat den RuckS‘tellungswerber im, web testen
Ausmasse digMoglichrkeit gegeben,alle Bewelue durd: zufuhren
die ihm. gut dﬁ_nk’cen, und ihm von jeder einzelnen lese des
Verfahr ens Yenntnis gegeben. _
Die- uehamptung tber eine pOll‘b*Scne Verfolgung des
Rlickstel lungswerbers selbst konr\te\-r;;:lﬁwgfs stlcﬁhaltlg und
als Motiv fir dle Vertusserung des Blld es anerkannt: werden.
Die angefiihrten konkreten Tabtsg ohen lleaen alle in der. Zel%,
nach dem Abschlusse des Kaufvertrages; uberd...es snnd fue w1e
dex Ruckstellungswerber selbs‘c zuge geben hqt »in s einem- elgenen
Verhalten begiindet.Bs is+t eine Sache des Gharakter”ob Jemand
den. vom jewelligen Reglme geforderten off:.z:.elle"l Gruis Le:z.stet
dder nicht.In einer Verhohnung dieses GruBes muss jedoch seim
“ens des Regimes eine aggI‘OSlve Haltung erbllckt Werden die
7 allenfalls zu Gegenmassnshmen fithrt.Eine Dlenstvezp fllch'bung
’f;‘i;%m?,:({ im. eiﬁe_ffn Betriebe kann wohl nlch‘o als eine besondere Ver<. -
; foln\{ngmandlung betrachtet werden.Dass aus der \Terwendtschaf’t
mit dem szt, Ssterr. Bundeskenzler 1rgendwelche poslt:.ve Vels
Lojgmlgsnassnalmenxslch ergebcn hat’cem ,wurdo nicht einmak
behauptet.Die blosse Befurchtung ist wohl als Motlv fur elnen
50 weltgehenden Schritt ywie es der Abschluss elnes Eaufvers. .

trages tiber ein derartiges Vermbgen ist,nicht geelgnet,

a/.t;

GER e i
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Hier scheint der Riick st el lungswerber ,wenn tqtséiohlicn'

eine derartige Furcht bestanden hat,doch subjektiv wesentlldm
zu welt gegangen zu seln,ebenso auch dann,wenn er behamptet,
seine Gattin sei Halbgudln gevesen.Aus dem vorgd egten Ahnen -
‘passe ergibt sich bereits,dass alle vier Grofeltem bel ihrem
Tode getauft waren und dass lediglich ein Grogvater fruher

der jildischen Religion engehdrt hatte.Die Gattin des Puck stel-
lungswerbers kénnte deher hoohstms als Mischl:.ng zwe:u:ben Grades
betrachtet werden solche gehoren aber zufolge des ja auch

von der Flnanzprokuratur zmier en Erkenntn:t.sses der Obersten
R\ickstellungskommlssn on vom 21.6.2952, Rkv 1291/52,' nlcht zu den
pol:.tisch verfolgten Perwm nen.Uberdles hat die Oberste: Ruck-
stellungskommism on am 30.4.1949 unter Rkv 144/49 awsge- .
@rochen,dass die politische Verfolgungzur Z e i 4 der
behaupteten Entzichung bestanden haben muef; auch das, Erkenm-
nis vom 27.9.1949, Rkv 338/49, setzt voraus,dass der Ver-" o
kfufer bereits einmal einer politiscken Verfolgung eusgesetzt

gewasen sein muss,wenn diese auch im Zeltpunkte der. Entz:Le}mng

nlch’c gerade konkret 1n Erscheinung getreten iste o

~ Auch von einer gesellschaftlichen Diskriminierung kann
zum:u.ndest im Zel‘cpunkt der Verdiusserung des Bildes nlchrt
gesprochen werdenyda sonst schwerl ich ein hoher Beamter der
Relohss’catthalterei,wme Min.Rat Hemann Habermann,der sich"
anschelnend auch 1n den d:Mﬁls maf3igebenden politischen Kreisen
einer gewissm Wer‘bschatzung erfrcute s€8 hitte wagern Lonnen, :
‘mit seiner Gattin einer persénlichen Elnhdung des- Verausserers
Folge zu leisten unddessen ( sowileratiirlich auch seiner Gq‘ctln)
Gast zu sein,.

Mit Unrecht beschwertsich der Rickstellungswerber ,dass die

Kusserung des Zeugen Franz Knapitsch nicht entsprechend ge-

wertet worden sei.Ganz im Gegentetrl ist das Bundesministerium.

s
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flir F:Lnanzen der Ansidt,dass dleser die :L't:uatlon voll und.
ga.nz erfasst ha'b Er hat ndmlich in dem genannten Gesprache .
“den Berui\lngswerber Garauf amfmerk sam gemad t, dass er “froh

Ysein 5011 ,d685 ihn sein Vermogen nicht entzogea wu.rde, sondern

T nooh &azu zum Schwarzkurse umreohne.

&’a“és er ‘es zu einem in Betrach*u kommenden Prelse verl'{'aufal
kbnrﬁ;e,wenn SICh avch seine Erwartungen nicht” eri’ullt habm,
1nsbes) ndere dann nickt. ,wenn er den - hm. vorschwebenden ,aller-
dlngs nur” im Auslande vielle 1cht reallsierba:renn Kaufpreis

’ D:Le Angaben dea fruher@n S'baabssekre'bars ZDr Kage‘tan
M 8 h lmarn im fm hereu Verfeh ren konnten zu einer Auf- :
klarung nicht bei tragen.Er konnte aus elgenem nlch’ss angebem und
stellte dle schon durch die Tatsaohen w1derlegte Behauptung anf,

d:Le Baterr. Regiemng habe unt er gudlschem E:.n:fltm Verkaufe von

Kunstgut in das Ausland gefordert .Dle Aufforde:tu ng,nach Oster-

relch ‘zu kommen ,hat Mi;.h:lmann nicht befolgtu‘felcl‘l geringen Wert

B nehmen. .

: ansch e:.nend eine. besondere Bedeutung behgemessen.N n-:

-

aber eine nlcht duroh die erkennende Behorde erfolgte Elnver-

o nahme hat,hat die .Partei selbst zum A_usdruck gebracht ,wenn sie

1n 1hrer Ausserung Yom 31. .1954 behauptet dnss es Pﬂlcht der
Fn.nanzlandesd:l.rektlon gewesea ware, d@n Zeugen selbs‘!; zu ver-

- Der Frage. nech der fngenessenheit des Kaufpr

SO TR

doch in Betracht gezogen werden,dass die” Bewertung bei elnem

" 80 e:.nzn.gar‘algen Bllde wesentlid schw:Lerlger ist mls bel.

1rgende1ner leu fend gehandelten WareJius deén Ak-t;en des Fldel-‘

komn.Bsenates ist zu entnehmen ,wﬂ che Wandlungea der Wer’c der

Gemaldesammlung und der einzelnen Gemsldé durchgemacht hat.

S0 hat Alfred Wawra im Jahre 1926 dle C—emaldegalerle mit

' S 336 220.imm beWertet davon den V’ermeer mlt g 80.000,--—,
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. Sieben: Jahre opater nlmmt Jaromu' Czernln an,dass der Vermeer
ungefahr ebensov1e1 wert 1st ,w1e alle anderen B:L'lder der Galeric

>_ und, die Flnanzverwaltung nimm nach deml Tode :Dr.Franz Czernins

. den Wert. der ubrlgen Bllder gar ‘nur mlt etwas menr ale eine
Viertel. des Wertes des Vermeers ( 258.760 gcgen 9Q6 746 Schillim,
.2ne, Die. Konsequenz hat ' J aromir Czernln al]e rdlngs n:.cht daraus
. gegogan ydass er seinem Onkel: deher einm hoheren Ante. 1lan
- Qe Keufpreise zu zahlen gehab’s hatte ,wenl sld’:l dns anlaqs-
lich des Vergleighes angenommene Verhaltnls ve:ca ndert hat.

. Das Anbot wvon L. Mlll.Dollar { oder. aud m&lr) war
msolange ‘eine U'tople,als nicht die A\J.S fuhrbewnllgung fir

. dieses Bild- erteilt worden war.Im Inlande wire dm.eser Betrag

g n:t.e ZW erzielen gewesen deshalb die Bemﬁhungen um 6ie Bewilli~

. gung der Ausfulhire Jaromir Czermn hatte offenba:r gehofft durch
selne Beziehungen eine derartlge Bew&lligang erhal‘ben zu kinnen

was 1l gedoch trotz ‘seiner besonderen familléren Bezlehungem

des Detxtsd:en Reiches,fehlten Aus die sem Mangel m Bezlehungem

Jedoch eire politische Verfolgung kons‘cru:.eren Zu wollern,

_ ware unzulissigs

. Mlasslich des Verke ufes wurde,wme ebenfqlls dam Fidel~
komssakt zu entuchma ,sowohl 1939 'xls audnh 194@ e:me Scha’czung
des Bildes angeordnet‘dle aedesmal die AngemeSSenhelt des Kauf-

prenses ergab.Es soll nlch'l; bestritten werden,dass dle zwelte

~ Schétzung post féestum bgegeben wurde und s:L(h daher nur mit

elner bereits vollzogenen TatSache Zu befassen he‘bte.Imme rhin

aber; sipd die in“beiden bchatzungm angemhrten Erwagungm

nicht unglaubwiirdig,wenn men nédmlich bedenkt,lass die se Schatz

gen - wie smsdd oklich betont -vja doch nur fir einen Verkauf
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im Inlande abgegeben wurda - ‘
Wénn‘ man das Ergebnis der versd1 iedenen Verfahrm ZUm
- pammenfasst,ergibt sich fol gendes Bil
' Die tibrigen Nit gﬂ_mder der _t‘amlllie Czernin haben su:h,
wie zwhlrelchen zhktensmclen P entnehmm ist yimme r w:xeder fir

dle Er”;altung ueI' Galerle emgese’czt .Dles kommt; in w:LrIClei.t"

M*ender ‘Veise in ‘.ufze:_cnnunrren des im Jahre 1925 verstorbenen
' Bugen Czernin aus dem Jahre 191% zZum Ausdruck worin dieser den
-»Wunsch aussprlcht dass cﬂ]ﬂ;es,,was die Fam:.lle an Schonem besitzt,
sorgsam erhalten bllebe und ‘dic Bllder,vor allem der Vermeer,
nlcht zZum SpekmatlonsobJePt werden.Elne ’\bschrlft wurde am
10.1 1940 Herrn Dr. belberl der Zentrsalstelle fiixr- Benmnalschutz
”vorgelegt und unter 449/Doch/4o eingelegh.Inm Gegan satz zi dieser

’ Emstellung hat Jaromir Ozefnln die Galerle stets nur a]s br'xch-

.:Llegendes Vermogen bevr"tCh to% und d:Le Ruckstellungsoberk mmiss:.on
hat in der Begm Aung ihres urkenn’cnls ses vom 3@ Marz 1949

kab 267/49 darau hlnbOV’l son, dass Jaromu' Czern:.n s:.ch

rechnete,unaq er mit jodan Tngme onn d am dr\a Bild v erknuf
der Wnnd hlng,elnen le"l.J(,“lVUllU.dt hutte Ir hat Belbst bd-

selner Vemehmung an 7.Dezember 1954 Zugegeben d'xss itm ein-

Kuns‘cverstdndnls vollkonmcn mdmle und dass er bestreot gewesen
.vsel,sn.ch durch Veraus erung Geld zu beschaffen.Er hat ‘nur ge-
horb,.dass das Blld " phcmtastlsch 8 el..n soll " und glaubt,

- ~nun ohne welteres elne Vexi uqserung vornehmem zwkoxmen.D:.e ‘

vom uuslande elnlangenden Offerte wa.ren unter der Voraussetzung

erstellt ,dass das Bild ausr'efu.hrt werden kan.n.Gegen e:Lnen der-
~artigen uusverkauf haben sich aber elne ganze Reihe von S“baaten,
darunter auda Osterrelch ’ duv‘oh besondere Gese'bze ges:.chert.
Dieses Gesetz will aber Jaromir Czornln nlcht fir s:.ch gelten
| lassen,sondern eine uusf‘u‘m bemlllgung erlanfrém .Ihm schweb't

als ICK"ohtendes Zlel "L mllln on Dollar " vor.

e

002427



k S dihn dabei.So hat diesor am 6els 1940 anlésslich oines .

- 24 =

Trotz seiner Bezichungen gelingt ihm die Erw1krung der
Ausfukmbewilllgung in Osterreich maht und er betrachtet schon
das- als Vemuogen sentzmhmg.N a ¢ h der deutschen Besetzung

Osterrplchs kamn ‘er mit seinam Bez:.é’nmgen nidits mehr enfa.ngam.

_ ;.IvIa'terialistisdi einges+ellt,w111 er aber durch den. Vezka
~ Bildes zu Geld kommen und sein Vertreter Dr Egger un't;ers

tion im Ministerium die Situation als finenziell untrag ar /be-v

zelehnet.In Vorhandlungen mit Dr. Habermann bespmcht Dr.Egger i

. genz konkret,ob der Kaufpreis im Hinblick enf Abgabezah ung

_hoher oder gegen- Etrlassung der Abgaben tiefer festzus _
- Was wohl njcht enf einen Druck oder Zwang" schla.essern >1ass‘t.
_ ingesi chts der Bt cklung der mrtschaftllchen und
-aussenpolitlschen S:Ltuqtlon hatte Jaromir - ‘Czernin ansch e:mend
e:mgesehen,dass er auch zu einem’ n:.edereren Pre:.s als 1 M:kllion

Dollar verkaufen muss,da er auf das Inlend engewié sen st'}"vundl

sleht slch,wle aus den Lelstungsverzelchnls Drls.Egger zu 'entneh-

3 men.,nun ahscheinend selbst in ubrlgen Gebiete des Groﬁdeutsohen
V-Relch es um eirnen Kiufer \zm..'D:Les gelingt. ihm.Die osterrelchlsch
gesxnnten Beambten finden aber doch einen Ieg,elnen noch - Ihcht:.-
geren: als den: Beschiltzer des von Czernin gefundenen K‘aufers auf
den. Plen zu rufen, und endlich kommt es zu dem Verkaaf an
- A40L1F Hitler.Ob dieser im eigenen Namen oder im Namen des— Dexz‘e'sclm
Reiches abgesch lossen worden ist yist praktisch glelchgu.utlg.
Das Bild soll in den Greazen Osterreichs verbleiben und jetzt
wire ja auch die Republik Osterreich der Gegner in elnem Rifck~
stellungsverfahrenl,das sich noch vor elnlgen Monaten g,egen das .
Deutsche Reich hitte richtel nmissa . :

Jaromir Czernin hatte aber auch da immer noch vere-
suchtymdglichst viel Geld aus dem Bild herauszuschlage , und
als er sah,dass eine héhere Barzgahlung nldat zu erzielen ist,v
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"+ 1ieB er seine neuen Bezichungea spielen und konntb ‘s0 eine

- wesentlid e Reduktion der' 6ffentlichen fbgaben erWirkPm.’Dami#

* hatte er aber noch nicdht gcrvug,er veranlagst selnern Onkeill af
einen Vertrag. zu vew ichte ,der ihm nach eingangs zitiertem
“Vergleiche zugekommen wire, und ihm asserdem noch eine "grissere
‘Summe Bargeld zu bezd len und zwar umter dem TiteT- einer Be-
telllgung a den Abgabenzshlungen ,obwohl doch Qas B' & »nach dem
letzten Schitzungen nicht mehr den annahernd glef!."z

der Rest der Galerie,sondern einen wesentlich ho

ZWaI' hat Jaromlr Czernin den ihm immexr vorschw

Betrag nicht erzielt; aber er hat doch 1mmerh1n:die Befrv ed:L-
gung,dass er das Beste erzielt hat ,was unter dlesen; UmL ’
' d:.e Dauer des looo-Jahrlgen Relohes zu erzie]len war
Dankschrelben dtirfte daher nicht so unaufrlchbig £

wie es jetzt dargestel 1t wird.Die DarsteIlunig/p"

schion von der lﬁzokstellungskommlsslo.m erwahnt‘en\\?r@ m‘én\

sowle in seiner Eingabe an das- Fideikomm:.ssgem ! ’.f\ 31

»

cehrlich gemeint.
Dass Jaromir Gzermn nicht das- 1hm vorsc 1 €

Optimunm erreicat hat,war nicht etwa einem mit der NS' cf‘jﬁt-

ubernahme zusammenhingenden Druck zuzuschres bem ,sonde“n den WLI"b

schaftlichen Verh#ltmissen,was ja auch in der S't;e'!. 1Umgnahme
Jvom 1045.1948 zur Gegendusserung der Finanzprokuratur zum
Ausdmu cke komnt ,wenn vom " Zwange der w:.r‘t:schaftllchen Ver=
kanderungens " gesprochen wird. " '

Vielle icht wire aus den Handakten Dris. Bgger,deren
Vorlage in der mehrfack srwihnten Kussem ng vom lo.Mai 1948
ausdriicklich angeboten worden war, und dessen Berichtes an & ne
Mandanten noch etliches zw entnémen pwasen.Durch seine Weiger~
ung,der Vorlage di. eser Akten zuzastlmmen shat =i ch der Bem:ﬁz ngs-

werber eines wichtige Bewe:;smlttels flir die Ridatigeeit seinor
Darstellung beraubt.Die Behérde kann deher & o ihr glaxbhafy
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erschemenden Schlusse zichen: J‘aromu" Czernin habe alles gewu
‘und s&xeue s:Lch Jetzt diese Kenntnisse die ihm offenbar ml‘t al
Detalls gegeben wurden offenkundlg werden zZu lassenx.v

So viel kenn aber auch nach dem vorllegenden m{tenn -

mate:i al schen gesagh werdenjdass Jaromir Czernin auch‘ '

der Ns-Machtubem ehme in vollem Bewugtstein derdaﬂ reh g -
_ fenen wir’t: schaftl ichen und pol'bl schen Ve:@ nderungém ‘ent schlos
"'war das Gemalde unter allen thsténden zu verkaufen,und dass o
‘ moglichst aje Erzn.elung des ihm vorschwebenden Kaufprelses auch;jz
. un'l:er Verletzung elngegangener Verpflichtungen und des Grurd ~ :
' _satzesr_'" Paota sun'tz servanda " -« rein egozerntrlschl und materi ol
| ‘ _leingesta‘l 11: - zu verw:.:rkllchen sudt,selbst unt; er materi

;digung selner elgeneu Famnlle So wie er dan.als den Ver~.

2 beglichen hat, ﬁihlt er s:.ch heute ar den - 1hni Szt

£ ungelegenen - Verkauf nicht gbbundem und trach'tet ,auf aedem nuz

1ungen empfundene S r e k u 1 at 10 n.

_ E:Lne Ent z 1 e h u ng qber k'mn in dleser Ver-
susserung ~-in ﬁberelnstlmmung m:.t der selnerzeltlgem Rechts~
auffassung der Riick stellungskommiss,1onen e:.nsch 1:Lessllch
S der Obersten Rucks“cellungskommiss:non- nlch“s erbllckt werdet.

‘ Es erscheint aber nicht no‘twendlg,dassd:te negatlve Eant
scheldung rein formal ausf&llt.Dexr Ruokstellungsantrag waxr

sohin nioht 2z u# i ¢ k«; sondern a b zuweisens

i
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3o )

4s)

5.)

ﬁer Ausf,

Ergeht an;

- 27"‘_ '

Herrn Jaromir Gzernln-Morz:Ln, z.Hd. des Herrn ;
Kasemas,Rechtsanwalt Wien IV, Kolschitzkygasse 15/ 5,

F:.nanzprokuratu:r Vien T., Ros enburs ‘anstrasse l,zum
Antrag vor . 184841955, Zl. 40560-6/1955,

Finanzlendesdirektion fir Wiem ,Niederésterreich und

Burgenland ,Dienststel o fiir Vem.dgen ssidierungs- und -
Rﬁckstellungsangelegemheiten Wiew I.; Schottenring 14,

~unter inschluf der Bellagen der do. Berichte vom 26.Juli

1954, Zl. VR-V 11028/54, bzw. 11.10+1954, Zl. VR-V 10213~
32/1954 mit Ausnshme der bei 4) ung 5): angescnlossenen
Ausfertigungen des angefochtenen Bescheides und des u.kte.;
der Ruckstellungskommissn.on 63 Rk 763/47 N

hut der Wiener Landesreglemng (zweifach) un'l:er Jnsdluss

~von 2 Ausfertigungen des angefochtenen Beschelde_sx' e

Bundesministerium fiir Finanzen,Abt. 32, unter -Aﬁééhlﬁss
einer susfertigung des ang efochtenen Bescheldes,

- 264 ugust 1955, L
Pir den Bundésminister: '
Dr.,Kld.n, -
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Bundesmlvi{ um fiir Finanzen

Wien, |, BET%_atj;plaizj
.21, 213,470-34/1955
\Jsromir Ceernia-Mersins Rickstellumg
-eines-Gemdldes-nach dem-Zweiten BStG.;. . = . -
Berufung gegen.dén Bescheld der FLD Wien :
vom 10.7.1954, Z1. VR-V 10.133-21/54.

3 Ry . . . L ) e - <o
; (;7 yr(f 2 ;“gw) Bundesministeriam fiur Unterricht,
A [l 208 = ¥ien.

Die mit do. Noten vom 24. August 1954, 21. 68.275-I1/6/54, so-
wie vom 24. September 1954, Zl. T1.385-11/6-54,, UbermrtTtoLlten Akten-
mit Ausnahme des.in der “ho. ZusGh¥ITT vom 4. o&p tember 1954, '
Z1l. 104.031-34/54, erwshnten AkteS des StDA 105 von 1946 - sowie
das offenbar irrtiimlich %{é;tef’der Rilckstellungskommission zuriick-
gebliebene Pro Hemoria aus dem do. Akte Zl. 8.123-4b/40 werden
nach Amtsgebrauch unter AnschluB einer Ausfertigung des ho. Beru-
fungsbescheides dankend riickgemittelt, ' '

Eine Liste (B) der riickgemittelten do. Geschiftsstiicke ist
ebenfalls beigelegt.

e
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Hingegen wurden die Aktenstiicke des Obarflnanzprasidenten Wien
S 3836 B und S 3837 B im Sinneé-der ho. Zuschrift-vom 4. September .
1954, Z1l. 164.031-34/54 entncmmen u.nd d.es der 1=‘J.Jnna.a:slsla.miesdi:v:’elrt:j.on
Wien riickgemittelt.

i

- 7 26. Augus'b 1955
///( /;;/Fé*,iff,ﬁfw " Fiir den”Bundesminister: -
e (i Dre K-l edimo '

‘ e
REPUBLIK OESTERREICH |

: _‘EUNDE‘MINISTERIUM
FUR UNT"RRICHT

| ‘\'7sm 3001055 I/
*«‘  _;Zahl 80058 3'9 ?\r@

F‘ur dle Bic t}.gkelt
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Bundesmmlsterlum fiir Unterricht
Wien, I, Minoritenplatz 5 -

i . Genehmigungs-, Dringlichkeits- und
- Geschifiszahl ' Vorzahi 51 . (387/ 5 5 1. . Versch’luﬁvermerk

78.582 ~ II/E -195

..................................... f~—ww || Nachzahlen

Miterledigie Zahien

Bezugszahlen

Skart, im Jahre T

Frist zu betreiben am

G%ﬂwmﬂ Czernin- Morzin, Jaromir,
Riiekstellungsverfahren nach dem Zweiten
BStG.betreffend das Gemdlde "Der Kinstkeg
in seinem Atelier"won Jen Vermeer;
Schreiben des Dr.Coslski.

neue Frist

Zur Einsicht vor Genehmigung, Abfertigung, Hinterlegung Dr. Opalski wurde uber Zrsuchen des
yor_ SRR

Landesg-richts Innshrueck als Zeu ge

beim Bezirksgericht in Zirich ein-

vernommen,und hat seine Zeugensus-

sage schriftlich ni sftergelegt. Abs

sehriften davon hat er dem BRA,RMEFir
BEA, AL und anher ibermittelt.

Diese Aussage bﬁ dtzt Dr.P@alski

&3

ur Stellung eines ultimative Var-

gleichsaﬂgebotes;er verlangt die gpms

folgung des Bildes in Vaduz an den

] ) ) Geschiftszeichen

Grundzahl

St Dr. Lager-Nr. 487. — Ustesrcidisdie Staaisdruckerel, Verlag, (S1) 6665 50
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1.) M Jaromir

unter =Abzug selicr Anzahlungen. Cve”nli

dem Deutschen ?elch in Emganf genom "enen Geld~

Hitler

betrag dem Bundzsschatz zn ersetzénmﬁ”'”“

2.) An die p ublik dshprre ¢!

von 3 Millis,

%3,) in die “rwa te uzernlﬁs;SQQ»

mit dem Bilde

Dieses Anbot hilt Opalski bis. aufrecht,

Es 31kt auwf, wie sehr Gnalsb’ Ankauf des

Bildes durech die Hational ucllarg iP ?ashlnmten als in gutem

aer Ydhrmcohan“ seiner

8 vor aem Interna-
tionalrn Cericht shof
muss bezweifelt werden, da.sowohl er .gls a

ie Ergebnisse der gerichtlichen Vérf

~
s}

Tr ( wahrscheinlich auch die Ké’xer) Wuosue,
fahren nzgeh 2.BStE . anhiy 15 lst. 0vh@ﬂ

Aber auch die 2

B
jou)
4]
<
3D
o
®
]
8
o
ﬁ
H
=
0
H
i
o)
B

musste nem redlichen Xiufer

Z0 Bedenker A SS ﬂeben Erklirt

0V01994
as‘s &Y ihn

jurch seine avﬁﬁntc%Zahlungen‘fur

bewahrt hebe,weliches Czernin wegen der:BesPugsaffaire mit

Verpfindung des Bildes des Herrn Meissner und wegen Zechorellerei
gedroht habe. Mit sinem solchen uwnsicherer Menschen undfeinem

noch unsichereren Rechtstitel geééhloségne Geschifte dirfen

nicht den Anspruch erheben,‘als:in”gutem “lauoeﬁ ze=chlossen

oerraohtet Zil WeTden.

Widmungy;  sie-
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sein Partaner rucL31nhtslo ausgenlitzt hat.

Die fussage Dr.0valskis enthilt eine Reihe von ungusli-

g

fizierbaren Angriffen gegen Csterreich und seine amtlichen
ODrpene. Aus diesem Crunde wire der Brief Dr.Ovalskis, der bereits
7

iiber die Stellungnehme ¥xkexr des BMU durch den ho.Xrl,Z1.

75.554-11/6-1955 eingehend unierrichtet wurde, nicht zu

Das BMU hat eine Abschrift der Zeugenaussage Dr.Dvnalskis
vom 9.iugust,B8éd er schriftlich dem Bezirksgericht in Zirieh er-

stattet hat,erhslten,Die glelche Absehrift ist dem BMFfFin.

¥s besteht ho.nicht die ibsichi, dem Genannten zu ant-
worten oder zu seinem Vergleichsanbot Stellung zu nehmen,da ihm
die ho.grundsidtzliche Stellungnahme bereits mit hFErl.v.11.
Msrz 1955, Z21.%5.554-11/6- 1955 zugegangen ist. fusserdem zwingen
die in ‘er erwdhnien Zeugenaussage enthalteren ungualifizierbaren
Angriffe Dr.Opalskis gegen {sterreich und seine Organe zur

grossten Reserve.

118
( auf je einer Abschrift von I.)
. . ;
1.% Pinsnzprokuratur I.,Rosenburqéhstr 1
2.) Bummceskanzleramt, n.i. I.,Balilhaus lat
3.) Kinsthist.Museun I.:Burfrl
4.) Bundesdenk%alamt) I.,ﬂofndrw
ad 1.) - 4.
zur Kenntnisnahme, / | -
TII:
{ auf Abuchrlfy von I.)
Dem ;

Bundeskenzleramt : )
unter Hinweis auf die ho.g{nolohtsbcmerkung Z® v.1.I11.1955
zur 40.21.1061-213/55 mit m nrsuchen um Kenntnisnshme,

4.
Fien, am fia% rust 1955,
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REPU%L‘% @ﬁ:ﬁ’fEﬁRE!ﬁH

Wien I} M‘norltenplaiz 5
. TBe582116/55

fpernin- Sorsin Jaromir.
ﬂﬁﬁﬁﬁ%@a&%&ﬁgﬁ?i‘ffﬁiﬁéﬁ nsch dom

7er0d ton RSE0.bedretfond dag Teo-

wElde "Der Kinstler in seinenm Adelier®
von Jen Vermeer; Schreiben des

Dw, , OPALSET,

An des
Bundesministeriun fir ?iﬂﬁﬁ%%ﬁgwﬁﬁwéiﬂﬁ@ B4y

ﬁ&l&%ﬁﬁﬁi 1&’%&5 T

Das Bundesministeriun fir Unterrichi hat sine Absehyrift
der Zeugensussege Pr. 0 p &l s k i # vou S.hugust, die er polrifi~
1ich denm Berszickgericht in Zivich w@ﬁmm% hat, srimlien, Die
gleiche Absohri®t ist den @ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁi@u@fﬁu@ Py ¥ imaﬁmau BUSCLEN O,

Be bestebt ho. night die Abpicht, dem &?ﬂﬁﬁﬁ%&ﬁ zn ande
wﬁ@mg oder zu seinem Versleichsanbot Stellung zu nehmen, ds ilm

ie ho, prandss tAdiehe Stcllungnehme berelis mit Brisss vom 1ll.rz

‘iﬁﬁﬁ, 71,y 55.554«11-6/1955 Sﬁg@gﬁﬁfﬁﬁ igt. Ausperden swingen die
in dor erwihnten Feupenoussape %ﬁtﬁ%i%ﬁi‘;uﬁ m&g&m&f&ﬁ@ rhaven An-
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