~/ R RN %2 B
T s 4}f~6 P 260 5l~ 3

In der Abveserheitspflegsch M an .
Reioh wird dsr hg. Bpschluss vem 19,12.15852, & P 25{"/“31-—,"’2,
ergingt und ha ﬁersglbe zu lautenz

In der Abwesenhelispflegschaftssache Deulsches
Reieh werden die Xosben des mit hg. Beschluse vor 9.1.1952
enthoberen Rurators grﬁ-"ilhaim Philipp, Yhe, #ien I“
Annagasse 3%a; mit 8 i%.u?,af} baptingt pnd Bezah!
qieser Kopten denm "fiumn-f,;eg binnen 14 @ag,mz bei s,*mzﬁiber
] ,utism aufge tragen, - —

Auf die gtztaaht}.icme Auseserung dev Reef;*&san»
waltukeaney von 9;l§*?=1952 wiryd verwicsen.

ﬁwzrkagem ifﬁ; Innere §tadi-¥ien,
I.; Riemerzszzse 7,
Abt.:, am 2, Pebruar 14955,

Patleych

Dr. tober

di ﬁ(fx &
F‘;Slt :exu &ez Lacsdla.u.ba

AL

P -
meu\mi

bY15 [9
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e

anzen
smmusfenum far Fin
Bunde BALLHAUSPLATZ

An

iy

Herrn er &aamﬁmfﬂemm, ZTids
des Herrn Dr. Alfred Y o 8 a o a a,ﬁwmawaﬁ,

ﬁai ﬁﬁaﬁmmm 15/5,

zhr v@mmtexv het kﬁrﬁﬁ.@h s,im Yungeh susgesprocheny

dues mdgliochst bald des Ermittlungsverfshren abgeschlossen und

der Berufungebescheid erlassen wird our will ey vorher noch

in die Akten Bineidit notmen; im S$inne dieses Drouchens beehrt

sich des Bundesministerium fir Pinenzen mitzuiellen,dsss die
Akteon in der Zeit zwischen dem 7. und dem 12, Pebruer 1555
gur Binsidht bereit liegen.so weit einé solche nach § 17 AVE
gewShyt werden kann und die weltere }’w‘*aimﬁmmmg des blaw

" herigen Rickstellungewerbsrs,die sufelge der folgendien Ause

fﬁiﬂwuﬁgw ﬁ.n Iwgifel gesogen werden mussydargelegt wird.

. EBedarf geveten wevden,Teg und Stunde wit dem _
ieteriua iy Floansen,ibted lung 34y Nexrn tbe, jur.Fonred
;iﬁéh' {®r 3&%-% v’.;.“f»*“?.wl%) vm*awham& au w&i’l&m

"'*W%«y S:h 4%:5&& “:wﬁ"&:a, %@mﬁrw > JO YA amh %m&ﬁigmg ﬁas

; ?éwazwm ¥egen prakiischer Beandigurg des "@m&tﬁuﬁ;ﬁm

*'wr mnm%m w& ﬁam b‘wamnmwmwmma em

am _e&m ammmiae Qmmmng Maﬁ:u ﬁm xﬁmm

| vlmﬁm,mmémﬁem wlla mzm Mmtm %mﬁ% Malmng genommen
. -mevdenciber noch ein snderer Umstund lhest Ihre Aktiviegitimse

4len mweifelhaft erscheinens

Unter dem Datum w.x,ww m%m M %am DreOpaleki,
Dufourstirngse 321

B Graf Samm mmmmwm&m lm*h miy em Galicpten=
A %emar Museun verwshrte GemBilde von Jen Vermeer

Aveller" wgi&.cn% sioh gegenwirtig nooh im

: ,mge,,aw mmmw Lung Befindet mum Vorkeuf therpebeon. By legte

imi. ﬁ%s&r Gelegenbeit ein Rechtsgutachten dos Fochtte

te Michael Stern wr,r&mmm vom 9sSephamber in wole
isgefihrt wird,duss dos BLld an ﬁmmm binnen kursem

amg%m wird und dees susch gezen Zenlung einer sshr neme

haften Summe die ﬁwimigmg gum Fxport des Bildes erteilt

werden wﬂr&m _

In mﬁ:m@@ und im Femen des Grafen Czernin habe
ich dup m:m *#mmﬁahmm s Mﬁaﬁ der grémasten ﬁgwﬁm ﬁm‘
Yereinigten Stasten die ﬁmwmﬁ. Gellery of Art in Yeshingto
mmumﬁmﬁmr Vorkeuf wurde sowohl von OUgzernin sls van & w

o/
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%wmmawvmam,w x,w:m aiww mrymm gemau am |

fari we&ﬁﬁii&h vestitist«Czernin nahm mwh von m;w mmb
&m Titel der Anzehlung Geldbetrige in Bapfenge

Da ich sowohl von Oraf Cgernin als von Rw&wm
wplt Dr, Stemm kelne Auskunft erhalten koennte,ob des Blld
nupmehy an den Grafen Ozernin murtidkgogeben wurde,ersuche id
héflioh va authentische Informetion ob dee BL1E ingwiochen dem
@«m&‘m Ja:rm Ogernin surtickgeszeben wurde,
Mm& emuaw mn i ?mfanmmhm,&mm gaﬁg

.mv LA 1 i. ‘,: ﬁi ' raeka®

' "liah w %&m&bﬂ des mlﬁw ﬁn Mx‘ 'mra nbmm Wﬁiﬂ@ Mrﬁ.eh-»

tigt werden,aiveh hinsichtlich der Bemehlung einer ™ Opfergube *
ab den Uwterreichischen Steet bin m: gerne bar%t dies Vers .
mazw ammmw.

- Dissem Schref T % gl
kapﬂ,m W&whmmm sDie aw mwa gmm m ﬁigﬁmmigw
Schreiben von Ihnen wiadw. dss vom ﬁan%%l?ﬁ# detiert iet wal

wie folgt laxtet;

o) & ¢ senr geenrter Herr Doktor ammm 1

. #ie besprochen lbergebe ich Innen des beim Wiener Mofmuseum
. verwshrte Gemilde von Jen Vermeer." Der Funstler im Atelier®,

vhes - gﬁgew'hig noch im mge der RBickstellung ﬁn mich s.m,
?&rﬁ:ﬂ.ﬂf. N

' f B{ maiw M‘Wkﬁn&& mpmami.m ei.n wm

pte ber 1954 dstiertes Sohreiben,des ebenfells an Herran
Opaleki gerichtet ist und leutet fulgendermassen:

e xm m amv emvmtm&amamw Si¢ des Bild

1 v wn Jan ?ammr m aﬁ.ﬁ Em&aml

Hjoket el Jungs jausfuty - und Mmaawknawn,walm ma gu Iesten

am mwmmm bezuhlen kbnnen, '
Pie Betrtige Hber v&amum%m%mam Dollare hinsus

' mw Mmﬂm der Verkeufgvergitungen wund dem Kosien

finmeaierung der gansén ingelegenhelt .

. Nechdem dap’ Rilokasellungsverfahren noch nicht

stybin ioh einverstenden,dess Sie sich mit meinem

'ﬁ@ﬁﬁ@i&@h m owmﬁmg ammm wzﬁ «nma m»

m
ﬁmmb ergmw den ﬂﬁ.mauu :
b &Wiammmm Yaduz, Fela o
o Unterschrift edh.
,#mmé.r Graf Ogerninelorsin, .
- Edtsbiinel yHaus Prawds ‘
7 dermelt Zrieh,Hotd fﬁahwaﬁ.mmhﬂt.l

L
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o fﬁaa Emndesmmmam;m fir Finsnzen srsucht ,memal‘h
von 3 Tegen von der Zustel lung dieses Vorhaltem an geérechuet
die durch das Schrel ben Dr; ﬂpﬂam’a gewhaﬁ:ﬁm Sachwund
Rechtslage zu klﬁmm ;

: 4 I’ehma:ﬁ* 1955,
Fiy am Ewﬂamﬂmis‘kem

, o P Keln,
Bir die Richtigkeit 3 |
der Awafertigumg : ' )
,/ Jeromir Gzernln-Mor21n,Ruckstellung eines ,“"'"

N\ Gemildes nach dem Zweiten Rickstellungs- ;f??'”i//Jj7é£fyégly,
gesetz;>Berufung gegen den Bescheid der [ iy
PinanzXYendesdirektion Wien vom 1 7195 '
Z1l. VR=V 10,133=21/54. A «}J?

I

o e

Rosenbursenstras e 1,

mit der Bitte um /énntnlshahme zur G0 ellungnanme vom

31.1.1955, Z1l. 4360/55+6, und dem weiteren Ersuchen,dem

Bundesministeriun filxr Flnanzen innerhalb von 3 Taval eine

Zusserung zukommen zu lasben.

. Die Brgreifurg irgendwelcher Hussnahmen vom Stand-

punkte der Republik @s”&:erﬁreich gls derzeitigerBigentiimerin
_des Bildes wird der TlﬂanZProkurauur bzw, der hos Abteilurg 32
iiberlassen, der unter eingm ebenfalls eine Durchsnhrlft
:vdleser 3r1ed1auq; vukommto

§° Februar 1955,
L : 'Fiir: den Bundesminister:
Fiar die Richtigkelt { Dr. Klein,
der Ausfertigung : S § :
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Sehr dringend !

- V1/5168/173 | » ! B
_ 71.4360/85 ® 1697/54
/ ‘- 505
/’ - _v . An daé .. ) . . | | |
' Bezirksgericht :
' ‘ Kitzbihel (Tirol).

P L R R T

, , o B
. Die Prokuratur a?sucnt um dringende Dbersenﬁnng des
dg .Aktes B 1697/54 (Rep. Osterreich gegen Jaromir Czernia-
msrzlﬂ) zur Zinsicht geg=n Rickschluss, N
T : : Finwnzprokuratur. \ N
' o ' Wien,am I 5.Feber 1955. . b
. ‘v‘ S N
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Betr;: <iéus-0N.l74 T>>

.21, 2D1.883-34/55

An das : _ s - .

Bm f.Finanzen, : ' R

Dle Prok. beehrt SlCh mltzutellen dass die durch

das uchrelben des Dr Opalski aufgerollten Fraoen derzeit

4 noch zu wenlg geklart erschelnen um eine Stellungnahme
/s’Abf..

olay | ,
frl. 2 fach dass/Antragsteller nach ha, Kenntnls am 3,12.1954 an- |
abfertlgen‘ ‘

abzugeben- in diesen Zusammenhang wird darauf h1ngew1esen

ldsslich der Ablegung des Offenharungsszdes vor .dem BG.
Kitzbithel unter Eid erklart hat, dass er iiber das Gemélde
‘noch nikht verfugt und dass er deshalb auch dafiir keiner-
lei finanzielle Zuwendungeﬁ.efhalten habe, s wird Sache
des Antragstellers sein, den sich daraus gegenuber den
L Angaben Dr.Opalskis ergéhenden Widerspruch in seinem eigen-
 sten lnteresse aufzuklaren

‘Die Prok. behalt sich vor, uber dle bei der Tag-

satzung ﬁgm zur Ablegungx des Offenbarungseldes abgeye-

. ' Mitteilung
benen Angaben noch genauere tngabﬂm zu machen

o - 3/1.53
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,ﬁi‘z %::333 Juwitsn yeelleduuss o5 %ﬁas&g&%am mels Yigdess
" allev doideediidssel éiti« gol SR.ddeWeab s W o L]

i i ;,"gsasiﬁiégﬁxssgu 810 san sdanwy
wedemis B8 dolizibel odUif .02 uwsh ansdin. ben by (8.2195)
Seetellen!

ABEoLidouns
Tsalall sed

ie‘ ‘z H{’%

#ie in ?@aﬁ'ak% dargestelilty isgb don Bupndesainieberium
fiz Financen eine Jegschrift aus Earieh sa@ﬁ:m«m. wopach dor
mwaﬁanwwwr des Bild eisen Zivioher verkaw’t und diesey
dap Hil8 se dle Hotlensi QGellewy ia agmmwm veriksult haben

861l Der Ricksieils arber warde su dHgnden soines Anwolbtes

salgefoptert, su diesor ehsuptung 54¢llung 2e sehmod, weiters
wurden 4le Pin.Prok., und dle abt.32 vou der Angelegsnbeliy wesebindl gb.
trstere Beilt nun mit, 4288 &iv obpe saterisl niché aniber
Sbellung nshwen ¥sca und verssist dapsuf, desp Jarvsir Jseroia
bei Ablegung des Offenbarungeeides, aloo unter ¥id, apklisrt habe,
sz habe duw Ubey das cemSlde nosh sicht verfigh,
Ple zivilrachtliohen uwod 211f3iliges steaf
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%’ﬁ%@%&%ﬁ%ﬁ% %ﬁmm sa mmiw; a&i&g& a&%&g éa

m aas fii& ﬁ&&‘k&m&ﬁm Bl #ﬁ% %ﬁf
siiens dey &%%;5% hitbe Lediniich zu ¢

wilopsing 2o Handen
gssaaaﬁgﬁé”

b 2ddnwe¥ ni eis

sais g pnald ¥
L pady eds %ﬁfﬁa aﬁﬁgi {eganbin
s g BLiE zed

%‘E

meb fivemow
wspalb bau o

Bengey 34%@3ﬁfggﬁn3§ﬁi& TOHL BV S LF0s
i Iaissds S840 2.8 &350 4 ;
FE00380 Busd Jiupund Juisessv bawg m:iiaef
L eedm Priidas i'm’::'ce sele eoblegs
oy ddoba deon %g!s&%ﬁr el gmw m eda e
dosaitviz el ’

ﬁi
"“6 b
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BUNDESKANZLERAMT

SEKRETARIAT DES BUNDESKANZLERS wien, 9. Februar 1955
Dr. Franz Karasek o BALLRAUSPLATZ 2 Dr . K/L

Sehr geehrter Herr Selktionschef !

Beigeschlossen ibermittle ich ein Memorandum, welches
Herr David E. P i n 1 e y, der Direktor der National
Gallery of Art, Washington 25, D.C., dem Herrn Bundeskanzler
wihrend seines Amerikaaufenthaltes iiberreicht hat, mit
der Bitte, es elner weiteren Dearbeitung durch die zu-
gtdndigen Stellen zuzufiihren.

it dem Ausgdruck vorzliglicher Hochachtung

Herrn

Sektionschef Dy. Bduard CHALOUPXKA

im Haus e

CESTERREICH

EU-T R VLY

11 FEB 1995

| UL L= Zf
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s

Bundesministerium fiir Finanzen.

.. Genehmigungs-, Dringlichkeits- und

Geschiftszahl r £
Seschi Vorzahl 53 1L Verschlufivermerk
Nachzahlen
[ o PR L D r iz e n dot
Miterledigte Zahlen TR Ty ¢ :
Bezugszahlen

zu betreiben am

Gegenstand Frist
oY
BRI 9

nete Frist

Geschiiftszeichen

Reing,.

Y apoi
Vergl,

Grundzahl

186, — Csrerreichische Sraaredrudiersi, Verhg,
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"RECHTSANWALI

" DR. ALFRED KASAMAS -5 -

VERTEIDIGER IN STRAFSACHEN

WIEN 1V, Kolschitzkygesse 15/5
TEL. U 43-4.54 / P. Sp.Kie. 122,106

o aeniedid ml
S mraeldl gs dal sib

: iﬁ I3 gi ﬁéxmé’l%ﬂnms@

%&@!ﬁﬁn
"3 e

%Mﬁ@mnw
‘_ ﬁ&e@h m}” dureh
@,qﬁﬁﬁﬁﬁgﬁﬁg

£

| —:g T 3 i 3% Feies i i o o AR . g
(,f:.s?fg”%% ﬁa%wms # @% onplski, abes tx&%&@%ﬂ&&@ﬁ-

o FREE BPTICHE B _2@*—’% @g g&e Mgmsx%&gglsm%
Z h:¥or Blcksteliung des:Bildes

eyl 58 @HW”- |
exmwﬁmmwﬁgm 5 -3

f‘:nﬂg B g5 g
l,/ »
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| | -2 - | 2AMAZAN aasﬁ_mﬁu”
: » ' . ‘ VIAHOAZIARTZ W ﬂ!alﬂlﬂTﬁiV

S\2T pzzapyilstidosiod Vi HS?W
BOT.5ST 01 .02 .8 1 hE- g _U. 37

2.) ?arzulag@mﬁar unhrif%var&ahr.

n Im ibrigen geht ﬁua ggg,geiﬁﬁg %xigfagn%@afﬁfﬁﬁﬁuaﬁ lin%'ﬁﬂ,
I die ich sn Herrn Dr. Opalskl gerichtet habe, .selhe

A

se isoliert bﬁtrach%at, auf gar keinen Fsll hervor, &aa ieh in
dlesem Hickstellungsverfolren nicht mehr antr%wsbar@cgtigx wire,

bzw, 428 en melne Stelle Dr., Opalski 55%:3%@@ﬁ$%ﬂﬁ%%g§§g;ehtig3r
suslegung muss man erkennen, def ich Herrm Dr. ;@alak; led ig~
lich drs Recht eingeriumt hebe, des Bild zu ?wrkﬁuran, falls o8
mir zugesprochen . I ‘
fahren sktiv egltiml, 1 : ; 5]
g - = *iutarﬁ“ﬁushrnénﬁhrzuaataem, aﬁ”&lﬁ von mir ars@zaaglieh zuge~
4 ~ sagte Uberlassung zum Verkeuf noch zu Recht besteht oder mieht.

y Ieh biaeggr &ﬂﬁiﬁhﬁ??@aﬂyg§§

BEEI IR HL
1e
?”g&%@‘%
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e sy

b&ttt 1eh um ant&gweohanﬂa &1tte11ung. Ich werde damn
ﬂvfmh gwigne‘m ‘Bewelse mm naeh wie vor baatehenﬁas

‘Recht erharten, } :
/%MW

|
!
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6 P'260/51

. An das
‘ .

Bezirksgericht Innere Stadt-Wien

-

u/%(/hekurs der Flnanzprokuratur

g 0 S
T 2 \ | , o 1f., 1R
Al " " des BG. Innere
/7%/»/D;J : - Rekursgegenstand: Der Beschluss des BG.Innere

é%% - Stadt-Wien vom 2.2.1955, 6 P 260/51-33, der Prok. zuge-

! stellt am 9.2.1955, insoweit, als darin die Bezahlung
der in dem'zitierten Beschluss bestimmten Kosten dem
Kuranden Deutsches Reich binnen 14 Tageﬁ bei sonstiger | p
Exekution sufgetragen wird, |

" Rekursgrund: Unrichtige rechtliche Beurteilung.
SRo ol Irg v .

Rekursausfiihrung: Das Eigentum des Deutschen
Reiches in ﬁéterreich,iét nach dgn auch fiir dis &sterr.
Rechtsordnung massgehlichen alliierten Vorschriffan in
die Verfﬁpungcgewalt der Alliierten ﬁbergevangen-kirgend~
welche Massnahmen, durch die auf diese Vermogenswerte
von dritter Seite gegrlffen werden konnte oder durch dle
.dlase-Vermogegsmasse verringert wiirde, diirfen seitens
Gsterr. Gerichte oder Behiorden nur mit‘adsdrucklicber'
o Bew1lllgung der Alliierten Besat7ungsmachte durchgefuhrt
' werden ;
,;? L Dieser Auffassung sind die gsterr. Gerichte’ it

ggfolgt als Z. B im Ruckstellungsverfahren (was gerade

“fjir den vorllegenden Fall von- Bedeutung ist) Lelstunps-
gej'l{t_a,n #qqe nur dort gefallt werden, wo dle generelle
: “’/)/

4(;23
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‘*B°S“tzungsmaCht vorllegt wahrend es. mangels einer S0’

_vZustlmmung nur zu Beststellungserkenntﬂ1ssen kommt die
‘noch nlcht in den destand des Deutsch@n Llaentums eln—'
greifen,
~ Der angefochtaae Teil des vorllegenden Beschluese
' | 'gre1ft nun iiber diese von den Be atzungsmachten gesetzten
Grenzen hlnaus,‘als er dem Deuhschen Reich eine termi-
nierte Lelstung auferlegt und‘dem Kurator die Mogllch-
keit gibt, im Exekutionswege auf helleblgeq Bigentum des
Deutschen Reiches in Oqtefrelch ZUu . grélfen'irz
"Fﬁr derartige, in den ‘Bestand des Deutschen Elpeﬁ-
tums elngzelfende Mess nahmen liegt weder sine generelle
noch eine spezielle Ermacbtloung einsr Basatzungsmacht vor.
_ >Dle Prok. stellt daher unter Hlnwels auf den Um—
étand; dass das Deut sche Eigéntum in ﬁstafreich voﬁ den
VAlliierten - soweit sie’és nicht selbst ubérhomﬁen haben é;
der Osterr, Bundesregiﬂfung zur treuhindigen Verwaltung
, ubergebcn wurde und anier Berufung auf § 1, Abs 3 Prok.

s., StGBL.Nr. 172/45 den

Antrég,'

«

dlesen Rekurs dem LG.f.ZRS.Wien als ReﬁurSgerlcht vorzu-= -

legen, das den’ angefochtenen Beschlusa dahlngehend ab-
dndern wolle, dass der angefochtene Teil des Beschlusses

- zu entfallen hat, T ' L
T&szxmmm s, /53
CA&/7GM&J&;I;E£L~M1W Vv»@m%ku~& Aol o3 Olu9241u%&~“17 I C}&S{
M %qumw ‘-

6£M4~w15w~“iT:;:Ud¢az'ﬂ.-v%u@vil-‘ua~ afuﬁ&4¢~& (?€&1ﬁﬂeu{u;¢a,eﬁ; .
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J———

Abschri £t

Rubrik ‘ 6 & - 1514/55

B 382-55
Wien,am 15.Feber 1955

An das
Bezirksgerichit Innere Stadt,

+

Wien I.,

Riemergasse 7

Betfeibéhde;?af%eis Dr.¥ichael S t e r n ,Rechtsanwalt,Wien I.,
Seilerstatte 22

Verpflichtete Partei: Jaromir Czernin-Morzin
Xitzbihel,Haus Waldschiitz

.

wegen S 25¢.000.-~ 8.4,

Antr a g

auf Bewilligung der Exekution durch Pfandung und Verwertung elnes
Amsprucheq auf Riickstellung eines’ Gemildés. :

./. mit der Tinschriankung,dass

Ddbngiiégﬁsgiﬁi%%iggnglé bean- der vorletzte Absatz zu lauten hat:

tr:.te ?xeku=vor Die Kosten der Der verpflichteten Partei wird je-:
be%geibgn enbpa: iy werd;n mit de Verflgung iber den gepféndeten

993 § 57 g bestimmt - Anspruch und insbesondere die Ein-!

- _ ziehung des rickzustellenden Ver- |

Bezirksgericht KltabUhel mo%fngn ;tes vom Drittschuldner.

Abt.2,am 22.Feber 1955 W}‘ {J > ach i

. ' : 1 Rubrik :

Dr.Kichael Hetzenauer 1 Blge i

Pir die Richtigkeit der Ausfertigung:
Der Leiter der Gesch.Abteilung
Unterschr.unlegerlich
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[

. Auf Grund dés rechtskriftigen und vollstreckbaren Versaumnlsq
urteiles des Bez.Gerichtes Innere taut,wlsn I.,Riemergasse 7,vom 17 z
Jénner 1955, Gd.ﬁl €1455/54~2 beantrage ich nachstehenden ; :

Beschlusgs;;

Aai Grund des rechtskriftigen und vollstreckbarzn Verssum-
nisurteiles des Bezi rkogerlchtea Innere Stadt,Wien I.,Riemergasse 7,
vom 17.J4nner 1955,¢%.31 ¢ ;4)5/54 2 wird der betreibenden Partei Dr. i
Michgel Stern, Recntqanwalt wien I.,8eilerstitte 22, w1der die verpflich- |

tete Partel Jaromir Cgern1n~M0151n Kitzbihel,RBaus w ldschiitzyzur Herein-
bringung ihrer vollstreckbaren Forderung von § 250.000.-- samt Adr Zinsen

vom 28.12.1954 der Progesskosten von S 4.489. 14 und der mit § 993.57
bestimmten Normalkosten dieses Ansuchens,die Exekution

. mittels Pfindung des der verpflichteten Partei auf Grund ihres Pfck;

-

gtellungsantrages vom 23.Feber 195% gemdss dem Zweiten Ruc&qtellungg

gesetzes gegen die Republik therrelch Finanzlandesdirektion fir .

Wien,NU.und Burgenland,Dienststelle f. Vermogen051cherungs -und Riick~ =
stellungsangelagenhelt on,zustehenden Anspruches auf Ruc&suellung von
Vermdogenswerten,némlich des Gemdldes"Der Kinstler in seinem Atelierm

von Jan Vermeer van Delft,bewilligt,

Dem Drittschuldner,Republik {sterreich,Finanzlandesdirektion

fir wien,N{.und das Buxganldnd Diensvstelle f.Vermdgenssicherungs-
und Riickstellungsangelegenheiten,wird verboten,dds genannte Ge—
milde der verpflichteten Partei auszufolgen.

Der verpflichteten Partei wird jede Verfiigung Uber den ge-
fandeven Anspruch und insbesondere die Geltendmachung dleseQ Anspru-
ches gegen den Drittschuldner untersagt.

Mit der Zustellung mem&Ausfolgovcr“ctes an den Drlttschuldner;

ist die bewilligte Pfandung als bewirkt anzusehen und zugunsten der
vollstreckbaren Forderung der betreibenden Partei an den oben bezeichne-
ten Rickstellungsanepruch ein Pfandrecht erworben.

An Kosten werden verzeichnet:

" Die Normalkosten Per 5;993.57§J

Dr.¥ichael Stern.-

{
&
i
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. F i iy ‘u . . : ' I
Bundesmiisterium fir Finanzen v 4 55 %
ST BAUHAUSPLATZ L :

Zl. 202,703 ~ 34/55 Fis , -

Jaronir Czernin-~llorzin, Riickstellun , } mMp rﬂkuratur‘m Wisa

eines Gemdldes nach dem Zweiten RStGC.; % Eing, 21 C

Berufung gegen den Bescheid der FLD.¥ién g 21 FEB 195 .

von 10.Juli 1954, Z1.VR-V 10.133-21/54, A a G367
[ '8

k4

An die o e
W—f/f'- /
Finanzprokuratur, - 7 75&%;?— A

Wien I‘,.,
RosenbursenstraBe 1

__Die vom Riickstellungswerber zu den ho.Vorhalten vom 4.Februsr
1955, Zl. 201.883 - 34/55, und vom 8.Februar 1955, Zl. 202,335-
54/55, vorgelegte Stellungnahme,worin dieser behauptetydaB die
Vereinbarung mit Dr.Opalski in Ziirich deswegen hinTallig geworden
ist, well dieser die ihm obliegenden Vorleistuncen nich® srbracht .
habe, wird zur do.Stellungnahme vom 7.Februar 1955, 71.6415/55-6, be!
hufs Kenntnisnahme mit dem Ersuchen ibermittelt, eine al1falli

o~

CH.
stellunsnahme hiezu binnen 2 Wochen dem Bundesminisierium fir %inan‘z_

ZUKOMNEN 1assen zu Wollen.

ﬂ. Beilage

_ 15, Februar 1955
Fiir den Bundesminister:
: Dr.Klein

NN
L.”“ALE@EMMW T TN VRN o e K

L
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VI-1/5168/177

" Betr.: <;ags ON.177 T;,
z.21. 202.703-34/55

~{ An das .
J Bm.f .Finanzen,

Die Prok. beehrt'sich daraqf hinzuweisen, dass
die Stellungnahme des Antragstellers vom 12.2.1955 nicht
als befriédigen&e Aufklirung der durch die Zuéchrift dss
Herrn Dr.Opalski aufgeworfenen Zweifelsfragen betrachtet

werden kann,

® L
]

A : 1 . I,
s.Abf. : ~ Abgesehen davon, dass die Krage der nunmehg}gan

Efi.a)wégggh -/ aktivlegitimation im Riickstellungsverfahren angesicﬁtQ‘
~abfertigen! * des von Dr.Opalski behaukpteten Verkaufes des Geméldes\
weiterhin ungeklirt ist, wird nunmehrlvom Antragsteller
”w :behau§tetx, dass dieser Verkauf iiberhaupt nicht zustande
,—gekommen sei. ‘ ‘ .
Uié.Angaben des Antragstellers und des Herrn
Dr.Opalski widersprechen sich dabei vor allem in zwei
Punkten: o |

a) Der Antragstéller behauptet, dass sein Ver-
kauf sazkxagauftrag éh die Erbringung "gewisser Leistungenv
gekniipf't gewesen sei, die aber nicht erbracht worden
SEien;‘igrxﬁmﬁtxag die iiber den Verkauf gétroffene Ver-
einbarung sei dasher nichtig.

Die von Dr.Opalski vorgelegten Photokopien

enthalten keins derartigen Bedingungen, der Genannte -
behauptet, das Bild gliltig verkauft zu haben,

-~ b) Dr.Opalski schreibt wortlich: "Czernin nahm
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auch von mir aus dem Titel der Anzshlung Geldbetrige i

| Bmpfang™.

Der hntragstellur leugnet, ananlunpen ernalten
zu haben, wobei er die allerdings sehr enge Dbflnltlcn
"Er selbst habe kein Geld bekommen" gebraucht. -

Da die Aufklirung dieser Angelegenheit jedenfallsf

fir den weiteren Verlauf d68‘Rﬁckstellungsverfahrens von

- grosser Bedeutung ist, darf engeregt werden, die ﬁus—

serung des Antragstellers - soweit sie zu den Angaben

Dr Opalskls Stellung nimmt - dem Genannten verzuhalten

und ihn um &ine Eusserung zu ersuchen.

2%§%5'm y
| 4773;Am 29.1.1955 hat ein Dr.Viktor Opalski, Zurlch 8,

D t4) s
L R CRN
N P s

Betr.:'HﬁCKStellungsverfahfen betr. dasvﬁemélde "Der
‘Kiinstler in seinem Atelier" von Jan Vermeer van
Delftr. |
2.71. 63.249-11/6-54

An das
Bm, f Unterrlcnt

Dle Prok. beehrt 51ch folgendes zu berichten:

Dufourstr.32, an den Leiter der Abt. 34 des Bm.f.Fin.,

Herrn Min.Rat Dr.Gottfried Klein, ein Schreiben folgen-

den Wortlsutes gerichtet:

o <<\ aus ON. 174 | |
‘Bie diesem Schreiben in Photbkéﬁie beiliegenden
Schreiben Czernins an 9r.0palski Wem 6. und 11.9.1954
haben. folgenden Wortlaut : A

a)éi" aus ON.174 ”j>>“

b)[” ON 174 " 1
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VI-1/51684177

i

67ern1n dem dieser uchrlftweehsel vorgehalten wurde

hat hlezu foloendes ausgefuhrt

" {aus Ausserung,ON.l77 "

Dle Prok géstattet sich; hiezu erléuternd zl be-

"-merﬁen

D1e Voraussetzungen unter denen Czernln den Ver-

kaufsautrag gegeben hat und unter denen der Verxauft

abgeschlossen_wurde, sind offen51chtllch falqch was
“sowbhl Bxx Czernin w1e-besonders HA Dr. Stern~ auf dessen '
Gutachéen angegllch die ganze Transaktlon beruht, bekannt ; %
sein musste. |
Des Rucxstellungsverfahren beflndet 51ch derzelt

vor der Rk~Behorde zwelter Instanz (Bm f.Fin,, Abt 34),
wobei mit grosser Wahrschelnllchkelt anzunehmen ist,
_da s die EntscheldunU erster Lnstanz mit der der Riick-
'stellungsantrag mExkdki abgeW1esen wurde bestatigt
.werden wird, Gegen dlesen Bescheid démr'ird der untef-
llegende Teil - “also vermutlleh Czernin - mit ulcher—
heit Beschwerde an’den Verw.G;H. ergreifen, bei dem

das Yérfahren nach den bisherigen Erfahfangen erst in
EXw etwa zwei Jahren beendet sein dﬁrfte. Abgeseheh A
‘davon dass Czernin das. Gemilde mangsls elnes fundler-°
1ten Ruckstellungsanspruches vermutlich uberhaupt nlcht
ruckgestellt erhdalt, wurde er es in dem fiir ihn ganstlg-
sten Fall also erst in etwa zwei Jahren erhalten, Damlt.
ist die erste Veraussetzung 1n dem angebllchen GJtachten‘

Drlq qtern vom 9.9. 1954 (Buckgabe blnnen kurzer Zeit)
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Dle zwelfe Vorau5setzung de Verkaufés
Behauptung, dass "gegen Zahlung elnes sehr namhaften
Summe die Bew1111gung zum Export des Blldes ertellt
wurde " Diese Behauptung w1derspr1cht - abgssehen von -
der mangelnden Legitimation Drns Stern zu derartigen
Prophezelungen - dismetral der Haltung, die seitens des
do.Bm. als Obexster Benkmalachutzbehorde bisher hinsicht-
lich dleees Gemildes elngenommen wurde (z.B. do;Schrelben_j
vom 18 9, 1952 71.76.212- -11%-6/52, an die Prokuratur) i
Die Prok. gestattet sich daher anxﬂxmgﬁnx ein all-'~
:falllges uChrelggg/gg g? Opalski anzuregen in dem an R
dessen Ersachen um Informaxtlon ber den Stand der Ange4
.legenheit angeknupft werden kdnnte und 1n dem ihm der wahre
Stand der Dlnge hinsichtlich des Ruckstellungsverfahrens
und der Ausfuhrbew1lllvung bekanntgegeben werden konnte,
kin solches Schreiben erscheint schon insof erne zweck-
missig, als Opalski sonst behéupteh kénnte, man habe

 seitens der ©sterr.Behdrden seine'Angaben - vor allem

hinsichtlich der Ausfuhrbewilligung - widerspruchslos
zur Kenntnis genémmen. ._ 7
Dariiber hinaus wird ein derar{iges'Schreiben ver-
mutlich weitere Auséinahdersetzungeﬁ'Zwischen der:Nationai
. o Galléry ﬁﬁ&'(die'das Bild udter'faléchen Vorauséetzdngen
Aéékauft hat) und Czernin zur Folge haben Ceernin qelbqt

l;hat alles Interesse daran, den Verkauf als nicht zustande-

' gekammen zu bezeichnen, da er am 3.12.1954 vor dem BG.
. Kltzbuhel anlassll ch der Ablegung des Oflenbarungseldes
angegeben hat er habe wedernh iiber das Bild verfugt noch .

 xigh hiefir Anzahlungen erhalten-und er sich nunmehr, Lalls

i
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1163

© vi-l/sie8arr 0 Blatt 3

/

sich diese Angaben als unwehr erweisen, vor der Gefahf
strafrechtlicher‘Verfolgdng sieht. | )

Pro domo keann dazu bemerkt-werden, dass es nach
ha. Ansicht tatsichlich vorteilhafter wire, wenn der
Verkauf des Bildes an die National Gallermy nicht zustan-
dé kommen bzw. ruckgéngig gemacht wiirde (r.B. wegen Vor-

tduschung falscher Voraussetzuhgéﬁ), da er sonst recht-

: lich'méglicherﬁeise als Abtretung des Rﬁckstellungs—

anspruches an die Gallery betrachtet werden misste, die
dann im weiteren Verfahren an $telle Czernins als Riick-

s{ellungSgegner,auftreténkwﬁrde; dies erschiene selbst-

verstindlich wegen der hoheren Finenzkraft der Gallery

und der Maglichkeit auslandischer Intervention als wenig

erwiinscht . Sollte das do.Bm. glauben, dass eine direkte

informierung der Gallery .iiber den wahren Sachverhalt von
Vorteil sein konnte, so darf auch diese Moglichkeit zur
Dluskuss1on gestellt werden,

Die Prok. steht selbstverstandllch fiir wal-

- tere lnfOLmatlonen tber den derzeltlgen Stand der Ange-

,legenhe;t zgur Verfiigung.

09, Gl halug (;\« y

Z\ATRNJQ\ \Aao4¢~Qp¢{ﬂT *Q- Cu~vu£14;a— \-~\‘ |
Km MMO‘-( w@[,, S(H?/H
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|FINANZPROKURATUR | 4_4\Q%L
Wien, L, Rosenbursenstrafie 1 '
Fernruf B 36 5 ?0 ~— Postscheckkonto 500

,21.935?/55 ' R o

51 e EﬁekstallungsV¢rfahren
ha@raffeﬁﬁ d4ss Gemiilde "Dey Kinstler
in seinen &tslior” von Jan Vérmeer
‘¢an Delft", ,
3.31.63.g4a-11/s~54.

Wien, am 26,Feber 1955,
An das

¥

. Bundeaministerium fir gnterrieht. : ‘ 1  
'-Q;ﬁge Prokuratur heehrt~sieh; f@lggndés{invpgfiéhxen:
_Am 29.J4nner 1985 hat ein Dr.Viktor Opalski, Zirich, 8, Dufour-

strasse 32, an den Leiter der Abt,34 des Bah&eamléisi%rinms
;ﬁr rtaaasaa, Herrn ﬁinistarialrat Dr.Gottfried Klain. oin
Sehreibsn felgenﬁen Wortlautes gerich et

"sraf Jaromir Czernin-Horzin hat miy am,é.Septamber das

belm wienex kuaeum verwahrie aeaalde yon Jan Vermeer ”Dsr Kidngt» -

ler im Atelier”; welches sich gegenwﬁrtig nagh im Zuge der Rﬁck-"

stellung. hetinéat, zuym Verkauf. Ubergeben. Er legte mip bet’
. dleser. Gelegenheit ein Rechisgutachten des Eeehtsanwaltes
Dr.iiichael Stern vor, datiert vom 9.8sptember, ia-waahea-ausge-

frihrt wiﬁd.vdaggdaasuﬁild'an Gzernin binnsn kurzdm zurﬁekgagebep ;

die 3aw1111gung zam Export des Bilé@a arteilt werdan witrde, -
im Anttraga und im Hamen des: Grafea Czernin habe ich
. das BL1A. tatsachlxehfan eines der grﬁssten Eataen &ar erexaigten

‘fmder Aazah@nng ﬁe
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Da 1eh smmhl von arat Czernin als von Rach’eaaqwslt
Br.atem keina anskunft erhal’een konnte, ob das Bild mmmehr

v- an. éeﬂ Gra:en Gzeraia zuriiekgageben wurde, ersueho ieh hBflich - '
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Z1.9367/55 .
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an meine Stelle Dr. Opalski. getmten 13*;. Bei richiiger Auslegnng
muss man erkepmn; ‘dass. ich Herrn. Rr.0p alsk:l 1edignck das Recht
‘aingeriumt; hab@, das. Eil& z9- verkauten, talla o8 mir aagesproenen

- 'wirds- ek bin daher: aaeh wia wor in &uaas ?ertahren ak;tiv legi~

s dimiert. Jeh- hnbmniah nnr mit Herzrn. }Jr.epalski intera aasemander» 5

gusetzen, ob-dle-von. mir uxaprﬁag}.igh mgesagta ﬁberlassnng zum

- Yerkan?® nczch - Eaeht be&tsm ‘oder.

. l@h_b&a der Anﬁichﬁ.
--dass’ aas Bun&asmiaisteri’ rlei. Ksng-é,gngazen
. aus - dem’ E&ngrai:taﬁ es | ‘ +Opal gishen hat, -
| me ?ez-gntung der Finanzprokaratar‘ 1ich ‘hdtte - unter Umstinden
:einen falschen foenbaruﬁgsem beim Bezirksg%ficht gi “bﬁhel am

' 3,12 54 abgelegt muss 1eh anf das entschie&enste 2
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7 21.9367/55 , =8 =
4 8 -

BDle Foransaetzaﬁgan, untar éenaa CZeriin: &sn ?eska&tﬁan trag

"*ﬁgegabaa hat “and winter deren der Yerkauf abga&ehlaaseﬁ,warée, sind

" strensicEtilen’ falsch; ﬁas«snwsh;~ezera&aww is. uesanasr@~33chtsan~'

,fwalt br. Stern, ‘anf’ dessea 3&Taeh$a§ angebliﬂh dte gaaza ‘Pransak-
tion beruht, bekaﬁnt ‘el musste. - U0 SECINIEE
‘_ Das Rdckﬁtellungaverfahrsn ‘befindet Blek aarzait ¢ar ‘der Rilck~
' *atellungsbahérae zweiter Instans iBundaaminis%erium ‘fap Finanzen,
avt.3e), wobet mit grosser Wahrseheinlichkeit ansnashﬁér'ist, dass

dte Entsébeidang erstﬂr~1nst&a§,'mitnderhéer Bﬁcks&ellungsantrag

‘“abgewiesan nuréa, bestﬁtigt ‘werden’ wiré.‘segen aiesen B@aeheié des -

Abgesehen
Hﬁckstelb

ge%,'thsﬁ Gut&ghtea Dris.stara vom 2, 9.1955 gﬁackgab%, innen kurzer
“S*Zext} ainféllig.;» pii st ﬂ;rﬂ‘,,aﬁgﬁwg;;,;,;ef

‘" Die Zwelte ¥braassetsung das Eerkaarss 1st 4te Behanptﬂag,

*3&358 ”segsa Zaklnng einer sehr namhaf%en $ns$s ﬁ!e Beu&uligﬁas zum
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’3etr.; £ -aus ON.177 i>>f

L  z.Z1. 202.703-34/55

(L\’ An dés o
£ -~ Bm.f.Finanzen. 7

Die Prok. beehrt sich darauf hinzuweisen, dass

- die Stellungnahme des Antragstellers vom 12.2.1955 nicht

als befriédigen&e Aufkl&rung der durch die Zuschrift des

Herrn Dr.Opalski aufgeworfenen Zweifelsfragen betrachtét~

werden kann. , v o ‘ |

[ . E [
S_Abf;: ' Abgesehen davon, dass die Frage der nunmeh% igen

Efl.a) zféch ; Aktlvlegltlmatlon im Rackstellungeverfahren ang651chts
abfertigen!

des von Dr. Opalski behautpteten Verkaufes des uemaldes

"welterhln ungeklirt ist, wird nunmehr vom Antragsteller

ibehauotetx ‘dass dieser Verkauf iiberhaupt nicht zustande

kﬁﬁy%pﬂgj T ﬁ'-.=, ”; bie Angaben des Antragstellers und des Herrn
- | Dr.Opalski widersprechen sich. dabei vor allem in zwei
Punkten: ’ _
o a) Der Ahtragstéller behauptet, dass sein Ver-
kauf sarkxagauftrag an die Erbringung "gewiséervLeistungenif
gekniipft gewesen sei, die aber nicht erbracht worden
Seien;'ﬁexxﬁuﬁkxag die'ﬁber‘den‘verkauf gétroffene Ver-
einbarung sei daher nichtig, _v \ o
‘ Die von Dr.0Opalski vorgelegten Photokopien
) - o egthalien keins derartigen’Bedingungen,vderiGenannte'
behauptet, das Bild giiltig verkauft zu haben.

- b) Dr.Opalski schreibt wortlich: "Czernin nahm
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“auch von mir aus > dem T1tel der Anzahiung Ge,d St

Empfang
| Der Antragsteller leugnet Anzahlungen ernalten
zu haben, wobei er‘dle allerdings sehr enge‘Deflnltlon
"Er selbst habe kein Geld bekdmmenﬁ gebfaucht.‘-
.Da die Aufkléfung diGSGr‘AQgelegenheit jedenfai“”

fiir den weiteren Vérlauf aes-Bﬁékstellungsverfahrensv§on
- grosser Bedeutung ist, darf angeregt werden, die fus-
‘serung des Aqtragstellers - soweit sie zu den Angaben

Dr Opalskls Stellung nimmt - dem G nannten vorzuhalten -

und ihn um ine Ausserung zu e:suchen.

et e — .

Betr;:‘RﬁGKStellungsverfahren betr. dasteméldeb"Der
\}v ‘Kiinstler in seinem Atelier" von Jan Vermeer van =~
/ Delftr. '

- z.ZL. 63.249-11/6—54
{é§~j An das ‘
el Bm, f Unterrlcht

: Die Prok beehrt 51ch folgendes zZu berlchten-b
@Qv - v: éf/gwAm 29.1.1955 hat ein Dr.Viktor Opalski, Zurlch 8,
' Dufourstr.32, an den Leiter der Abt, 34 des Bm.f Fln.,
Herrn Min;Rat_Dr.Gottfrled Kl@ln, ein Schreiben folgen-
den Wortlautes gerichtet: |
‘a-<<\‘aas ON. 174

Bie diesem Schreiben in Photokdpie Beiliegenden g

Schreiben Czernins an Dr.Opalski tam 6. und 11.9.1954
heben. folgenden Wortlaut: N

a)éi" aus ON. 174 v”/¢7

b)[ aus ON. 174 1
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