zweifach |
m Prokursiny beshrt sioh, su der iby ws 8.8.1554 gugestalliten
ung des mnmmmm gunlehst surfrage dup roohd
denen Streitssohe Stellung ma Be
1.

Dei ﬁmww sller  s07 ?mﬁmmﬁw M
Rechtssache gigsben, ein doriber QWM ke i

te Besahverds wwm pun ows 867 Tetsache,
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den Verfabren ﬁiw Bastdnoungen des Zwaiten ﬁﬁﬁ%%&ﬁ&&ﬁgﬁ@ﬂtﬁ%ﬂﬂ
harepzuzielion sind,wihrend 8as friheve Verfobren nauh dem Drithen
Rioustellnngsgessts nhuufd iz en wor,die iﬁ&%ﬁm&i des Techissache
zu bestreiten,

Dan ist embgsgerashulies, dess sohon Beoh dem Kemssmbex um

i B snzssalien und $u Bendhaben sing, g%&m am
dsn ﬁm&ﬁxm}.@im&i% Anslehd vardrits der ?Mﬁwmaﬂ«%&%
Bot in eelnes  Exkermbnie S1g. 07, Br.18S5E Ay weluhen wmmkﬁ

© wivd, dags dus Zweite mmm&%mmnm bur sinen Spezislfall

dos Dritten nﬁaxmm}.wmww mix Mmam mm&mm«. _
und *mfu&mxyw&mmu duretells, iueh der Verfeosunesper:
‘hot konmg ﬁﬁi day ﬁ&@a&%&i&wﬂi:fﬁ

 1346,5681. 1o06 rm&:wt,mﬁwm mmmm %ma m ﬁﬁmﬁ#ﬁ}m
 geerize exlessen wurden.Des srgede siek mi% woller Beutlicheelt

‘m%mmmnm vervelst, sondern wueh sns i 1 2bs.l den Zwele
tem und § S(1) des ﬁnmm Ruekstellungsgesotzes, woselbes auf die o
{ dureh das me%igwiwmm% wummm&m} Fledsd,

M&nwm&um Enbzichung eusdriekiioh hing _

A dem ZdembiVES der Soshe kaum in Risbliek saf Afese Judiretar

wobl Bleh% gemdfelt werdes, | ‘
Pie Rep.Usters,war in dem Vexfohren 65 5k 763/47 der Biskstale

oumission %m #ack woll m@ﬁ.mﬁ.m dissem Yexfahven hat
intragetel lop M& aurehens rickbipe Beheuptung mf&mum

iam mm das i&ilﬁ in %%%a dur ‘Bﬂm ?@%im, also dor %%w;
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 strsiteng der Tewe Jen, ]
. m;tm wwﬁw aam gegen dob damals Bash dom &%ﬁﬁ&&&%@m

. m ﬁ‘am :
Yerfail ﬁia Ruehimaphiize den in

ar sserung het dde Prokursiur dies

sile Erklirung doasitieh, dass dle %ag&ﬁ%ﬂm.f

208 Bildes dn Binve des § %{%} des Dristen Ruckebellus

mmm #ﬁ.&h Ms selon alleln ds A 1lles An ibre

sht und Gewshrsess befiudliche mxa ﬁlﬁ éﬂ :%m £ m@mgﬁw
pon, dn a&%ﬁ’ﬁa Biberliogenter gewossn wikre, uk =it der Boe

%m%;&m de8 rossss sbzusshie

B 'f @:mait Leglsinlertan gofibers,. :
za aen %wf:i- en Bash dem gepensten %mw: m& &8 Riekd wuf
imders lediglish sul’ deon Upsite sn,00 &Mn die pee-
um m&ﬁmum der Rep.isterr.gegsbam m,&m snel von ki f’m
site Sthen, je seltens ass Mmgﬂailm ssben Im Verfel
& 765/47 bebuuptet usd von dey Eep.sterr. - wis dary

v_'mmifﬁﬁl&%ﬁ mmm mma m.ﬁa &ama dsher k& Rede dav f

sein, dess des oz it elm

m b MM upd mz dar wama insters sehon mmlm worden

%Mam, Rasn an w m&%ﬁmﬁ a@h% indeyn, d
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 Réekehel mmmm m«m darf,de dle 4 amauanf{g

AR Lig, 'ﬁiﬁ ﬁgﬁg ﬂﬁ# ﬁm%ﬁﬁ% @ ; saubosns
uioht mwe Verniohtong bapeits auzengetanrior &

don mﬁqmuwa%mﬁ duy ?mmwaéwﬁimim mm ist
und dle Relhe dur Trwerber '

Vornd gen ;m%mmmm Asu(REy 48/53 m mm.m Wmmx
IV.B4,5,15/16) %ann zuek eins - |

u’wum Erkonnmtnis duy '@mmﬁémmmnﬂm mﬁsm&w.‘%wm

| ﬁh m& éﬁm miw sknls

:/‘Véﬁmmm m Yaohtoelle m duroh ﬁwm % ap “

- Ex :'m *%wmm&w%mmam méﬁﬁm& &Muw |

thabiers und die slokbellungskonsdasion en don
1lungsbésvheld der mmzmﬁummmm bindet, 80

CPie Mmm wioh sodamy gegen dan wm syenul ddion Be-

nmam, m a:sa ?m&ﬂzm yon %M&;&rmmww&hw M&wg’w&

dricken an,dnss ﬁwr m@af@a%m Bescheld zaiﬂm mm;mm m
gzmt% worden m*wm Mkmmm ﬂlwé&m m aisam &ﬁhﬁ
bele gt vizd,

% feolgt Blevou? dle Behsuptung,dsss die exste lnstans xein Fre
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paoin 3 :&fﬁh&w miﬁaﬁﬁ,mg ﬁm Aﬁm@mm% m&w %&gm
Belk wm warde, aum Wm s&w - poak ssiney spaiaht #lse
' 5 5 f_mzfmm Msﬁmam £y

Bar Mﬁwwﬁzf {
d1e yon m gatiihrsen ﬁm&m

Bemn 15t zunlehst w ssgen,dess  vom Antzagst
rikrtien %mm berelly in dem wu B3 &k 04/ 04 woy dez Rl

ywards von »aw ersten Instony w
‘Pehouptungen des Apbregstelioxs zmmx;‘;*;fﬂ
BN ﬁmﬁmm ST ~%§ﬁ§iiﬁ&ﬁs m&wsmm %

e & T,

% M Muw vor %w&m iz mm&*k m mwm %fw—-

mﬁ*mm oine |
nekrularen deher villieg Ws.. o
m m:rmmﬁw wmmh% m in m wmm dureh »

an,nls ob e mn wwﬁ'ﬁm mwa wﬁ,m&}. suine Mmizu
m mmw gewesen whre.Dazn m m& zn hmkmw
dle %_..»..‘ ,Mm’mm n Yorlaute dex Jebrel: ngen vou smmwuu
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m @m %ﬁwi& wfmm mwm &m&w& ym&mﬁt Beben m
8580 muwmm Mmﬂ
2l -_-'%w* ﬁ@r 2l fiwgﬂ,i%&ngmm Angabe kann als PleNtig enge=
schan WM*MM noch ﬁm:mm‘ Anzuwed sen ist,dass Ao %R#EW@&*
‘ p pusmehy ummm ¥ dshze sndeneynden ‘#wﬁ*&iﬁm&
1 7; ém$ ﬁax Rishberischen %haa&mmaﬁg dex !&ﬁﬁi
Alix Szentn keinen dieabeggl . Abstansungsaschwels Wt@&%ﬁﬁﬁ bat,
Demit fallt 8le vom Antvagsteller aulgeviellte Pohewptung,wonsdl
ey mm M Jedischen %mmw seiner Gattin slis m&xm yore
ghe Person su gelien habe, susenuen,ds Heshlinge &ﬁ&ﬁm g
‘@ezen Baiten nir 5t ols politisch verfolgte Personen gelten.{sky
129/52 wem 19.5.155) Heller-iaussher IV Bd.8-10} |
oy m zawin E1ix Ozerain noeh der Antragsteller solbst kons-
ﬁuu &nﬁk-aﬂ? beheupten, dass &iaa*‘*éﬁ$ﬁaﬁ#& Versippung® &ﬁ den
Verhand lungen Uber das Bild eved m arwihnt,geschweige Sunn als
m;mmm vorwendet worden wire.Alle gegen den setyagetellsy ane
gob1 leh gerientoten,{ von Ik allerdings sueh ner bebaupteten Yer~
Polgunghi, 7y €1s er den Seweis cher bis heuse sehuldig geblisben
m;.m wat sine lingere mﬁt nach dem Verkeuf des Bildes mm
worden,

Dosit sed mun kurs su den Aussagen der Zougen PRNS——
euf denen der Antragsteller mun dle Debouptubgen ubsy ¢as *ves ihm
unbor Bewels gestellie” aulbauts |

‘Bie Zeugin A1ix Cuernin het,sbgesshen dsvon,dess duek sie dle
Behouptungen iber elne eymetlishe Verfolgung uisht bdestdsigh werdss
Xonnbem,wirilich erklizt,dass sie "von den Verssufsverhandlungen
voi ihrem goschledensn Coblen mur gmz%m&m gehdnry
snders Telle iver mmgs,ﬁza dsn ineobeid eywocken,als wire ale '.
bl der ﬁ&mzﬁm ihres Cabben mit dem heule mm meha mmm

_ ﬁr&m:m;q fabei mw&#w daroh %aaw;arﬁm mm;mhm
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e Fosse mu verishisdens Summen m&m@m
'--f*ﬁg Zougin ¥onse ‘aleh niekt erinsesn,eb Posee sise

b g@gﬁimﬂgﬁ&ag& é&#A&ﬂ&ﬁhm&;ékﬁﬁ,ﬁﬁﬁ‘*ﬁﬁﬂ%iiﬁhﬁﬁ'*ﬁﬁa@”
#ﬁﬁwmﬁ keine Hrohw uit einer omireten Terfolguie

| wird wlsus) behmuph ot P

| Dex %ouge Hoftwany, wxmx,aax den sich dez msrwmmw besonders
gm@ 1% ssiner lussage wizelich,dams er- Hiohd mxm,m dor
. Gegenmsfindlishe Yauf m aich geganger iad’ '
o wslobe L;éfzfa"j , reder ae:
| zu am sﬁm Angaban mmm amu von Arairteten e 7 :
{Preis von & w*&xmm L8t 1 Hillles mn@ mmi,w mm mw
die #m%ﬁwm% spd Tartlosigkelt seiner _ARgehen Bu wmu
- Dle gesamte Gbrige ﬁ@a@wmm bawegt sioh In vagen ingsben
dber M}iﬁw n:&t Altler usw, ,ﬁzs am den tedsichilehen Yorgh "
wn &% ?&%M‘!’ %w Bitdes piohts o *sam habon,
 Der Zsugs Levebe bewsgh siek wngefihy in den Dahren Gex mmuam .
A4z ﬁx&mﬁm srklars edex ﬁm&arwwﬁa wirtiloh: " Der Ankeage
mm: wollte duasle. a8 Bild m;rmmﬁ,m seine xmmsm %&t

o ﬁm = #aﬂ;lm - mﬁwﬂ selney hngubes, dle ﬁlm srssheinend sbe

o mkm aur ﬁ%an Bil8 nieht,so

. achudchen w&.ua,ﬁna mn *nmimx M&&rh neist sur in dox Veps
m%uwﬂrm gazz&nm.%m der 3%% &x Senluas mmm Mwm sagh, |
dey ﬁ&ﬁraMgmw habve m mzr ‘wheder ﬁ%ﬁaﬁ;w m&a am»u m»
b kepn de -‘,;;m -gaf Ans mm&

- 83 Wk W&? Buber mxmﬁ#&%w der Tidelkomnleseund Dol
nten x‘kﬂgaaﬁﬁllm Verhalten des .&mwaﬂa&x 8 von :ma ftm -
"?’ka des Bil Qm wmﬁam w day %ﬁmtmnm#m das Trield ﬁam ‘

- ':ﬁh@z ﬁﬁwksm& awﬁu.

AR Datriffs,so sel Demorks,dsss’

m nm&wﬁm aam zﬁmgm
lesstitilgen Ausssge” dureh weine Gattin
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1& ﬁs@ Prokuretur sngefregh m&,u& er in Gleser Eﬁamha als Zeuge .
$31. o Mﬁn kﬁmegu&mﬁw bom kder kaine positive. Mmﬁ spbeilt

wazde, tauchte er ~dessen Wobnaits avgeblich so schwer gu ;mmiﬁyﬁg

%ﬁmgmmmmﬂwim gln #:m Zeuge fuy die Beheuptungen des An-
'wmm&wm suf,der sine von mm shgegebene oldesstistige 2r-
g vor iﬁﬂcﬁ;}-ﬁ mm &m%mhﬁhﬁr wu Verhslten des Bundes-

mmgm ahmmn:;%a-%mﬁu mwa%t- vollstindige mm
keil ﬂm Angsben Wihlmanns springt :m s‘da Supen,

pamit ezgidt sioh susemmemfessend,dass simtliche "Beweisw" suf
denen m dor mwmgswu-wﬁm engeklich neve Siiuatlon gegedider
der des Verfshrens 63 9k 763/47 su konstruleren versueht,keine
zeuen Tulsachen gegenibey dem dsmals von den Tounisslopen sngebom-
meen Sachverdalt gebrecht haben,wobed nur nebesbei su fyagen ist,
warun dey ﬁnma;wuw diese %mimitml,ﬁh sueh s&mh sghon
- zur Verfigung sesheonden wiren,nicht ﬁwmaamgﬂm het,

- Daw ’Ewmlwm zu 83 Bk 743/47 wurde witer eingehendster Neves.
sishung und %axammg sller .msmbw&m Homente durshgelihet,wo
‘hoeh besonders euf 4le dezidficrten Angaben des ﬁa‘h;‘ﬁ%m&!&#w&ﬁ%@%&
dss Avtregetellsrs und dle dubel der Fomi salen vor gel ogbum Fidel-
‘komei sa-und '%m%-ﬁhﬁmﬁk’@i verwiosen wirdgwelche Unterlagen
durceh boch so viaele &Bﬁwawtsgﬂ ﬁ&h&ﬁp’w&gﬁn mM den mkrm Bach=
#wm&t nioht vertrauter oder gur '&amxz. ichey wmaa dzmm %ﬂ sach
8o lunger Zeit mﬁmwﬁﬂw Zeugen, deven Yorlfisalichielt schon 4o~
folge Qe ?mﬁs_aa Zel traumen,dor seis ihven ongeblicher Tuhvrnehmusige
verstrishen ist, mebr sls fraglich erscheinteniohd sntkrdftet werden
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" kosnem.Des Trgebnis Aleses m
ist h¢§&ﬁ§$¢

PEs mmma wines schon friter vorhsndenen *zzatmmmme
eher Rash 5 dox Glslchhels der Reshig~-uxd m luge ¥ 1eht
{ooE, vom 3.8,1083,201,Fx. 82/54). |

Bis Trovwpetuy bsembzash m:zx. dsr Berufung keine Folge m
ﬁﬂ%ﬁﬁ m 8% o7 wmm:mxmm Posebeld zu mmmiwﬁ,

-Flupnupe okuratuy
 ber %wmmwwﬁmmam
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Abschrift.

Bundesministerium fiir Finanzen
Wien. I., Ballhausplatz 1

z1;1e4.031~54/54. : .
Jaromir Czernin-Morzin,
Rilckstellung eines Gemgldes
nach dem Zweiten RStGij
Berufung gegen den Bescheid der
FLD,Wien vom 10.1711 1954,
Z1,VR-V 10,133-21/54

4An aie

- Finanzlandesdirektion. fir Wien,
Kieder8sterreich und Burgenlend,

Dienststelle fiir Vermcgenssieherﬁngs-und Rilekstellungs-~
angelegenheiten,

- n - up W - -

Sehottenring 14,

Uber den im do.Bericht vom 26.August 1954, Z1,VR-V 10172/26-54,

' auséesprochehon Wunsch werden die mit do.Bericht vom 26.Ju11’1954,
VR-V 11,028/54, vorgelegten Akten mit dem Ersuchen tbermittelt,
diese spitestens am 18.September 1954 rﬁek&ittelﬁ Zu wollene

Dem Bundesministerium fir Finanzen.ist allerdings nicht klar,
was diese Akten mit der von hier aus angeordneten Einvernshme
Dris,Gassauer zu tun haben, Der Genannte scll ja micht zu einzelnen
Fakten oder gar einielnen Stellen des Aktes einvernqmmen werden,

'~vieiﬁehf erwartet das BM.fiir Finanzen von ihm, derbeinerzeif Ver-
ireter von Dy .Franz, nach dessen Ableben von Dr.Eugen Czernin war,
eine zusammenzassende Darstellung, wann der Gedanke einer Verdus=-
_serung dss Pildes erstmalig aufgqtaueht ist, wie sieh dle einzelnen
ﬂitgliedex éer Famillie dazu gestellt haben, welche Verhandluyngen
aus diesem Anlasse gefiihrt wurden und welche Einfliisse sich hiebei
~gézeligt haben, Auch ‘wire der Genannte 2zu ersuchen, sich ﬁbe;'die
?ermﬁgensverhéltnisse und die finanzielle Situation der einzelnen
miﬁg;ieder der Familie (Franz, Etgen und Jaromif ezern&n)‘zn

Bussern,
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éiiDie Zuriickweisung .des Eﬁcksteliungsanfrages wegen rechts- -

-bei der “ntscheidung eines Aompetenzkonfliktes Zwischen

kraftig entschiedener “treitsache durch die erste Instanz
ist ih Ubereinstimmung mit dem Yesetz und der Yudikatur
erfolgt. , o

Die Rechtskrafteinrede hat,um wirksam zu werden,nach
Lehre und fraxis folgende Voraussetzungen zu erfiillen :
1.) Namlichkeit des REXREEXHEKE Begehrens '
2.) Ndmlichkeit des liechtsgrundes
3.) Namllchkeit der Parteien, :
Bei orllegen aller dieser V@raussetzungen ist Namllchkelt
der Bechtssaohe gegeben,ein daruber ergangenes Erkenntnis
schafft zwischen der Parteien Rechtskraft,

Alle drei Voraussetzungen sind im vorllegenﬁen FPall gegeben.

Der Antraguteller hat in dem. Verfahren vor der Riickstellungs-—
kommission 63 Rk 763/47 ebenso wie in dem vorliegenden Ver-
fahren das “egehrenfiauf- “uckctellung des gegenatandllchen

Blldes gestellt.

Der * echtsgruné des Anspruches ist in beiden Fallen die behaupte

v Nichtigkeit der ermogensubertragung

In Beiden Fidllen ist Jaromir bzernln Antragsteller und dle
Rep.0O. Antragsgegner. : A

Die Beschwerde versucht nun aus der atsache dass im vorllegen-
den Verfahren die Pestimmungen des Zwelten Rlickstellungs-
gesetzes heranzu21ehen sind,wdhrend das frithere Ver:ahren

nach dem Dritten “uckstellungsgesetz abzufuhren war, die 1dent1ta_

der Hechtssache zu bestreiten.

Dem ist entgegenzuhalten,dass schon nach dem.Kommentar zum
Zweiten Riickstellungsgesetz das 2wemte und das Dritte Riick- -

-stelungsgesetz als gine Binheit zwxhmmakakem anzusehen und

zu handhaben sind. ( Seite 112 des Kommentars ).Dieselbe
Ansicht vertritt der VerwGH.in.seinem Brkenntnis Slg NF,
Nr.1858 A,in welchem susgefilirt wird,dass das Zweite Ruck—
xtellungsgesegz nur elqggp921alfall des Dritten Ruckstellungs—

‘gesetzes mit abweichenden “ustandlgkelts und Verfahrensvor-

schriften darstellt.Auch der Verfassungsgerlchtshof kommt

Riickstellungs kommission und FLD.zu dem uchluss ‘dass- Identltat

- der Sache vorliegt,weil Jeder Ruckstellungsanspruch seine ;
e Grundlage letzten Endes im Nlcntlgkeltsgesetz vom 15.,Mai . v

1946 BGB1.Nr,106 f9ndet,zu dessen susfilhrung damn dle Ruck— :
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stellungsgesetze erlassen wuxden Das ergebe sich mit
voller Deutlichkeit nichit nur aus § 2 des Nlchtlgdeifs—
gesetzes,das nur hinsichtlich der Art der Yeltendmechung
und des Umfanges der “nspriche auf die Rilckstellungs-
gesetze vefweist,sondern auch aus § 1 Abs.l des Zweiten
wd § 3 (1) des Yritten Rﬁckstellungsgeéetzes ,woselbst
auf die ( durch das Nichtigkeitsgesetz ausgesprochene )
Nichtigkeit der seinerzeitigen Entziehung ausdriick-.
» : lich hingewiesen wird.. ’ .
. An der Idnetltat der Sache kann in hlnbllok auf dlese
(ﬂ(w%( ({3 :> Judikatur wohl nlcht gemweifelt ‘werden. -

Die Rep. O.war in dem@erfahren 6% Rk 763/4'§der
Rﬁckstellungskomm1351on Wien auch voll legitimiert.In diesem
Verfahren hat der #ntragste 21ler die durchaus rlchtlgﬁe
Behauptung aufgestellt,dass sich das $ild im Besitze der
Osterr heglerung,also der ﬂep D.,beflnde.ln ihrer Gegen-
dusserung hat die “rok, dies ‘mit der ausdricklichen Er-
klamung bestitigt,dass die Rep 6 Erwerberin des Bildes
im Sinne des § 2 (3) des Dritten R ckstellungsgesetzes
seiéfﬁ dem Verfahren mach dem genannten Gesetz kommt es
nifht suf das EBigentugsondern lediglich auf den Besitz
an,so dass die passive Legitimation der Rep.ﬁ.gegeben
war,die auch ven kelner Seite bestritten,ja seltenélﬁer

. [ v bl
Rep. 0\@usdruckllch amerkannt worden war.Es kana daher

/4#/“u wwf<;j> . keine Rede davon sein,dass das Verfahren mit einem nicht

el KV(”MA Berechtigten als #ntragsgegner gefuhrt wurdé?bass die
Rep.0. lange nach rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens

. infolge des Vermpgensverfalls auch noch das ngentum an
dem Bild erhlelt,kann an der Rechtslage nichts &ndern,da

dieser Verfall die Rechtssphire des Antragsstellers iber-

'T'ﬁiﬂ e haupt nicht beriihrt.
(A JT@ Q&Qﬂ Zwischen den Parteien,dem Antragsteller wnd der Rep.O.

ﬂlﬁﬁ/\\4H94@4/ wurde durch das “Lrkenntnis—der ORK.endgiiltig Recht ge-
Aihd lwﬂwﬁ%$‘}/ schaffen.Ebensowenig,wie z.B.das 2.Riickstel lungsanspruchs—
£l “*f§¢4”‘ﬁid gesetz nicht zur Vernichtung bereits durchgefilhrter Riick- i
L € ' stellungen im Rﬁckstellungswege fiihren darf,da die Riick-

IS Y/

;/ ' 5" \..v ’/ v (/ L /{'U( .
g d,cgqgfstellungskomm1531on an den. Ruﬂkﬁtellungsbescheld der FLD. .
I g EANE A

wé1 gebunden ist §nd die Reihe der “rwerber 1hr Ende flndet ,i
H‘LA‘.M\ {’1 i\"""\ : !
|

o nn das entzogene Vermogen zuruckgestellt ist ( Rkv 46/53

W

v 'ﬁ‘:"’ f’M l: }‘tt(‘ Eé," PR l,ﬂd?i, ‘ & Lv/ £l / /7"{
& [{ﬁqu st ) ~ f{:{/?

’ G "y L L“h&“fi i:g "Lt'bw‘t/ o 'l""!\lv‘{. Ak E i
L A 3 . e :
vy R : SN

i e

;

,“_f.. A 4€ f(l/k.\, vxf..aff A Sl

:’.m_, L e /:,
o C“ 3@ J /?%;ﬂu &Lﬂ{é%ﬁﬁvﬁﬁ'“
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' elne Zwischen Antragsteller und Erwerber duroh Ab—

 aufgerollt werden,In diesem Felle ist die FLD.an das

.4 'I 1953 Heller Rauscher IV Bd S 15/16 )kann au.ch :

welsung des Ruckstellungsantrages rechtskraftlg er-;
1eﬂ1gte Ruckstellungssache von der FLD.neuerlich

abweisende Erkenntnls der Ruckstellungskomm1831on ge=
bunden.Wenn' die ORK.in diesem brkenntnls sogar die
Riickstellung an einen ( nacké dem 2.Ruckstellungsggmk
anspruchsgesetz ) gar nich%Ygggitimierten Riickstellungs—
werber zum Nachteile des durch dieses uesetz erst .

zur P-‘rheb\mg des Ruckstellungsanspruches ausdrick-

lich berechtlgten Rechtstragers ratlhablert und die

.Ruckstellungskomm1531on an den fruheren Riickstellungs~-
“befscheid der FLD.bihdet,so muss dieser Grundsata

umsemehr gelten,wenn zwischen den Parteien iiberhaupt
keine “nderung eingetreten ist und auf Seiten der
Antragsgegnerin lediglich aussery dem Tatbestands-

mer kmal des. e31tzes auch noch das des Elgentums hin-
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Information

iiber die von Graf Jaromir Czernin - Morzin

angestrebte Riickgtellung des Gemildes "Der’

Maler in seinem Atelier" von Jan Vermeer
van Delft. )

1.) Graf Czernin hat im Jahre 1947, damals vertreten durch Rechts-

“anwalt Mlnlster a.D. Dr. Fleischkacker, bei der Ruckstellungskomm1s31on

beim Landesgericht ZRS. Wien ein Ruckstellungsverfauren‘gegen die Re~
publik Osterreich angestrengt, in dem er;die Riickstellung des obenge-
nannten Gem#ldes verlangte. Die Rep. Osterreich wurde in diesem Ver-
fahren fichtiverweise als Riickstellungsgegner nominiert, da sie sich
im Besitz des Gemaldes befan¥. (Es wurde ihr von der US-Besatzungsmacht;
die es im Ausseer Salzberg mit anderen Runstschitzen auffand, zur Ver-

wahrung {ibergeben. Hlezu wel bemerkt, dalBl die Ruckstellungsgesetzgebung

‘anordnet; daB8 Riickstellungsanspriiche gegen den Besitzer des betreffenden

Objektes und nicht gegen den Eigentiimer zu richten sind. Besitzer war
in diesem Fall die Rep. Osterreich. Eigentﬁmer dagegen die'Verlassen;
schaft nach Adolf dltler der diesem Bild dem Grafen Czernin im Jahre
1940 abekauft hat) .

In dem erwihnten Verfahren hat die Riickstellungskommission dlen ’
Fall unter Heranziehung*élier vorhandenen Akten aus der Zeit sbwohl
vor wie auch nach der NS-Machtergreifung sowie durch Vernehmung einer
Reihe von Zeugen eingehend in der Richtung ﬁberpfﬁ%t, ob eine Entziehung
gegében war. Die Kommiséion ist nach Durchfﬁhrungidieées Beieisver~
fahrens zu dem Ergebnis gelangt, dafl keine Entziehung‘vorliegt,-welchey
Erkenntnis von der Rﬁckstellungsoberkommission Wien und von der Oberster

Rﬁckstellungskommiésion beététigﬁ wurde. In dem letzteren Erkenntnis,

" das unter dem Vorsitz des Prisidenten Dr. Klang geféllt wurde, wird

wértlich,ausgesprochen, "dafl es sich vorliegend um einen krassen Fall
miBbrimchlicher Inanspruchnahme der Ruhkstel¢ungsgesetze durch den An~
tragsteller handelt.”

2:) Graf Czernin hat in der Folge durch verschiedene Anwilte zwel

Klagen-gegen die Rep. Osterreich vor dem landesgericht des ZRS Wien

' eingebracht, die aus formellen Grinden zurlickgewiesen Worden sind.

(Fiir die Riickstellungsanspriiche sind ausschlieB8lich die Rﬁckstellungs—

kommissionen und nicht die ordentlichen Gerichte zustindig).
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3.) Graf Czernln hat im Jahre 1951, Vvertreten durch RA Dr. Mlahael
Stern, einen welteren Ruckstellungsantrag eingebracht, in dem nunmehr
als Ruckstellungsgegner das Deutsche Reich bezeichnet war. (Dieser An-~
trag war von vornehereln vollig verfehlt da - wie unter Punkt 1 ausge-
fuhrt wurde -~ Besitzer des Gemaldes die Rep. Osterreich, ngnntumer
~ dagegen damals noch die Verlassenschaft nach Adolf Hltler war) In ‘diesen
Verfahren haben sich insoferne elgentamllche Dinge ‘abgespielt, als offen-
sichtlich versucht werden sollte, dle wirklich informierten Stellen
(BMf Pinunzen und f. Unterricht bzw. Finanzprokuratur) sumzuschalten.
Der Kurator des Daatschen Reiches, also der Gegner des Grafen Czernin
wurde in der Person eines Anwaltes bestellt, der noch kurz vorher
Konzipient der Kanzlet Di. Stern war und déssen Bestellung von Dr. Stern-
selbst beantragﬁwurde.,Die Prozessfﬁhruhg dieses Anwaltes hat einen der—
érfigen-Eindruck erweckt, daB sich die Prokuratur (die zunichst von dem
Verfahren nur aus def Zeitung erfahren hat) genStigt gesehen hat, seine
Abberufung zu erzwingen und seine Brsetzung durch eine neutrale Person
durchzusetzen. Weiters wurden in diesem Verfahren von Seite des Antrag-

Stellers verschiedene Zeugen présentiert, deren Aussagen zum Teil zweifel &

haft erscheinen. (Einer dieser Zeugen hat sich kurz vorher durch seine
Gattin der Prokuratur als Zeuge aﬁgeboten)

Um die Angelegenheit einer schnellen untscheldung zuzufiihren, wurde
- sov1el der Prokuratur bekKannt ist tiber Veranlassung des BMf.Finanzen -
ein Volksgerlchtsverfahren gegen Adolf Hitler eingeleitet und dessen '
Vermdgen fur verﬁllen erklirt. Das BMfFinanzen hat hierauf das gegen— -
stindliche Gemilde als Bestandteil dieses verfallenen Vermdgens erfaft
und einen dlesbezugllchen Bescheld erlassen, Das Gemilde ist damit nun-
mehr Eigentum der Rep. Osterreloh geworden die bis zu diesem beltpunkt
nur sein Besitzer war. '

Die Ruckstellungskommission hat in Konsequenz dieser Situation den

Ruckstellungsantrag abgew1esen, welche Entscheidung vUn den bei-den Vber- ¢

instanzen bestitigt worden ist. Bemerkenswert ist hier wleder,dle Ent-
scheidung der Obersten Ruck°+ellungkommission die bemerkt, 'daB die Ab-
welsung nicht etwa nur wegen der Bestéatigung des BMfFinanzen liber den

Verfall des Gemaldes zu erfolgen hatte, sondern daB der Antrag schon des- |

halb abzuweisen wire, well die Rep. Osterreich und nlcht das Deutsche
Reich dessen Be31tzer war.,

" 4.) Graf Czernin hat nunmehr wieder vertreten durch RA Dr. Stern-ur f
‘andere Anwilte, bei der FLD Wien einen auf das 2. Ruckstellungsgesetz ge- |
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stutzten Ruckstellungsantrag evngebracht In diesem wurde der: uber die Vo
geschichte nicht 1nform1erten FLD villig verschw1egen dafl bereits ein .
gegen die Rep.Osterrelch gerichteter Ruckstellungsantrag'aus materiellen
Grﬁnden abgewiesen wurde. Die Prpkuratur, die in diesem Verfahren Partei-
stellung hat, hat daraufhin bei deerLD’den Antrag eingébracht,'den vor-
' liegenden Rickstellungsantrag wegen rechtskrdftig entschiedener Sache
zurﬁckgewiesen wobei auf verschiedene Entscheidungen des Verfassungs-~
gerichtshofes hingewiesen werden konnte Dr. Stern, dem dieser Antrag von
der FLD zur Stellungnahme ubermlttelt wurde, hat darauf einerseits in
elnem.Artlkel im "Neuen Osterreich" geantwortet, der die ganze Angelegen-
- heit verzerrt darstellt. Andererselts hat er die verlangte Stellungnahme
gegeniiber der FLD abgegeben, die eine so auffalllende Unkenntnls des
Vorverfahrens und bestlmmter entscheldender Eunkte der Ruckstellungsge—
setzgebung erkennen 1&8t%t, daB darauf in einer weiteren Stellungnahme der
Prokuratur vom 17.5.1954 geantwortet werden muBte, .

Bemerkenswert ist, da8 selt einiger %eit Jedes Mal wenn ein Verfah—
ren eine fiir den Grafen Czernln ungiinstige Wendung nimmt, Artikel. im
 "Neuen Usterreich"” érsCheiﬁen, die die Angelegenheit unrichtig darstellen

5.) Das weitere Verfahren kann folgenden Weg gehen: ‘

Die FLD kann ’

a) den Antrag wegen entschledener Sache zuruckwelsen. In diesem Fall
wird der Antragsteller eine an das BﬁfFlnanzen Abt 34, gerichtete Beru-
fung einbringen. Wird die Entscheldung Zrster Instanz von der Berufungs-
behsrde bestidtigt, dann steht dem Antragsteller noch dle Msglichkeit eine:
Beschwerde an den Verwaltungsgerlchtshof offen. Wird diese Beschwerde ab-
gew1esen, so-ist die Angelegenhelt endgultlg zugunsten der Rep. Osterreicl

. entschleden. Bine weltere Jurlstlsche M&glichkeit zur Geltendmachung sei=

ner Anspriiche steht dem Grafen Czernin dann nicht mehr offen,.

erd dagegen eine zuruckwelsende Entscheldung der FLD von einer der

hoheren Instanzen aufgehoben, dann ist noch einmal zu untersuchen ob elne.

brtziehung vorllegt und hiciiber zu entscheiden.’ Gegen eine derartige Ent-~
scneidung wiirde selbstverstindlich wieder vdn"jeder der Parteien berufen
werden,.womit die endgliltige Entscheidung wieder beim Verwaltungsgerichté
nof liegt. - '
Die FLD kann .
b) den Riickstellungsantrag sofort desnalb abweisen, weil keine Ent—~!
21ehung vorllegt In diesem Fall wird ebenfalls dle endgul tige Ent— §
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- scheidung vom Verwaltungsgerichtshof getroffen werden.
| Die FLD kann o

c¢) aém Rﬁbksfeilungéantrag stattgeben, wogegen die irokuratur bé—
rufen und nétigenfalls Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ergeben wirde. -
Das vermutlich kiirzeste Verfahren wird das unter a) erwihnte seln, falls
die Angelegenheit auf diesem formellen Veg erledlgt werden kann,

6.) Die Prokuratur ist der Auffassung, daB dem Grafen Czernin auf
Grund der Ruckstellungsgesetzgebung und der hlezu ergangenen,Rechts~
sprechung kein Anspruch auf hiickstellung des Gemidldes zusteht. Diese
Auffassung ist auf die Kennthis der seit dem Jahre 193% existierenden
Vorakten gestﬁtzt,‘ohne deren detaillierte Kenntnis die Angelégenheit
nicht beurteilt werden kann. Bs ist moglich, daB Graf Czernin durch Her-
'aniiehung eingelner Momente und einzelne unkontrollierbare Zeugenaussagen
‘den Anschein einer Entziehung erwecken kann, doch ist die Angelegenheit
‘nur in ihrem ganzen Verlauf zu verstehen. -

Die Prokuratur ist daher der Aufféssung, daB das Gem#lde dem Grafen
Czernin auch nicht im Vergleichs- oder Billigkeitswegé rickzustellen
ware und dafBl die Angelegenheit daher, falls Graf Czernin nicht vorher
auf seine Anspriiche verzichtet,,bis zur letzten Instanz (Verwaltungs-
‘gerichtshof) ausgetragen werden miBte. ' ‘

Ein Vergleich k#me nach “nsicht der Prokuratur nur in der Fprmvin
Frage, daB Graf Czernin.endgﬁltig auf sﬁmtliche’Ansprﬁéhe auf Ruckstel-
lung des Gemildes verzichtef, wihrend ihm dagegen seine noch gegénﬁbér V
der Rep. Osterreich bestehende Schuldigkeit an Verfahrenskosten ( ca.

S 50.000) nachgegehen werden kidnnte. Ob dem Grafen Caernin im Rahmen
dines derartigen Vergleiches noch ein gewisser Betrag aus’Billigkeits-
grinden zuzugestehen wire, kann dahingestéllt wérden; wobei'sich aber
ein derartiger Betrag in elnlgermaﬁen méBigen Grenzen halten miiBte.

Bemerkt sei noch, daB Graf Czernin die Ruckstellung ‘des Gemaldes
ganz offenbar nur déshalb anstrebt, um es ins Ausland zu verkaufen, ‘Auf
den Einwand, daB8 ihm die dazu ndtige Bew1lllgun% des Bundesdenkmalamtes

(wie schon vor dem Jahre 1938) niemals ertellt/wurde, erklérte sein Ver-
treter, Herr RA Dr. ‘Stern, dal er das Gemidlde, wenn er es schon ebmal
habe, ohne weiteres ins Ausland bringen wiirde. Dabei wird offensichtlich
auf die Mitwirkung einer Besatzungsmacht bei einer unkontrollierbaren :
-Ausfuhr gerechnet. Auch diese offen ausgesprochene Absicht veranlaBt —

/.
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ganz abgesehen davon, dafBl dem Grafen Czernin ein rechtlicher Anspruch
auf Rickstellung; wie oben dargelegt wurde, nach An31cht der betei-
ligten Stellen nlcht zusteht ~ zu einer Fihrung des Verfanrens bis zuene

Entscneldung letzter Ins tanz.,

Beilagen zu dieser Information:

‘Beschlu8 der ORK vom 14.5.1949, RKV 190/49
BeschluB der ORK vom 18.12.1953%, RKV 194/53
‘Stellungnahme der. Prokuratur vom 17.5.1954, Zl. 2%619/54 -- VI

Um RiickschluB der Beilagen wird gebeten.
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1. Einlageblatt zu 21.200.703/12=32/54

in dem nunmehr im Beschwerde gezogemen Rescheid nicht

etwa ein Hinweis darau%/‘daﬁ zufolge der Bestimmungen

des AVG. - allenfalls des § 8 - dem Riickstellungswerber
keine Partelenstellung zukommt, vorzuziehen gewesen

War;z Letzter®Umstand ist aber aus der Begriindung des

Bescheides vollauf er31chtlich die sich ihrerseits

w1eder suf den BeschluB des Verwaltuné%h%fes vonm

29.5.,1953, 271, 1054/53~1, beruft, sodal auch bei Re-

rufung auf das AVG. das. BMF. zu keinem anderen Er-

gebnls hatte kommen kdnnen,

Der Beschwerdefiihrer behauptet weiters, die be~
langte Behdrde habe die slcherstellung nur deswegen -
vorgenommen, um die unmittelbar drohende Rickstellung
des Gemildes in letzter Minute zu vereiteln. Dies
ist unrichtig, da, wie berelts ausgefiihrt wurde, dem
BMF. erst Jach sicherstellung des Gemildes bekannt
wurde daB das gemzlde ruckstellungsverfangen ist.

Der Beschwerdefuhrer verweist sodann auf das Ver-
fahren in Sachen czernin-morzin _wegen Ruckstellung
des Gemildes "Der Kiinstler in seinem ptelier" von
‘Vermeer, wobei jedoch vollkommen auBer Acht gelassen
wird, daB die Sachlage dort eine ganz andere ist.
Czernin hat nimlich den Rilckstellungsanspruch gegen
Adolf Hitler zu einer Zeit erhoben, da dessen Ver-
mogen der Rep.Qsterreich noch gar nicht verfallen war.
Die Oberste Rackstellungskommission hat hiebei aus-
gesprochen, daB es sich um einen krassen Pall miB-
br#uchlicher Inanspruchnahme der Riickstellungsgesetze
handelt und das Ruckstellungsbegehren meritorisch
abgewiesen. Dieses Verfahren ist bisgher iibernaupt
nur vor Gerichten bzw. Ruckstellungskommi581onen nach
dem Drltten Ruckstellungsgesetz durchgefiihrt worden,
pach dem 4weiten Rﬁckstellungsgesetz Jedoch aur in

' ergter instanz vor der FID. Wien, wobel diege ledlgllct
: formell und nicht materiell entschleden hat.

S -Augh ist nlcht eipzusehan, welchen vorteil das
BMF. davon haben sollte, das verfahren naéh dem ;
Zwelten Raekstellungsgesetz dem nach dem Dritten Riick-
stellungsgesetz vorzuziehen. genn letzten Endes ent+ ,
_gcheidet ja doch der VWGH.deessen Objektivitat de

L
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" Beschwerdef iihrer dooh wohl nicht in Zweifel ziehen will.
II. In Bezug auf die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers
zur Verweigerung der Aussonderung des Gemgldes nach den
Bestimmungen des Vérfassungsgesetzes vom 30.11.1945,
BGBl Nr. 5/46 wire  vorzubringen:

Nach den Bestimmungen des zitierten Gesetzes haben
die Behorden, welche verfallenes Vermgen verwalten, ent-
zogenes Vermbgen "auszusondern“ Der Zweck dieses Ver-
fassungsgesetzes ist offensichtlich die besondere Ob-

fsorge fur entzogene Vermogen. § 1 ordnet lediglich an,
“daB die’ entzegenen Vermogen dus dem sonstigen verfalle-
nen vermogen auszusondern sind. In welcher weise dieser
 Porderung des Gesetzgebers Rechnung zu tragen ist, ist
”nicht vesagt varliegendenfalls erscheint dieser For-
derung jedenfalls daaurch Rechnung getragen, daB die
Verfugnng iiber diese Kunstgegenstande nicht dem allge-
méin zar Verwaltung der staatlichen Kumstschitze be-
rufenen Unterrichtsressert iberlassen ist, sondern daB
L , sie in Verwaltung des BMF . stehen, : .
¢ T o . Die Aussonderung von entzogenen Vermbgen ist je-
S o S doch eine Maﬁnahme, welche die Behoréen im Rahmen der v
‘ irtschaftsverwaltung ‘durchzuf ikren haben; keinesfalls
‘kann diesen Akte hoheitsrechtliehe Bedeutung zukommen,
" pié verwaltende Behbrde handelt daher als Privatrechtg~
‘“subjekt und nicht etwa in Auslibung eines fir die Er-
"fullung hoheitsrechtlleher Aufgaben erforderlichen
Imperlums. P T - _
sohln hat der Beschwerdefiihrer kein Recht auf Dur ch—
L o _ ‘fuhrung sines VerwaltungsVerfahrens und Erlassung eines
«l, S ‘ °'Besche1des,'wom1t die Aussonderung angeordnet wird,
\ R P das genannte verfasauﬁgsgesetz ein solches Verfahren
'1nicht vorsieht und niemandem ein subjektives Recht auf
/ "ABSSonderung ai!!t einraumt. - —
" Wenn die RGK. in ‘der Begrundung ihres Brkenntnisses
vom 17.7. 1953, Rkb 175/53, erwihrit, daB es dem Riick—
stellung swerber freistehe, die Zusbellung eines ord-
 :nungsgemaBen derartigen Bescheides zu verlangen, so
“kania WQQgr%ﬁlnw ”ké?nefiéf Reeﬁtsgrundlage fir -
einen’ soléhen Parteienantrag bilden. Das gericht kamn
dsreh sinen derartigen Hinweis die Verwaltungsbehorde
zu kelner Tstigkeit verpflichten., Vielmehr kann und
darf gém. Artikel 18 Abs.1 B.-vg., die Verwaltung nur

. ' ./ 2eEinlageblatt,
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2. Einlageblatt zu 71.200.703/12-32/54.

auf Grund der gesetze ausgeiibt werden. :

' dedenfalls irrt der Beschwerdefiihrer auch, wenn er .
meint, daB er durch eine gesonderte bescheidm#Big an-
" geordnete ‘Aussonderung des ‘Xunstgegenstandes im Rick-
stellungsverfahren eine bessere Stellung hitte. Die
-Aussonderung (gesonderte Verwaltung) #ndert nichts ;
den Zustandigkeitsbest1mmungen der Riickstellungsge-
setze und hat auf das Riickstellungsverfshren tiberhaupt
keinen &influB, Ob nun ein Riuckstellungsantrag auf
dieses Vermbgen von einem Berechtigten rechtzeitig er-
hoben worden ist, hat mit der Frage der abgesonderten
Verwaltung, d.h. der Behandlung als entzogenes Ver-
mogen, gar nichte zu tun., Auch wenn es sich nimlieh
um entzogenes Vermbgen handelt -und ein Rickstellungs-
anspruehvniéht erhoben worden ist, so muB dieses Ver~
mbgen, wenn eine Entziehung vorliegt, weiterhin abge-
sondert (verwaltet) bleiben, etwa bis zn einem Antrag
nach Inkrafttreten des Fiafted Riickstellungsanspruchg-
gesetzes (Nr.34 der Beilagen mu den stenographischen
Frotokollen -des Nationalrates VII.GP.).

Die vorliegende Beschwerde erscheint daher nicht

begriindet,

~Zur Beschwerde des Rp.Dr.Herbert Michner wire
auszufﬁhrén:ya

‘<§s ist wnverstiandlich, wieso das gericht im VOor-
liegenden Fall einen Kurator-ad actum fir das Deutsche
Reich ‘bestellen konnte, Das Ruckstellungsverfahren hin-
sichtlich des Gemildes, das gegenwirtig vor der Riick-
stellungskommission Wien unter 63 Rk 23/53 lzuft,
richtet sich- sowohl gegen die Rep.Osterreicn als auch
gegen das Deutsche Reich. Insoweit es sich_gicﬁ"gegen
die Rep.0sterreich richtet, muB es als vollkommen
verfehlt-angesehen werden, da doch die Rep.0sterreiech
~das Bild nicht etwa gekauft hat, sondern hochstens
‘durch Vermdgensver all des urspriinglichen Eigentimers
(Adolf Hitler) im'YBesitz des Bildes gekommen sein kann,
In diesem Falle aber miBte der Anspruch nach dem :
Zweiten Ruckstellungsgesetz erheoben und verfolgt werden.f

Der anspruch-ist abér nach dem Dritten Ruekstellungcf
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‘gesetz auch gegen das peutsche Reich erhoben worden,
well der Rﬁckstellungswerber behauptet, daB das

Deutsche Reich der -Brwerber war, Dieses ist im Verfah~-.
ren durch den Abwesenheitskurator, RA.Dr.Anton Zohrer,
Wien I., Schottengasse 1, vertreten. Es ist demnach
unverstandlich wiese vorlleéendenfalls ein ad actum
bestellter‘vert:eter eine Verwaltungsgerichtshof beschwer-
de erhebt, da ja dqcﬁ Quneh den frogefverlauf im Rick-
stellungsverfahren dem pbwesenheitskurator des Deutschen
‘Reiches die Tatsache der gicherstellurg bekanntgeworden
ist. Viese Sicherstellung kann daher ohne weiteres auch
_von ihm bekiiipft werden. '

Vollig uaverstindlich. 81nd ferner die Awsef ithrungen

der Beschwerde himsichtlich der Anwendbarkeit des
Zweiten und des Dritten Rieksbtellungsgesetzes. Sollten
diese Ausfiihrungen etwa behaupten wollen, daB ein An-
. spruch auf Anwendbarkeit des einem oder des anderen

- Gesetzes besteht, so. ware auf die Erkenntnisse des Ver~
fassungsgerichtshafes vam,za.ﬁ 1951 X I-1/51 und
8.10.1951 K I-2/51 zu verwéisen, wonach ein derartiger
Anspruch nicht besteht, da jeder Riickstellungsanspruch
seine Grundlage im sagenahnten Nichtigkeitsgesets,
BGBL.Nr.106/46 findet.,

~ ..Wenn aber der Beschwerdefuhrer vermeint, daB sowohl
die Ruekstellungskommlssion im Verfahren nach dem
Dritten Ruckstellungsgesetz als auch die Verwaltungsbe—

L hordek .im Verfahren nach dem Zweiten Ruckstellungsgesetz'

. zu dem gchluB kommen, kennten, da8 sie nicht zustindig
‘seien, dann wire immer noch.die Anrufung des Verfas-
sungsgerichtghofes wegen eines negativen Kompetenzkon-

- fliktes miglich, Soweit die Beschwerde dem BMF. hin-
sichtlieh der Riickstellung nach den Bestimmungen des
Zweiben!Ruokstel;uggggeseﬁggsvdg;;ﬁorwurf der Rechts-
verweigerung gemacht wird, .muB dagegen energisch pro-
testiert werden, gama;‘&gc;igﬁgliehkeit besteht, gegen
~einen abweisenden Bescheid des BMP. die Beschwerde an

~den Verwaltungsgentchtshof zu erheben. Der Vorwurf der .

. Rechtsverweligerung wiirde sohin nieh$ allein das BMF.
~sondern auch deg;ggrwaltangggepichtshof treffen.

DaB das BMP, ‘im Berufungsverfahren nach den Bestim-
mungen des Zweiten Rickstellungsgesetzes genauest liber-

«/. folgt 3. Elnlageblatt,
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3. Einlageblatt zu Z1.200.703/12-32/54.

prifft, ob die Voraussetzungen fiir eine Entziehung vor-
liegen und " ob uberbaupt Eigentum Adolf Hibtlers vorliegt,
zeipgen die Ausfuhrungen auf Blatt 197 und Blatt 189
des ha. Verwaltungsaktes.
Den Ausfiihrungen der Beschwerde zur slcherstellung
des Gemaldes ist entgegenzuhalie
Die Erfassung des auf grund von Volksgerichtsurftei—
len der Rep.Usterreich verfallenen Vermogens ebliegt
allein dem BMF. als Verwertungsstelle. Wenn der Be-
schwerdefihrer vermeint, daB bereits in dem Verfallser-
kenntnis aufgezihlt werden milBte, woraus sich das ver-
fallene Vermbgen zusammensetzt, und die Sicherstellung
pur hinsichtlich dieser Vermdgenswerte Platz greifen
konnte, so irrt er. Das gerichtliche verfallserkenntnig
hat sich lediglich auf den Alspruch des Vermidgensver-
falles zu?besehrénkén; $§-a%%eﬁﬁﬁefartigén“Urteilenl* :
" #ird.dsher lediglich das yermbgen einer bestimmben Perw
son fiir verfallen erkluirt, ohne daf das AusmaB8 des verd
fallenen Vermbgens: bestimmt wird. Die Erfassung des !
als verfallen erklarten Vermogens obliegt sodann der
dazu berufenen Verwertungsstelle.

‘Wenn nun die Beschwerde behauptet, daB das BUF.
das gemslde "Die Familie Geymiiller im Park" erst nach-
traglich deg Verfallserkenntnis unterstellt hat, so
widerspricht dies der Rechislage., Das BUF. hat ledigliec
in GemiBheit des § 13 Abs.1 yvVYvG.1947 die Brfagsung
und Sicherstellang dieses nach den Erhebungen im Eigen-
tum Adolf Hitlers gestandenen Gem#ldes verfigt, wodurck
gedoch tiber die tatsichlichen Eigentumsrechte in
keiner weise entschieden wurde. Die angefochtene Ver-
fiigung qualifiziert sich nimlich nicht als Feststellung
bescheid, sondern 1ed1glleh als einé Anweéigung an das
BundeSuenkmalamt, gsohin an® eine pundesbehorde, wodurch
in Rechte dritter Personen in keiner weise eingegriffe:
wird. Zweck der Sicherstellung ist nimlich die Sicherm:
des Vermbgens, nicht jedoch die Peststellung des Bigen-

o, 'tumsrechtes, zut der die Verwaltn dﬁsbehorden gar nicht
,2245254i§f1be*&f93 sind soferne sie nicht/besondere goegetzliche
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:-*ﬁéétimmangén“ﬁieanberufén werden. (§iehe ﬁ%ggé’den
Artikel in den Juristischen Blattern Nr.1/1948 tber pe-
schlagnahme und Binziehung) '

. Im ubrlgen ist es unrichtig, wenn behauptet wird,
daB das Gem&dlde ohne vorhergehendes Ermittlungseerfahren
sichergestellt wurde, Vielmehr Wwurden, wie sich aus
Blatt 75, 84a, 85, 94, 95, 161 und 166-175 der ha.
‘ve;waltangﬁunte:lagen erglnt, vom BMF. Erhebungen durchge-

e

| fuhrs, die ergaben, daB die im Bundesdenkmalamt einge-
L .1agsrten,Bildér, worunter sich auch das gegenstindliche
| - : gemflde befand, Eigentum Adolf Hitlers waren. ‘
 §\ ‘ , ~ Der Deschwerdefuhrer behauptet nunmehr, an dem

_sienergestellten Gemalde Elgentumsrechte zu besitzen.,
Uber das ulgentumsreeht konnte. jedoch vom BMP. gegeniiber
- dem Beschmerdefuhrer gar nicht abgesprochen werden, denn
Eigentumgstreitigkeiten fal;en_grundsatzlieh in die Xom-
. :pelenz.der Zivilgerichte, Die snfechtung der Sicherstellung
wegen behaupteter. Elgentumsanspruche ist demnach im ge-

. setz aueh ‘niecht ~vorgesehen, Die sleherstellung kbnnte nur.
ans Grinden angefochten werden, die sich gegen die Zu~-
: lussigkelt der sicherstellung lberhaupt richten. golche -
Grinde werden Jedoch in der vorliegenden Beschwerde nicht
geitend gemacht,

_ Der Beschwerdefuhrer vergreift sich daher hier voll-
kommen in der Auswahl des einzubringenden Rechtsmit tels,
Er befurchtet némlich, daB die Ruekstellungskomm#891on
dle Sicherstellung als Ausspruch iber Bigentumsverhiltnisse
ansehen und daraufhin den Rdckstellungsanspruch gegen das
Deutache Reich abweisen konnte. Mogllcherweise soll auch
dureh diééé'verwaltungsgerlchtshofbeschwerde einem Ver-
fahren ‘Rach dem. Zweiten Ruckutellnncsgesetz vorgegriffen

Nwerden, in dem doch der Antragsteller uberhaupt nicht
Parteli ist L : - :

N soweit sieh die Ausfuhrungen der Beschwerde iiber-
-haupt auf das anhangige Ruckstellungsverfahren beziehen,
durfte der ‘Beschwerd fuhrer nicht im eigenen Namen bzw.

- den seines Knranden,sonde"n vielmehr fir den Rackstel—
1ungswerber pladleren, woran er gedoch gar kein Interesse
haben kénnte. Im tbrigen wird dlesbezuglleh auf die ha.
Gegensehr:if+ zur Baschwerde des Prancis Herbert Krais
gegen den‘ga Bescheld vom 10.5.1954, 21.200. 703/5-32/54,
‘I ’i )
R /. folgt*Einlageblatt
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