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5/ 5

AVvl sJuli 1954.‘ M

Dr ;Wohlmann wvom B .f Fin.teilte dem efertlgten anlésslich
. einer Bes@rechung im BM.E Flnanzen am,BQ Juni 1954 mit,dass
bei ihm ein Schweizer Anwalt ( Name ist Dr.Wohlmann nicht
‘mehr erinnerlich ) erséhienénfist und sich nach den Aussichten
des Ruckstellungsverglelches mlt Graf Gzernln erkundlgte.
Er wurde von Dr.Wohlmann dahingehend. unterr&chtet dass kelne
Verglelch=verhandlungen laufen,wohl sber ein Verfahren nach
2 .Riickstelhungsgesetz im Gange sei.Der Anwalt sei iiper diese
Information sehr erstaunt gewésen'und erkléarte, dass Czernin ;
ihn dahingehend informiert habe dass er das Bild bald zurick-
bekommen wérde ., ‘
Der Schweizer Anwalt sei nicht als Vertreter Czernins, sondern
eines Schweizer Kunsthandlers aufgetreten der das Blld kaufen
wolle.

Fraa Dr.Reidinger,die “eferentin des Aktes bei der FLD,
teilte mit,dass vor einiger Zeit Dr.Stern in Begleitung
eines Schweizer Anwalfes ( offenbar desselben wie oben )
erschienen sei.,Der Schweizer Anwalt sagte damals nur,er hébe
sich namens seiner Auftraggeber iber den stand des Ver—
fahrens zu informieren.

Einige Zeit spédter sei der Anwait allein erschlenen und
habe sich dshin gedussert,dass er im Auftrage eines Kon-
sortlons prufen sollte,ob eine Darlehensgewdhrung an Czernin
auf Grund dieses Bildes in Betracht kime.Er erwihnte auch,
dass Verglelchsverhandlungen bzw.Verglelchsab31chten auf
Seiten der Rep.0,bestiinden.Frau Dr.Reidinger erwiderte,dass
‘ihr'davon nichts bekannt sel und dass def Bescheld der FLD.
noch durch Berufung anfechtbar sei und gegen die Berufungs-
entscheldung noch die Vw@H.Beschwerde offen stiinde,so dass
an eine rasche Erledigung im Instanzenwege in keinem Falle
zu denken sei JDarauf habe der Anwalt erwidert, ja unter diesen.
Umst&nden ist ja eine Darlehensgewahrung bezuglich einer
grosseren Summe nicht mbglich. o ' : (

Heute ( 1.7.1954 ) war DVr.Stern bel der FLD.und hax wer-
sichert ,mit dem artikel in den Salzburger Nachrlchten nlchts
zu tun zu haben.Er habe weiter erklart die Prok konne zwar '

L
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’ verzbgern.
Am glelchen Tag spraeh die. Grafln Czernin bei der
FLD.vor und sggte zu Frau Dr .Reidinger,sie miisse das

Blld zuruckstellen,31e hatten tberhaupt kein Geld mehr

und wussten nicht,wovon sie leben sollten.

dle Ruckstellung des Blldes nlcht verhlndern wohl aber’
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. E I72/51,7d) des
E 17251, und e) des hg Beschlusses v.

! k
}:dea Er 54 RC
) deq hg."B schlusses V. 8_2. 951
ses’ v 7.3, 1951,

wxrd zur Embrmgung der vollstreckuaren B .. Forderung der betreibenden

Partei von 1ns%esamt S 53.233.22 (aus a) restl S. 30 814. , aus b)
o : S %7)25 aus ¢) S 268.90, aus d) 5 268 90 und aus s)
324 7

: und dcr Kosten dlCSCS Ansuchens die Exekution “durch’ Pfandung, Verwahrung und Verkauf der in- der
» Wahrsame der verpﬂichteten Partel in der Wohnung, im Geschaftslokale und wo unmer bcﬁndhchen

beweghchen Sachen A]eder Art vund Pfandung der im § 296 E.O. angefuhnen Papiere- und: Emlagebuchcr

a ‘/ O - Zusamfﬁ?n s

Fma'nzprokuratur. : BRI

In Vem-etung
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VRV 1lo. 172-25/54 l/ Wien, 70, Jull 1954,

Czernin-Morzin Jaromir,
Riickstellung eines Gemildes nach dem

Zweiten Rlickstellungsgesetz.

Zu GZ: 63 RK 55/53, a0 4;

Beilage: 4 Akterheft, w

I, An die
Riickstellungskommission,
Wien V,

Mittersteig 25.

In der Belilage wird der Ak‘ aromir Czernin-Morzin,GZ:

nach Amtsgebrauch rlickgemlittelt.

1I. Kanzlei: ad I 1 Aktenheft anschliessen
Wiedervorlage 30.VII.1954,

Fiir den Leiter der Dienststelle !

63 RK 204/51/r
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Fipanzlandesdirektion fir Wlen,
Nieder#storreich und Burgenland,
Dienststelle Tir VermBgenssicherungs-
und R&ekstellnngaangelegeaheiten.
#ien 1., Bchottenring 14,
den 10.Jull 1954,
VR-V 10.183-21/54.
Czernin-Morzin Jaromir

Rilckstellung eines Gem&léua
nach dem Zweiten ?ﬁskatalldnga~

gesetz,
Baach&ié-

it §inéab9 vom 83,Febrnar'1953 hat Ecrr,J#r@mir Czernin-
Morzin, yehnhart 1n Eitebihel, Villa Beeraso, durch Dr.Panl
Georg Glaas, RA, Hian 1., Salztorgasse 7 und Dr.Michasl Stern,
RA., Wien I., Seilerstﬁtta ‘22 (Vollmacht vom 28.Jdnner 19852}
‘geméss dem ngitun Rﬁckstallﬁagsg»eatz aae Bagkatellung von
vermagenswe?ten, nﬁmlieh des Qamﬂldes “Der Kanstler in seinenm
Atelier” von Jan Vermaar van Belft beantragt.

Kierﬁber orgeht der Sprush: Der éntrag wird zurdekgewiesen.

g:  Jeromir ezgrnin-ﬂarzia war am 15.H§rs 1828

gigeutﬁasr des Gemildes ”Bar Kﬁnstlcr in seinem Atelier” von

Jon Vermaqr ven Ealf%. ﬁit Kﬁafvertrag vom 4.9kteber 1940 hat

der Antragateller aissas Gemilde an Aéalf Eitler aa einen Betrag
von ‘BM 1, 650 Q@G.- verkauft. Sach 1945 kam das Bild 1n den Basitz
der Bep.iatarreieh. Da das vnrmSQQn aea Aéolf ﬁitler in Falge des

?erfallssrkenntnisses @Z Vg la ?r 68/53 Hv 53/58~1&, ees Lanées-
gerieb%ss fﬁr Bﬁrareachen Kien, aer Rep ésterrsieh Verfallen
1st, gslannta éas 6@&31&3 in das Eig ntum &er Rsp 6sterreieh

(Bﬁﬁtﬁtiéuas éea Bundesmininteriam rﬁr Fiaaazan vom w.ﬁzrz 1»53. h

51.154p344/16~33/55).

Jaramir Gzernin—ﬂarsin hat sahan am 9 Kavsmber 194? §
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der R&ckstellungskemmissian beim Lanéesﬁericht fdr ZRS. ¥ien
einen Antrag »uf Rﬁekst%lluag gsgen éie damalige Besitzarin diesea
’ Gemﬁlées, die Rep. 5sterreich. wsgen nichtxger ﬂermage sentzxahung
gestellt. Die ?ack iun sxammissien hat mit Erk@nntnis vom
“11.TAnner 1949, GZ: 63 Rk 783/47-12, das Begehren Ges Antrag-
"stellars ahgewi$sen, éa eip Zwang zum Verkeuf des Gemﬁldes ana
somit eins Wgtzi@hung nicht naehgewi&sen werésn kenats. _
o Gagen Qigsas ?rkenﬂtnis srhob uer Antragsteller Besehwarde
xan éie Rﬁakstellungsobarkammissian. Gleichzaitig braahte er den
'Antrag eia, rur den Fr ll, éass dqs aaesfachteng Erk@nﬂtnis be-
stétigt werden wollte die Rev;sicﬁsbesehwarde an éie %berstg
’ Rdcxstellungskommissien gem‘§ 21 ﬁbs.a des Drittan Rdnkstellunga-
| gesetzea. ‘fir zullissig zu €
Die Rﬁekstellunag#gg;

,nfheim @b@rlﬁnﬂesgericht Wien hat

mit ?rkenntnia vom aﬁ;ﬁﬁx : 949, Gz.ﬁkb 26?/49-5, der Bssehwerda

:ni“tiﬁelga geceben, Jeaeeh eine weitere an die ﬂbﬁrgte Rdekstel-

’skammisaien geriehteta Besahwgréa fﬁr znlassig arklért.v
Gegen ﬁisaas ﬁrkenntnis hat éer Antra;stellar sine Ravisians-
"besehusrés an die Uber$te Raekstellungskammissinn beim Gherstan

’ ’Garicatahar Hien erhobon. Eie Oberste Rackstallungskommission ”

mit der ) a.s.Hachtergreifung steht. dar Ant‘

';rtisohen Vérfalguag 5ureh den Eationalb@zialiam&abausg@ﬂe%ﬁt '3?v
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! | eingebraeht, der sieh aber dicssmal gegen das Deutsche Releh rich- 5 i

tete. Das Begehren mirde mit Erkeantnis der Raekstellungskammissieﬁ

vom 186,Mirz 1953, 63 Rk 204/51/58, abgewiesen. Die gegen dieses

-

Erkenntnis ergriffene Beschwerde ist mit Erkenntnis der Raokstel*
lmﬁgseberkemmissien vom 17 Juli 195w, RKb 175/53/6?, vmrwerfen
worden, ‘ - : o
Schliesslich hat dée Oberste Rickstellungskommission mit Be-
schluss vcmvle“BeZPmber.lﬁﬁs'ZRE% 194 /53, der neusrlich ergriffenen

Besohwerde sbermals keine Folge gegebeag wodureh ‘auch aiesaa Ver-

fenren reehtskriftig beendet wurde, o !
'Wun hat Taromir Czerhin-Morain mit Antrag ¥Wom 23.11,1953 das- |

selbe Gem#lde auf Grund des Bundesgesetzes vom 6, ii@l@l?;%Béﬁivﬁ%.
53 {Zweites Rickstsllungsgesets ) von der Rep. éstarreieh bai der i
Finaﬁzlanées&irektiev Wien zur Ruckstellung beantragty =

I B& wurde dsher ein Ruckstellungsaasprueh iber &iesalﬁe Saehe o
geltﬁné gemacht, fcr bereits von der Ricksteliungskommission in
letﬁtgr'Instaﬁg"reehtskrﬁftig“sﬂtschsiﬁén wurde, Auéh wenm dieser';f:
Anspruel suf verschiedene Gesstze W.zw,einmal auf ﬁééyﬁ;it§6 &ﬁ§i*
einmai suf d=s Zweite Euekstellungsgesetz gegriindet ist und in
ainem Falle zur Kampetenz der Rﬁckstellungskemmiss1cnen gehﬁrt, 1&
aaé%ranﬂﬁaiiaﬂiavaie kompetenz der ¥ib fﬁllt, 56 liag% énehvaia
Tachtitat der Sashs vor, Wach Art;138°B.¥a.uhd § 48 bis si vess.
Kommt 88 nicht auf die gesetzlichsé Grindlage des Ah%%}ﬁ%ﬁéé:gaéﬁs B
dern‘dut Atesen selbst an. Jeasg“Rﬁé%sféliaﬁésihﬂﬁ%ﬁéﬁi?ihdéi “, ]
-seiha araﬁalaga letzten Enfles im’ ﬁichtig&eitsgeSétz vém 15,5, é%s, -l_;
BGBT:Kr.léé, Zu dessgen &usfﬁﬁrungeu damn dle Eﬁékatell&ngsga&ii,,%lf

erlasseﬂ wirden, Das - ergiht sich mit valler Beuﬁliehkeit ni
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(dureh des Nichtigkeitsgesetz ausgesprochene) Nichtigkeit der seiner™

zei%ﬁgen BEntzishung ausarﬁakliek'h;ngawiesen_wimé,;glgﬁe,&uffassung
findet ihre Begriundung in den Erkenntnissen dhsw?erfas&nngsgarichts-i
hofes vom 8.10.1881; K 1-2/51-8 und vom £20.6.1951, K I-1/51-12.

Dep Antresg war dsher wegen entschiedensr Sache zurickzuweisen,

_ Daran indert such die Bemerkung der Ubersten Riickstellungs-
kommission in der ﬁegrﬁnéuﬁg”aeéfbayeitsﬂangefﬁhrtenfﬁzkenﬁtaia-
sés vom 18.Dezember 1083, GZ.! Rkv 194/53 nichts, dass der An-
treg noch nach dem Zweiten ﬁﬁeks%ellaﬁgsgeaetz geltend gemacht
weréen ktnne, Ds diese Bémerkung lediglieh in éax Begzﬁnﬁang des
Brikenntnisses aufschéint, 1st sie night der ﬁmehtskratt f&hig.
ds ‘mur der Sprich der Rechtskraft unterliegs. Wenn die Oberste.

Rickstellungskomnission der Uberssugung gewesen wire, dassdjeser An-

$prich neuerlich dureh die Finenzlendesdirektion entschieden werden
soll, hitte dle dies durch Beschluss sum Ausdruck bringen kdanen,
welcher Vorgang in zahlreichen Fillen bereits gelibt wurde. Da ein
derartiger Beschluss nicht erging, kann dde sngefiihrte Bemerkung
‘fiy’ d1e FLD nicht dindend sein. '

‘Im dbrigen wire auch in mszite@iseher Hingicht dem Antrag
aiam stattzugsben gewesen, da durch das Verfahren ‘bed .den -
R&ekstellangskﬂmmissieneﬁ eindeytlg” erwieaau wirde;. d&sa die Ver’
Husserung des Gemildes in keinem uraaehliengn Zusanmenhang mit
aé?‘n. JMechtergreifung stand. Von besonderer Badautung,ist es,?

daas der Bevallméchtigta ées Antragstallaﬁl zZur ﬁeit der Ver-

dusserung des Geméldes, ﬂr Eruat Eggar, Eien. der mnmittalbaranit‘

| éer“g”ﬁgeu §”891°335§9*3 b$'¥&&ﬁ “a§ﬂ’erklarte, dass der Antrag- e

ler eia grosses. 1nteressa’§n aem Verkeuf des Bildes zeigte,

weder auf ihn selbst, ‘Boch sut ten ‘Antragsteller beim Verkeuf des ? T
Gemﬁlées irgend ein Brmek a&sgeﬁht warde und 1hm niecht bekannt :
sei, dass der Antragstelié? ﬁaaais palitiseher ?brfalgung
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Ber Antrsgsteller war Rickgte]-

lungskammission Testeeste1lt + 3Ur damaljgep Zejt keiner po-

litischen Vérfalgung durch dag h.8.Regime &usgesetzt, hat diq

Perspon des |
Somit fehlen die Ty~

im Sinne der Rﬁckstall@ngsgssetza,

:

Die Tatsache, dass in genp einen Verfahran,éiélRap,ﬁsterreie

%

icht zy beeintrachty en,
Mit Rieksient auf dep ﬁekweisliehen Bescheiq wurde aup

Formgebreehen des 4ntrageg kein Bedacht genommen,

e T,

r2in ip Kitzbﬁhal
8, RA., Wien 1

eorg Glass, RA, Wien 1
Br in Wien Lo 4
bahnzh'xhnnt‘ '

3)'ﬂa$.Bunaeaministeri&ﬁ or 1
Rach Rechtgl

4) deos amt der Wiener Tanyzors
Flir aen py

10 Vertrejung:
Dr.Lantos,

1) Herrn Jeromiy Czermin-u,
a) Hbrrn.ﬁw,kﬁeneel Ster

.Paul G
rokurat

(mit Ry,

: 8chei
b) Herrn pp 7 {mit Rlicks

2) aie Pinanzp

ckscheyp )

(dreiraehl.
.ﬁsiéeaten:
t >

%ﬁ?ég}sraag

ck-|
n)
ch,}
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M Finanzles ﬁﬂ"d...rekv‘ on filx Wien, T ‘
| Nz.eu.arm tezreich und Burgenlanc Wien, w 7’ Julj_ 195 k4,

¥ VR-V 10.133-21/54, ,eg="" D

" Ozernin-morzin JarBiir, L5 ~ 47 s
 Rilckstellung eines Gemilides, TS AKX
- nach dem Zweiten Rickstellurgsgssetz. JC 7535 -£7 .

Io ﬁeé,cheid (&%&l) LL*C?)
o7 1 | |

Mit Eingabe vom 23.BK.1953.._ hat Herxr  jaromir Czernin-Morzinm,

XXM x

‘ wohnhaft in Kitzblhel, Villa Seerose,

1urch Dr, Psul Georg Glass,RA, ‘Men I, Salztorgasse 7 urd Dr. Michael Stemn,

mm___g_}g Wien I, Seilerstatte 22y(vo11macht vom 20-1.1952 ")
Zwei ten
gemidsg dem ]X‘)P)?EX Ruckbtellungsgesetz die Riickstellung von Vermogenswerten,

nimlich _deg Gemildes fper Kﬁnstler in seinem Atelier " von Jan

Vermesr van Del ft

beant raghe

Hieriiber evg@ht der gpruchs Der Antrag wird BT R zurlickgewlesgen,

Begrindung: IhamdﬁmE%s»en-au@bsmllmgaggﬁ&tz vom. 26,Juli -1946, BGBL
156, §Imi di&é v¥om Deutschen Reich auf Grund von aufgehobenen reichsrechtlichen
Vorschriften cdex durch verwaltungsbehdrdlichen Verfiigung aus den in § 1 des
Gesetzes vom 10. Mai 1945, 8%GBL.10, genamrben Griinden entzogenen und derzeit
von Dienststellen des Bundes odexr- 487 Bundeslinder auf Grund der Bestimmungen
des Behdrde ‘uboraelﬁ“ungwg.esetzes verwalteten Vermbgen den Eigentiimern, denen
sie entzog en = ordazr ¥ind, oder ihren Erben (legataren) zurtickzustellen.
’s—reffen im vorliegenden-Palle nicht-g0e..___ __ ___

Jaromir Czernin—Morzin war am 13,1I11.193%8 Eigentimer des Gemildes

\; V“Der Kinstler in seinem Atemer“ von'Jgn Vermeer van Delft.

2‘\ | mttela Kaufvertrages vom 4.X.194o- hat der Antragsteller dleses
e |

i Gemglde an Adolf Hitler um einen Betrag von RM p 1, 650.000,-= -

verkauft \/7’%'

Wﬂi&% d-a—eegas Vermigen des é.olf Hitler aa—f
Arn % 2t I8 ra"f—’/
Srazd des Verfanserkenntnicses GZ: Vg la Vr 66/52)388 L desger é

: tes fzir Strafaachen Wien der Rep.Oesterreich verfallens-&t

emal&e‘r in .,das Eigentum der Rep.Oesterreich , / L'.
e /zfmw; /u yz/ M, Tty

3
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DERRX XTEE CRRX AR AKX RRE IS eed XX S0K ¥R X QAN G R X KR RN S Raex |
Mit Rlicksicht auf den gyweislichen Bescheid wurde auf” die Formgebreéhen'ﬂ
des Antrages kein Bedacht genomuner. ‘

Gegen diesen Bescheid steht die binnen 2 Wochen nach Zustelilung bel der
Rlnanzlandesalrektlou fiir Wien, Niederdsierreich und Burgenland, Dienststelle
fiir Vermggen351chevunFSn und Riicistellungsangelegenheiten, Wien I., Schotten~

r1n§,14?%;1nzub¢f ende Berufung an dag BUJdesmlnlster1%g/rjanZun of fen.
7" Tggent a P77 [in doppelter Ausfertigung. b
flertn Jaromir Gzernin—l\uorzin,
¥EX
e
in —¥tbrbihel; — /" /
&.) zu Handen des Herrn Dx. Mi aely; gtern,RA, Wien I, Seilerstatte 22, und
b.) Dr.Paul Georg GXAXX E}ésa,RFWien I, Salztorgaué 7> /.

L ' \ (mit Ruckschfénﬁ:

2) #le Finanzprokuratur in Vien Tay » (mit Rﬁziiiﬁi;w%fw
o behufs Kenntnisnahme,

"/

3) #as Bundesministerium fiir Finanzen, 4bt. 34,

nach Rechtskraft:
4) das Amt der . . . . Wiener. . . . . . Landesregieruns (gafach),

Jur Xanzlat 1

<Ba« @ud,ua u}o 3v/.n'

II. Kanzlei: mmxé{mmx -
IIT. W:.edervorlagego VIiI. 195l+

bchreibstuba. 2 Eeyhnlﬁausfcrtigungsn f.den Referenten gum Akt
PRI Mﬁ“ Mir den Pxi svdenLoM H

.?4 . 4

o ,,;if‘ Dty
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Einlageblatt 2u Bescheid 71 VRV lo. 133—21/5& .

j wan D g, 1B |

/ Jaromir Czernin-Morzin hat)bei der Rilckstellungskommission beim

‘Landesgericht fir ZRS Wiem einen Antrag auf Rickstellung gegen

- die damalige Besitzerin dieses Gemsldes, die Rep.Cesterreich,
“l - wegen nichtiger Vermdgensentziehung gestellt. Die Rﬁcksteilungskonh
. migsion hat mit Erkenntnis vom 11,1.1949,GZ: 63 RK 76}/47—12, das

\Begehreﬁ‘des Antragstellers abgewiesen, da ein Zwang zum Verkauf

H
kS
N
LS
R
5y ;{
£
’; Y

o
5;3~, 4
~a

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Anxnagsteller Beschwerde an die

A AT e
»k Bdckstellungsoberkommiaaionﬂ wobed=s1 gleichzaitig,den Antrag e%a—

‘M

1 braghkse, flur den Fgll,. axgidas angefochtene Erkenntnis bestitigt

i, -

\ werden sollte, dle Revisionsbeschwerde an die Overste Rﬁckstellunge—

£
L ke AV g «;;T‘““'

7%,

.\ kommission gem. § 21 Abs, 2 des Dritten.Hckstelllungsgesetzes fir

aﬁw zulassig zu erklaran

\\w~Die Ruckstellungsoberkommission beim Oberlandesgericht Wien hat
ﬁ mit#ﬁﬁh'ErEbnntnissﬂc vom 30, III .1949,62: Rkb 267/49-6 der’?eschwefr

- 'J!.'«!J s l// i ’ff, 5

,de nicht Folge gegeben wnd eine weltery’ Eeechwerde FOT 2 1éssf““

o ety

)

hnkenntnisaao-vam 14, v.1949,62: Rkv 190/ 49

© $en und als mutwillig zu bezeichnenden Revisionsbeschwarde den Erfolg

& Wien erhoben, Die Oterste Ruckstellungskoéﬁtzsicn hat mitteks Er-
er vollkomnen unbegrdnde—

?m: \
S
My

/‘ E) ‘A

- i;{'ﬁ § versagt.

3 , AJun hat Jaromir Gzern&nﬁﬂorzin mitted®m Antragee vom 23,11,1953% dasg: vl
\'?
'\\ g&ﬁﬁnhe Gemalde auf Grund des Bundesgesetzes vom 6.11.1947,BGBL.Nr.

v “kﬁ 53,(Zwe1tes Rickstellungsgesetz), vonder. Republik Oesterreich bei

3\“\ ‘x\der Flbion.Wien, zur Riickstellung beantragt.

R ‘\v\: Eg warde daher ein Rickstellungsangpruch lber diaselte Sache geltend

gemacht, der;bareits von den Ruckstellungskcmmissignen% inyletztar$
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Instanz rechtskraftig entschleden wurde Auch wernn dieser Ansprich

auf XoEXUEX verschiedens Gesetzeq?und zwar einmal auf das Dritte

~und einmal auf das Zweite Rdckstellunzsgesetz gegriindet ist und in

o 1’;’ et *iwal.’ “

einem Falle zum4B‘f€ich der Ruckatellungskommissionen gehdrt, im

;{ L :’(v L

. anderen Falle in den Beaaigh der Finanzlandesdireﬁé}pn fallt, . 6o

R o B

liegt doch die,Identntat der Sache vor, Nach Art 3% B:Vg. und §
Lo xxax& bis § 51 VIGG, kommt es nicht auf die gesetzliche Grund-

lage des Anspruches, sondern auf diesen selbst an, Jeder Riickstellun/

anspruch findet seinef Grundlage letzten Bndes im Nichtigkeitsgesiiij
vom 15,V,1946, BGBL.Nr, loé, zu dessen Ausfilhrungen dann die Rilckstel-
lungsgesetze erlassen wurden, Das ergiot sich mit voller Deutlichkeit
nicht mur aus § 2 des Nichtigkeitsgesetzes, das nur hinsichtlich der
Art der Geltendmachung und des Umfanges der Anspriiche auf die
Rﬁckstellungsgésetze verwelsgt, sondern auch aus § 1 Abs., 1 des
Zweiten und‘§ 3 Abs, 1 des Dritten Rﬁckstellungsgesétzea, wogelbst
auf die ( durch das Nichtigkeitsgesetz ausgesprochenef ) Nichtig-

kelt der seinerzaitigen Wntziehung ausdriicklich hingewlesen wird,

w ‘/J{d rr'./ e kg ({ 15 4 ‘r/. ..w,”i-s.rf"

;'sﬁaﬁ”auﬁﬁéﬁﬁafden Erkenntnissen des Verfassungsgerichtise

S b
S\
hofes vom &,X.1951,K I = 2/51 tnd vom 20.VI,1951,K I -1/51-12, d'i¢a

FenFimt

(’l’*«f’f’l L

-'anwaéL&aheé4aer Antrag~nach~dem~ﬁtan§der*@ese%ze wegen entschiedener

ache zurickzuwelsen, - ,
Daran &ndert auch dieéﬁemerkung der Obersten Ruckstellungskommiau
Asion in der Begriindung d;éjé;ﬁgﬁéémiﬁs%s vom 18 Dezember 1953,
GZ: Rkv 194/5% nichts, b@éw%&%&&?T“ﬁ?T“ﬁﬂﬁk3%6%%&ﬂgs&n&@fﬂeh=ﬁﬁﬁx
auiwé&eseg“Gemaiﬁe“gegen&dﬂﬂm%e&%séhewﬁefch“erhmbemeﬁrae, dass der
Antrag‘?.ch nach dem Zwelten Rlckstellungsgesetz geltend gemacht
werden kemm, Da diese Bemerkung lediglich in der Begriindung des
Erkenntnisses umdw@&e&¢m¥mm$pmuehm3§§@f?§§§t, ist sie nicht der

A
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Rechtskraft fahig, da mur der Spruch der Rechtskraft unterliegt.

Wern die Oberste Rﬁcksﬁellungskommission.der Ueberzeugung gewesen
ware, dass digs :?spruch neuerlich durch die FLDion, entschieden
- S
wezgi? soll, =ase dles durch Beschluss zum Ausdruck su bringen.ge-w
wesen, welcher Vorgang in zshlreichen Fillen bereits gelibt wurde,

Da ein derartiger Beschluss nicht erging ,kann die.amwSeh}&ﬂem&ey

Bemerkung

o 'ﬂmgéff -
we:danf»n&ema}su&e&eeh fiir die FLDion. Bindend uein

Im Ubrigen wzre auch in meritorischer Hingicht dem Antrag nicht statt
,‘ﬁ, - {,, - /Ic'f,b-f
zZu ZzZen gewesen, da durch?éigtehe§§%e Rﬂokstellungskommission-ewt-

J",_, A T i
4

dea%Véfﬁiesen wurﬁe,dass die Verzusserung des Gemildes in keinemffﬁ e skl

Zusammenhang mit der n!s Mach;ergreixung stand, Unter anderen-Zeugen-
14 . ‘a'/i A A

}. S, ; "‘_______»-_f - el »-»_.V y-/w .
aussageﬂ gager hat.lnsg : >d9r Eevoli&achtigte des Antragstellers

zur Zelt der Verdusserung des Gemildes, Dr., Ernst Egger,Wien, der
unmittelbar mit der ganzen Angelegenhsit betraut war, erklartf’dass
der Antragsteller ein grosges Interesse an dem Verkauf des Bifhes

haééém Aees weder auf 1hn selbst moch auf den Antragsteller beim

2yt
Verkauf des Gemaldasfein Druck ausgelibt wurd%ﬁpndwaﬁih ihm nicht

¥oak Dbekannt gei, dass der Antragsteller damals politischer Ver-

17
/'!.r/-'n.,‘,”‘w

folgung ausgesetzt war. Alle‘ubrigen Zeugen kennen AXAXTAuNH 7 den

fasst-wazen, Dr,Egger hingegen sagt Uber den Vovgang alaf*;‘
<durch die Qberste Riickstellungskommiggion -
barer Zeuge aus jDer Antragsteller war, ﬁii‘ma&ﬁﬁﬁ%\festgeatellt

- .-

wurde,zur damaligen ze}t keiner politischen Verfolgung durch das
,,J

i / o

ne Vérmogensenéz&ﬁhung”im”SEnne“@é@ § ey “des

?ﬂ einen ang?mes?enan Kaufpreia zu seiner freien Vérfugung erhalte

S
geaetzea liegt daher nicﬁt vor

T C ,
i ‘\ ," s i s .y""‘z',[y';’“‘“‘\—* e
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Finanzprokuratur in Wisn
Eig. 15 JULI 064
www.géiﬁé

Vi- 1/5168//3

AV. vom 15'.7.1954: 4;’ Sy /o

Die Angelegenhelt Czernin 'wurde %K gestrigen Tage vonéy 3#
[V

dem Unterfertigten in eingehendster Weise mit dem Leiter der Abtei-

1uﬁg Museen des Bm.f. Unterrlcht Min.Rat Dr .Frcek, und dem Direktor
des Kunsthistorischen Museums, Dr .Buschbeck, besprochen.

Sle w1rd Zum . Gegenstand eines Vortrage< beim Herrn
Bundesmlnlster f. Unterrlcht gemacht werden, der sich dann moglicher-

“‘welse mlt dem Herrn Bundesmlnlster f. Flnanzen in Verblndung setzen =

u/q. 3
3 PA

2208 A 4

wird.

7/5 2 gohs
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Z1. 33546/54 VI-1/5168/132 Lo

4231

Betr.:<?ﬁckstellungsverfahren betr.‘déghééméide BRER
"Def Kiinstler in seinem Atelier” vbn Jan Ver-—

. 3 .meérivan Delft
W e 76.212-11-6/52

-F

let 1 Bella;e

Bm.f Unterricht‘
eine£ Apschrift des

ﬁﬁggégééé' - \ Die“Prok. beehrt sich, aﬂbel\ﬂkn Bescheid,der FLD.
Je eine Ap- T Wlen ..+ Dienststelle ... vom 10.7.1954, VB-V 10. 133-
schrift von  21/54, mit dem der auf £ das 2.Rk-Gesetz gestiitzte Antrag
g§113§ g:g des Jaromir Czernin-lorzin auf Rickstellung des oben an-
b) anscpl. : gefuhrten Gemaldes wegen recbtskraftlg entschiedener Sache
3 r ge antnisnahme vorzalegengz

\_Sche;d beim Bm.f.

mw:;

Betr.: Vermogensverfall Adolf Hltler ( wie oben >
-z Zl 154 244/15—32/53

Lo )
% b
Lt S !
plint /‘% 5, jﬂ%ﬁ‘ﬂ E&Qﬁ?’f?

S i

N e MV Nl

i
001848




FINANZPROKURATUR

Wien, I, Rosenbursenstrafie 1

" FPernruf B 36 5 20 — Postscheckkonto 500

- ik

Z1.33546 /54
Vi V/ 7 Dringend !

AR

Betrifft:_ Rilckstellungsverfahren betr,

des GCemidlde "Der Kunstler in seinem

Atelier" von Jan Vermeer van Delrt.

z.71.154,244/16-32/53,

Mit 1 B@ilagg_ Wien,am 15,Juli 1954,

Bundesministerium fiir Finanzen !

Die Prokuratur beehrt sich, anbel eine Abschrift des
Bescheides der finanzlandesdirektion fiir Wien, Niedersster-
reich und Burgenland, Dienststelle fir Verhﬁgén&sicheruhgs-
und Ruckstelluhgsangeiegenhe1ten vom 10,Juli 1954, VR-V
10.133-21/54, mit dem der suf das 2,Rickstellungsgesetz ge-

“stitzte Antrag des 3a£3ﬁ3;bEZQ;;?n:ﬁE¥ET;bzﬁfwkdckstellunz |
des oben angefilhrten Gemdldes wegen rechtskraftig entschie-
dener Sache zuriickgewiesen wurde, zur~gefl.K§nntn1snahme vor-
zulegen. |

Finanzprokuratur.

a« SR ,rafﬂrﬂnaﬁm Iy\’ 200363/ 4
‘ 1/ BRLINN7
- / |
ﬂngﬂﬂﬁ "6 Jull 19864 "’i _ SN
* t /_/ o f*)“";/[:?.j;’{”f/“
.‘\ Y
2
L}
¥
gehren
= - - - ,/ i
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"FINANZPROKURATUR

Wien, L, Rosenbursenstrafie 1
Fernruf B 36 5 20 — Postscheckkonto 500

71, 33676/54_ |
A )¢

f<Y e A

Adolf Jitler

L2
3«4 VvVyG., Vermigensverfall,
zur 71, 200.703/5-54.

sien, am 17. Juli 1954,

Sundesminigterium fur rfinanzen !
(Sektion Vermozenssicherurg)

Die Prokur.tur bezient sich auf die Verfirungs des Ver-

waltuugsgericntsnoies

vom 25.6.1954, 71. 1594/54-1, mittels

welcler,die Zustellu.: der von Francis lerbert Iraus zeren den

do. Bescheid vom 1C.5

.1984 eirngebrachten Verwaltungsgerichts-

hofbeschwerde zwecks Iinbrirngung einer Gegenschrift verfigt

yiarde. Die Prokurstur

nimmt- any-dase-die Gegenschrift vom

do. Bundesministerium direkt erstattet werden wird, sodass

sich die Jinbringung einer Gegerschrift von ho. eribrigt.

Falls dennoch die Zinbringsung einer Gerenschrift der Prokuratur

von do. gewiinecht werdern wolle, wolle dies unter Be.anntgabe

der do. Information rechtzeitig vor Ablauf der am Z.9.

endenden Frist anher bekanntgegeben werden.

T A

iﬁnﬁ%?ﬁﬂn&narhnnfﬁff}/fn;an i

i e e i v LA

i

:/ ! ‘:

© it )'y’) JULL 1954

e /gﬂZ’#ﬂ34 nily i
{:"l"v : L/(,/' T v —'" ’*“;L;w:m:mm:l. 'r4‘;Pu“':--- N ,‘” ’ 4

! ]’t’z pird ‘e ,// ) SR
s X / ?/Z»/ )
fr. oy

001850

j

bbbt AR i 1+ Sk 30t

e v bnin WHRIMIGAT s S 1o il

il e e o sseenss ¢




Die Riickstellungsangelegenheit C z e r 1 n hihgichtlich
des Gemaldes "Der Kiinstler in seinem Atelier" von Vermeer van

.Delft hat verschiedene P’hasen durchlaufen. Das 1. Riickstellungs-

S—

verfahren wurde von der Riickstellungskommission in allen In-
stunzen zu Gunsten des Osterr. Staates entschieden.
Verschiedene Zivilrechtsklagen wurden aus formalen Grinden

P —

zuriickgewiesen. kin Rickstellungsverfahren wurde gegen das
-_—__/———‘

Deutsche Reich eingebracht, das ebenfalls fir Czernin negativ

—

ausging.

—

Inzwischen wurde ein Volksgerichtsverfahren gegen Adolf

Hitler eingeleitet und dessen Vermdgen fiir verfallen erklirt.

Dieges Gemilde, das friher sigentum idolf Hitlers war, ist in
das wsigentum der Repuhlik Osterreich ilibergegangen.

Nunmehr hat Czernin einen neuen Riickstellungmntrag nach
dem 2. Rﬁckstellungsgesetz eingebracht. In diesem Verfahren

‘gptSLnelden nicht die Riickstellungskommissionen sondern die

behsrden nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz. Die
Finanzlandesdirektion fiir Wien hat mit Bescheid vom 10. Juli 54,
7Z1l. VR-V 10.13%-21/54, den Antrag auf Riickstellung zuriick-
cewiesen. Die Abscarift dieses Bescheides liegt bei. ms ist
zu erwarten, daB Czernin gegen diesen Bescheid beim BMfFin.
Berufung einlegen wird. Die Finanzprokuratur hdlt es fir zweck-
wdBig, daB das BMtU sein Interesse an dea asusgang dieses Ver-
tfahrens durch ein Schreiben des Herrn Bundesministers fir

Unterricht an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen bekundet.
ks hitte zu ergehen:
/ Schreiben des Herrn Bundesministers /

An den

S
Herrn Bundesminister f. finanzen, J/

Dr, Reinnold K ami t 2z

—

’

Wien ., L.

vehr ?fenrter derr Bundesminister!

Lorbs Frecsot!

Die Finaanzlandesdirektion fir Wien, iilederdsterreich und

das Burgenland, Dienststelle fir VermOsens- und riickstellungs-

[
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angelegenheiten, hat mit Bescheid vom 10. Juli 1954, Z1. VR-V 10.1%2
21/54, den Antrag des Jaromir C z ernin-torzin auf
'Rﬁckgabe des Gem#ldes "Der Kiinstler in seinem Atelier" von Vermeer

van Delft naca dem 2. Rﬁckstellungsgesetz zurlckgewiesen.

Bs ist zu erwarten, dasd Czernin gegen diesen Bescheid bei
Deinem #inisterium 3Serufung einlegen wird.

Wie mir berichtet wird, ist in allen bisher von Czernin einge-
ieiteten Verfahren der Rechtsstandpunkt, dall dieses Gemdlde nicht
riickzustellen ist, durchgedrungen. Dieses Gemidlde befindet sich
in der Gemdldegalerie des Kh-rluseums und bildet dort einen wichtiger
Bestandteil dieser weltberiihmten Sammlung. #us diesem Gmund erlaube
ich mir, Deine Aufmerksamkeit auf diese Angelegenheit zu lenken und

aé{das groBe Interesse des BMfU an dem Ausgang der Angelegenheit zu-

Mit dem Ausdruck besonderer Hochachtung und den besten Griien

Dein

II. (auf Abschr. v. I)

Der

Finanzprokuratur,
z. Hd. von Herrn Dr. Herbert W e i 1

)

Wien, I.,

zur Kenntnis unter RiuckschluB der do. Information.

Wien, am ... Juli 1954.
,‘ - _7

19 F

aanzlei: 7
- ~ v oa < ;jf
anscal., zu II. beiliegende
r

Information! g
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wE g s ) Bv. 16.3.54 -

. RE?US!.E ERREICH Lo I

‘BUNDE" . . 31UM / /dw
1K

F[)R cH NP )_LL\JHT
Wien [, Mmonienplmz ¥

Z1. 63.249-11/6-54. ;7"2'/ 3o

g
R

Der
» by 29
Finanzprokuxatur_, }
zu Handen von Herrn Dr. Herbert W e i 1

4

Wien, I.,
.

‘% 27 \[\14.4 zur Kenntm.s unter RiickschluB8 der do. Information.

*. 44 0.5% » Wien, am 19. Juli 1954,
v oYL Bella.ge ‘ Fiir den Bundesminister:

/(u[/\»l"‘/"'”/ i.V. Prcek
/ - ] g

»{%ékf“Eﬁéfﬁezﬁg oledl

7S “der Ausicigung:

A 5 N S

| Z{Q hlgﬁ ;g;Zféagzgﬁe 2{

VEEJ‘% MW%%M
e L2 den Trpf. o /0/4«4/;7
Y den #QLOCL 4a%nou-o42a§7um I,

ol L e
&« Aol e [ “’“"‘Mﬁ
A m“f‘w 4’“%64 M%Z(

2:,{.4_,140\
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' DER BUNDESMINISTER
 FUR: NTERRICHTZ_ WIEN,

Bl. 63.249-11/6-54.

Yelir zechrter Herr Bundesminicter! i

* ) s ~
Lleter Preund!

Die Pionenzlendesdirektion fir Wien, NicderSsterreich ung

das Burgenland, Lieanstste.le fir Vermdgens- und Riickstellung
eigulsgenheiten, hat mit Bescheid vom 10. Juli 1954, zZ1, VR
10.133-21/54, den Antras des Jaromir Czernin-§o r
%2 1in auf Riickgabe des Gemildes "Der Xinstler in seinem

Atelier" von Vermeer van Delft nach dem 2. Rﬁckstellungsgesé
zurﬁokgewiesen.

gs ist zu ervarten, da3 {zernin gegen diesen Bescheid

v

einem Hinistgrigm ngqfugg_@inlegep wird, » ; _

Wie mir berichtef wird, ist in silen bisher von Czernin
eingel:iteten Verfuhren der Kechtestandpunkt, dai diescs Ge
rilde nichi rickzustellen ist, durchgedrungen, Yieseg Gemél_
belindet sich in der Gemdldegalerie des funsthistorischen My~
Seuns und bilded dort «inen wichti en Bestandteil dieser weltw
verithmten Samalung. <us dieses Grund erlaube ich mir, Deine
rudnerksankeit suf diese Angelegenheit zu lenken und auf das

oTods Interesse des Bundesministeriuns £ir Untercichnt an dem

der ingeiegenheit hinzuweisen.

Uit dem fusdruck besonderur “ochacotung und
den beston Grifen

Dein

A den
Herrn Bundesminister f. ¥inanzen,

Dr. Reinhold K am i t gz R

¥ien, 1,

;_
{
]
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Bundesministerium fir Unterricht

Wien, ., Minoritenplatz 5

Geschiftszahi Vorzahl 28, 976/54 ( l.n.b.

Nachzahlen

63.249 -11 — 6/ 54

Miterledigte Zahlen

Bezugszahlen

—

Genehmigungs-, Dringlichkelts- und

Skart. im Jahre .

VerschluBvermerk

MM

Gagenstand

Rickstellungsverfahren bkugen

seinem Atelier".

O zernin
betreffend das Gemilde "Der Kinstler in

Frist

zu betreiben am

neue Frist

Zur Einsicht vor G&%K%M,W%%Wg

1) L1/6  (br. Thalh.)

Geschiltszeichen Reing. &
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%fariéhre& atcht ddentischer: Ferfahren: var der Bickstellunges

kommisaion “Bien in gekirzter Form wieder.

Cgann Iah~mﬁh&_gb 2 den Tataaatan& der Entziehung dea PRTeN-

£
 qtzndtichen Ggméldes im

gesﬁtzag~bﬁzw.'§:l des Z.nﬁckstﬂilungagasatzﬁﬂ augdraaklich

Cyunter Beweis gestslll und hierdbel pine Reihe von Urkunden

'vargalﬁgﬁvundzﬁmugen'bﬁamﬁragt, deren Linvernahme abeT unteriasgen

.wurdey Insbesonders waren folgende Beweise sufzunshmen und zu

@9ruﬂksiﬁhtipﬁﬂ ZEWSBENE
rklorung des Dr.Kajeten Mihlmemi, Hgnchen

aia fi&esﬁtattige E
et bezw, seine Finvernahume' als Zsuge,

- ;sﬁgtgl Egipiﬁld Zeuge

prigater,Minchen, Nederlingerstl. 61,

i .- Heinr iok Hoffmann,
Frive L&rchb . sowie

ueugin A1ix Ozernin-iorzin und: Zeuge DTy

i vi@yer Rickstellungsakbe £3 RE 2Q4/b1*
¥angelhaftigkeit des Ermittlungs erishrens

sodatpanet - Enfolge dieser
;“;@&uxﬁgfaﬁch~nicht-festgestellt;\d&ssviehgalggﬁigamtimer des

iR Y ded p&igtisehan.¥9rfelgangen gureh den Nationsleozialismus

weil meine Cattin Aldx L
L

'“ﬁf‘fﬁnggeeekzt?war-undusWBr~d&ahgibj

. Jpernin Talbjldin ﬁar.7F3=wuvéefweiﬁamssnicht festgeatellt,

\*dﬁg%ﬁﬁéﬁ:@ﬁﬂhﬁdeshmib politiscthen Verfolgunzen anegesetzt #ar,

32Wéiifich5mitvﬂemféqtcrr.Buﬂdaskanzlpr Dr.Kurt Schuschnige

pEmiEe Véracbaég@rt war’ und-dage fch-au wipdarholtan ﬁal@n vom

t Repressalisn bedroﬁtawurd@@,he warde nicht .
dasa an b.%. 140 der Direkior dex Presdner

er Adolf ﬁitl@rs.in

hreijsieiter mif

;"£eatge$tﬁi1t,
Biidervalﬁri@ &r!Pesaﬁ alg Beauftraghe
@rmiwlﬁar ' §8-danner . in Marachendorf erschisen

. Begleitung anid

%’Qﬁd~§355fsr mi s fiir den Fall.der. ¥gigerung. des Vewkaufes

. dre Bilden 2u den. angebotenen Bedingungen mif einer Enteigﬁung

de#s Bildes drobtes Eg wurde weiterse. nicht festgastellt* dase
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dags ich nur unter dem Druck der wir sngedrohten Maesnahmen

das Apgebot Adolf Hitlers schlieselich annehmen -mussbe, und
wurden such alle Feststellungan dariiber unterlassas, dass
Adatf.ﬁitlervschoﬂ am 30.12% 1939 einen Fiyhrervorbshalt bezizlich
~des gepensténdlichen Bildes erlassen und .sich mehroren

Peraonan vﬁgbnﬂbef‘QW§uqh9rt'hatte,'er-warda dug Bild g0

oder so baokommen und es kbnne ohne geine persinliche Gg@ﬁhaigung
‘wher das Bild nicht verfipt warden, wodurch dms Bild ‘dem

freisn Varkt und damit dér Eﬁgl&ﬁhkait‘untar;fréigr‘Prkia.
‘pildung zZv verkaufen, éntgﬁ1tig-@b%zogenfwaw¥“ﬁeh1i&aé}ich'
wurde such nlcht festgestellt, dase Adolf Fitler das segene

. gtindliche Bild fur dss Deuteche Relich in sainet Eignnechaft

. sls Relchakanzler erworben hat,

Vé¥ allem sber.hitis der dureh lange Jsohre mit Hitler

“ pefreundete Heinrvich Heffwarn, der mit ihm auch zur fraglichen

.- Zeit tiglich beim Fittagsesen zuesmuen war’ bestdtigt, dass

- Bitler, der Ja in ¥unstdingen mit ihw das meliste besprochen
hat' Kenntnie von den Geriichten hatte, dase der Antragsteller
j8disch versippt und &in SchWagﬁr.8chua¢hhiggw’geWgﬁaﬁ sel,
- Er-hatte weiters beataxigt ‘daes der Kpufversrag unter

“dndrohune der entschaéignngglasﬁn &ntgzgnunv fiF: dasg’ Dﬁut@che

Rej ok ‘zodgtzndé kem.Bel seiner ®invernahme vor dem B@zirksweriaht

. 8glzburg im Rechichilfewer im Zuge des gegen das Deutsche

“Beich abgefithrten Rifckstellunghverfshrens, hat Foffmann unter

S gnderéa ansbosbeni®Ioh bin der ‘¥einung, dass dér A tragsteller

" giten weltaue hBheren Preis hitte erzielen kinnen, wenn nicht

der Eﬁhrer?nrbéhglt”géwegen’ﬁﬁ§ei'Sowbhl im Iﬁlaﬂdy alas auwch
“im"ﬁﬁslénd.“Fﬁtle?Vhé§ die ﬁinz&rﬁﬁﬁleria ais:?ﬁﬁrer deg

'Deutschen Volkés eérrichtet, Gelegentlich einer Unterhaltung mit
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mir erklarte Witler einmal, dass er dss gegenstindliche

Bild arhalten ‘e werde des Bild der Glanz-

punkt der Linzer~Galerie werden, ¥itler hat sich nawlich
mit dem E&utaéﬁﬁn Tolk persdnifiéierﬁ. Fir Bormamm war Fitlers

¥ypach Bafenil! VWenn der tationsleozislismus nicht ocekommen

ware, hatte gohl Jer @gtragsﬁnzlnr dag Bild zu dissen

Bedipounven nicht verksufen miecen, Pem Terlonsen Fitlers, das
ot et . " ’

Bi1a herzupeben, hatte fer Antragmtﬁllﬁ? sich nighi miders
Akgﬁafﬁg Ob ihm dnas Bilg darn abp&%ommen worden Wire, welss

1ch nicht, & hat*“ sbﬁqqoﬂut in fxn K2 Xowmmen ki ﬁneu, denn
' Hitler war der Ugberzeugung, dass d&aa?v Bild dem D&utachen
Valk gehire,”

Zusammenfassend habe ich durch aie Urkunaan undvéeug&a
wiz gle oben angzfuhrt sind unter Beweis gestg;lt, dase ich
‘ﬁpliﬁiésheavVerfalgungen susgesatzt wnr,_dase ich den Ksufer
des Bildee nicht frei auég@wﬁhlt habe und insb@mmﬁ@ara auch
.agf die Bestimmung der Hhe des Knufpreiges keinen Eenflusse
natte und daes dieser Kaufpreis nicht sngemessen WaTs

‘ﬁeinguaagufung igt dsher schon sus vorghkehenden Grﬁnd&a

verechtist,

2.) Anfechtung des Bewbeides wepen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtsne Bescheid stiftzt sich im wesentlichen
__darsuf, dase Uber den Bgcketellungennspruch bereits von den

»Rﬁ&k@ﬁ&llunggkomﬁissienﬁﬁ in lstzter Instaﬂz entachiedan

‘vcxden ‘ael und vnrw&igt disg Finaﬁzlaudaadirn?tion dicabezlplich

uf ay ?u? G2, 6? RE 743/87 sb??fﬁhr%ﬁ hweksxﬁllunvsvmrfa&r&n

L

gegen die Republik Oesterreich, und dass zur GZ, 6% BK 2olt/B1
Ar_ahw~fj¥rt Buck stﬂlluﬁgaVﬂrfghrﬂn gégﬂn das ﬁeutsahe Rﬂiﬁh,

bqgia auf dir in di?g#m ferfahr@n prgnnganen Erkemntnisse der
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veabedin

Rygoketellungskommiseion 1n erster, zweltsr und dritter Instanz,

~Es liegt dber im geg@nstanﬁlic%ﬂn.Falle entschiedene

Sache nicht vOT. Im Zeitpunkt der ﬁbfnhrunﬁ deg B c};ai}&}ng B
verfahrens zu 63 FK 763/47 war aie Republik Cesterreich weder
_ Efpentimerin nach Besitzarin des Surextg¢~ﬂnsténdlieheﬁ v
Bildes, sonders stand dad Bild, wie ich sasdridcklich Jnter b&weis
- gestellt Lebe vielmehr im Eig%nﬁﬂm'dﬁﬁ Degtachen ﬁ&zch&&. Dag
-dammliwa"vaﬂfahﬁﬁq wurds aohin gegsn einen Nichibe T‘ﬂhtlttﬁn |
abgefihrh uné gind dsher die in diegen Jarfahrﬁnvgrgang&n&ﬁ
rkanatniasﬁ der Rickétﬂlluﬁgsw erkommission und der Tpersten
Rwekatﬂllunmskammlamion gegenstandslios fur das. varli“vmnde
auch. dareuf verwifgen, dess aichrin dem Eﬁcksﬁﬁllungsvgrf@hrﬁn.
zu 63 BK 204/51 die Finanzprokurstur auedriicklich dareuf bemft,_'
dass-das streitgegonstandlichs Bild erst. im Jghre 1953 infolge
- Verwbgenaverfelle das Adolf Witler und Erfaaggng;des.aﬁreikgngenar
- s#t&ndlichen Bildes durch die ,ﬁﬁwmik-ﬁeaﬁer.—frsicm B:tméasmiﬂg?gﬁ@_ :
fur- Finangzen, ine Mwntum der Bepublik 3aste‘n’eiﬂh Ybe rgagangen
: ri_vinst:,,-.as._;{gt.daher._ auch die %ﬁaisuag mEines % 2ketellungsantrages
usdricklich damit begring M dasg nus der ﬁﬁﬁtmigung des
Hundesminiater fums fir Fin&nmn vom 5..3.1953 . ’mrvwgmn, dasae : ".'i
dag Bild als ehewmaliger VermSgenswart Adolf g;t%?rﬁvéﬂrﬁh'das
_:vﬁum.agmi&iﬁterium_.i?ﬁ.r Finanzen ale durch Verfall gemaf 20 W&.
”ﬁin dﬁﬁ Ejgentum der. Republik Oesterreich, Lb@mgeganaﬁnea Vermbgen %
nfapﬁass;;wgrdggg@; gich deher. 1m ﬁasxtz der. Re&ubl;k Desterreich A

e, Bn die ﬁri%mm». :318 ‘hohe itgrechtlicher Iskt sl sber

dam Gericht gebunden und a’«*ripbr sich darsug der ‘fémg@}. der

A..:P&gfaivlwmtiaatmu dee ﬁntragas:wgmze, Uautgab@s Heich, Die .

Abmeicrng des ! uiickstellunygﬂn%rmgﬁf,,gag@n das ﬁmvgche Reich
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ie% a&hin lﬂﬁiglic damit bagr&ma&t, dase im«éa&re 195%
“ 416 Revublik Cesterreich’ 1nfalge Verfalls des ?ermﬁgens
“ﬁ&éif“gitlers und“aﬁschliesseﬁﬁer Erfassung'dﬁr@h'daa~ﬁundaa«;
awinisterium fir Finsnzen Fygentumerin dee Bildee peworden gei.
Iﬁ“dﬂﬁ°&i§§5@2ﬁ@iiéﬁan Frkepntnis der Obsrsten Rackeirllungee
kommiesion ist absr ausdricklich anzafuhrt, dses wir
die G&18endmachung wetnier Rickatellunpasnspriiche nach dewm
3,8, ickstellungsgeastz ausdricklibh vorbehal ten ;é"sw.i,‘ godnss
‘Yon einem ﬂﬁtgﬁitigwn Torgraifsn der Republik OertsrFeich in
dpr Frage des bestrittensn Fiﬁ@atnmw keinie Reds goin’ kEnne,
51@ Finanzlanueadirﬁkﬁian ‘erklirt hieza nart, ‘daes dieaar
“hiusepruch der 3bﬁrstanﬂﬁﬁck tfllunvﬂkamwimﬁian furate Fynanz-
“landesdirektion aiﬂht blnﬁena sel, ﬁﬁ*i ar nioht in Boschluse=
farm~erfalgta,
Zasammaﬁfaesaad‘sﬁénd'dshérfdaa gtreitgegenstandliche
””%&tﬁ*%ié“zﬁmﬁgahrm*EQSS"iﬁiEigﬂﬂ%umwaa@,Hgétg&hanmﬁeisﬁeﬂi
‘*’1m’2uge“éeg Verfallaverfahrens vor-éem'ﬁalksggmiaﬁt~§ﬁeg warde
‘- gusdpieklich ausgesprochen, dass»diﬁsaaﬂ¥e$£agméﬁ nur gberdie
© Frage des Vai‘lié’?g“ﬂﬁ der Vorausgetzung des- vﬁrmﬁgenﬁﬁrialilﬁﬂ:
abgefahrt werdes, ohne fass dpdurch dber einzelne VersSzenge
' pestandtéile’und die Eigentumevarhilinicee an dissem

~prochen werde.

Es bn@1bn sohin nach Tichtiger Rechtagstisicht dem
ﬁntr&ggt@llmr effen, seine Rﬂﬂkﬂ%wllunwaﬂasprﬁ@be nach &ew
“zu wachsn und h%ruhﬁ dte Muffasgunz der Finanzlandesdirektion,
" dape fiber den Rucketellungsanspruch bereits durch die

| Ruckstellungskommission rechtskraftig entschieden worden sel,
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o¢ fohticen Rechtssnsioht. Bel richiiger rechtlicher

pte die Finanzlandesdirsktion erkennen miesen,
;an ﬁﬁqgeteilungssrkenntﬁigga_ahn@ Bodeutug fur.

che Ver: shren sind,

safong et dsher wgmmet und stelle icn den

» Berufungeﬁptrqw
1*) neiner ﬁerufunﬁ F01v¢ zu .eben, dsn angefochbenen Bemﬁh&xd -

ﬁa%ing hend abzuiindern, daam mwinﬁm ﬁﬁckgt 11unggaﬁtrﬁg va11«

'iﬁhﬂltl*ﬁh Btaxtgﬁﬂﬁb" wifd « ‘A’ ' S
31n eV#nta den aneafachzﬁnﬂn 5aqchaid zuﬂzuh ‘ban und diﬁ E
maghegagg;aaggrlzch&n Verhandlung und Entschﬁzéung'aﬁ,di@ srate
Ingtanz zy verwsieen.
Jaromir Ozgrniﬁ;ﬁarggg,
;
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daromir Gyef Gzernin-lorgin
ZeZe hier,

Die in der Ilivetrierten » EER pT Rﬁ

ueber das Bilg " VERMWER van bLTPE "
insbeson&ere 1

" vem 9.5.54 ( Nr.19)
gegebene Earstellung ist unwahy
as die Person des Hezﬁ11%amerzaelz\

Ich ‘habe niemale. einp :
fay erhalten. '

at EiAIanﬁ betvifit.

Zuerich den 23,VII,1954,
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| Finanzprouratur in Wiem |

LA es4
36963

Finangprokuratur, - - S
"ien I.,
Rosenbursenstrafe 1 -

.ffImiﬁiﬁﬁlick auf die Bestimmungen des AVG iiber Parteiengehdr

 Ubermittelt das Bundesministerium fiir Finanzen beiliegend die gegen
~den Bescheid der Finanzlandesdirektion Tien vom 10,Juli 1954,
~ Zl. VR-V 10,133-21/54, eingebrachte Berufung des Riickstellungs-
werbers mit der Bitte um Kenntnisnahme, 5

- Da die von der Finanglandesdirektion gewshlte Art der Brle- -
digung auf Antrag der Finanzprokuratur zurfickgsht,ersucht das Bundes-
ninisferium fiir Finanzen,'zu dem Inhalte der Eerufung eingehend
Stellung nehmen zu wollen; diese Stellungnahme wolle gemiB § 65 AVG

323y "
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Vol ﬁ\aw&i, AN Y

Bundesministerium fiir Finanzen
Wien Io ,BallhauSpla'tz 10

Z1li 213 4-70"34-/55 : LN LA
Jaromir: Czernin-Morzin;Riickstel lung eines Gemélde 8

 nach dem Zweitsn Ruckstellungsgesetz ‘Berufung

gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion vom
104741954, Z1. VR=V 10.133=21/54.

"Berufun g_sbescheld.

*-ubon---anuuu ----- T T T e

A Uber die gegen den Bescheid der Finanzlmdesdirektion

ﬁ Wien vom 10.761954, Z1e VR=V 10.133-21/54,111115 dem der Antrag des
- Herrn Jeromir C z er ni n auf Rickstellung eires Bildes nach
=7 dem Zwehten Ricketel lung sgesetz ;BGBL.Nr. 53/1947 ,zurtickzewie sen
worden  wary,eingebrachte Béru‘ft'mg des Riickstellungswerbérs wird
der -engefochtene Bescheid gemkss § 66" Abse 4 AVG. dah:.ngehend
abgea.ndert ,dass der: ’ o : '

| Spruch

o zu la,uten hat: ‘, e R
ot Der Antrag des Herx‘n faromir Czer n i n auf Riicke

| stellung eines Bildes v‘on Verm e er " :Der Ma.ler in seinem

: A:t;elier " gem#iss den Bestimmungen des Zwencben Rdckstetlungsge-

satzes ,BGBl.Nr. 53/ 1947 ywird .

8 -b-fg:-«e wie sen,

S’a-!ch-verh L1t s

nh------’mnnunuu’dﬁtp-

| Das Graflich Ozemm’sche Fide:l.kommiss war mit Testamemt
o ~des Hermann Graf Czernin von Chudenic vom 15.Juni 1650 gegriindet
worden und hatte die’ 'in der heutigen GsR liegenden Gzernin'schen
Liegen schaften betroffen.Aus den Fideikommissakten geht hervor,
.. @ass die in Wien im Hause VIII,. Friedrldh.schmidtplatz Nr. 4
e befindllchen Geukilde und Plestiken suf Gruil der mit s hs Ente
o Bchliesmmg vom 27.M§rz 1860 erteilten Bewilligung als

b/ .

1%
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Familienfideikommisses., Die Frage erhielt aktuelle Bedeutung im
Zuge der Verlassenschaftsabhandlung nach dem am 5. November 1925
verstorbenen letzten Fideikommisshesitzer Eugen Czernin und nach
dem am 9., April 1932 erfolgten Ableben des Fideikommisserben
Dr. Franz Czernin, Bei freier Erbfolge wire die Cemdldesammlung

dem Alloderbeh nach Dr., Franz Ozernin, Eugen Czernin, zugefallen,

wéhrend sie unter dem Fideikommissband an den Beschwerdefiihrer als
Fideikommisserben gelangt wire. Zwischen diesen beiden Anspruchs-
werbern ist am 23. Februar 1933 unter Mitwirkupg des Fideikommiss-
kurators Hofrat Dr., Sperl eine Vereinbarung zustande gekommen, nach
der nunrehr auch in Osterreich die Aufhebung des Fideikommissbandes
ernirkt werden sollte, wobei Eugen Czernin die gesamte Kunstsamm-
lung mit AZusnahme des Vermeer-Bildes zu freiem Eigentum zu erhal-

ten hatte, wehrend dem Beschwerdefiihrer das genannte Bild zur
freien Verfiigung und behufs Verkaufes zufallen sollte. Von dem
Verkaufserlés hatte er 1/5tel (20 %) an Eugen Ozernin abzugeben,

Jeder Teil hatte die auf die von ihm iibernommene Substanz und auf

seinen Anteil am Erlds des Vermeer-Bildes entfallenden Kosten,
Gebilhren und Lasten zu tragen. An diesem Ubereinkommen, das mit
BeschluB dés Kreisgerichtes Prag vom 9. Juli 1935 genehmigt wor-
den war, haben laut einer Gedéchtnisschrift vom 10, April 1937
beide Vertraegspartner festgehalten und versprochen, fiir seine
Durchfithrung und ingbesondere fiir die Eyplangung einer Ausfuhrbe-
willigung fiir das Bild gemeinsam die erforderlichen Schritte zu
unternehmen. , '
Versuche, das Bild vor 1938 in das Ausland zu verkaufen,
scheiterten an der Verweigerung der hiezu erforderlichen Zustim-
mung des'Dénkmalamtes. Ein Anbot einer Pariser Kunsthandlung,
die das Bild fiir den amerikanischen Staatssekretir Mellon um
1,000.000 US-Dollar erwerben wollte, filhrte daher zu keinem Ab-
schluB, Nach der Annexion Osterreichs und der Tschechoslowakei
durch das Deutsche Reich wurde dem Beschwerdefithrer ein Anbot
des Hamburger Industriellen Reemisma vermittelt, der das Bild
um 2,000,000 BM Brutto (von diesem Betrag wdren dem Beschwerde-
fiihrer nach Abzug einer Provision und anderer mit der VersuBe-
rong zusammenhéngender Kosten 1,800.000 RM verblieben) fiir gei-
ne Privatsammlung erwerben wollte, Bin namens des Beschwerde-
fiilhrers von seinem Anwalt Dr. Ernst Egger gestellter, mit einem
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Uldoge bty 8l o
Rl

ZilDie Zuriickweisung .des Rﬁcksteliungsantrages wegen rechis-—

kréftig entschiedener “treitsache durch die erste Instansz
ist ih Ubereinstimmung mit dem "esetz und der Yudikatur
erfolgt,

Die Bechtskrafteinrede hat,um wirksam zu werden,nach
Lehre und fraxis folgende Voraussetzungen zu erfiillen :
1.) Nemlichkeit des XEXKXKXH¥NE Begehrens
2.) Némlichkeit des Hechtsgrundes
3.) Niamlichkeit der Parteien, ‘ _ ,

Bei vorliegen aller dieser VgrQQSSetzungen ist Namlichkeit
der Rechtssache*gegeben,einvdarﬁber ergangenes Erkenntnis
schafft zw1schen der Parteien Hechtskraft.

Alle dre1 Voraussetzungen sind im vorliegengen Fall gegeben,

Der Antragsteller hat in dem Verfahren vor der Rickstellungs-
kommission 6% Rk 763/47 ebenso wie in dem vorliegenden Ver-
fahren das Yegehren’ auf~ﬁuckwte11ung des gegenstdndlichen
Blldes gestellt.
Der * echtsgrund des .Anspruches ist in beiden fallen die behaupte
Nichtigkeit der Vermogensu.bertragung '
In Beiden Fillen ist Jaromir uzernln Antrags*teller und dle
Rep.0O. Antragsgegner. 4 '
Die Beschwerde versucht nun aus der atsaohe ,dass im vorliegen-
den Verfanren die Pest immungen des Zwelten Ruckstellungs—-
gesetzes heranzuziehen sind,wihrend das friihere Verfahren
nach dem Dritten fiickstellungsgesetz abzufilhren war,die ldentiti
der fechtssache zu bestreiten. ' ' '
Dem ist entgegenzuhalten,dass schon nach dem.Kommentar zum
Zweiten Ruckstellungsgesetz das Zwedte und das Dritte Riick~ .
stelungsgesetz als gine Einheit ZyxkamikakrEm anzusehen und

Zzu handhaben 81nd. ( Seite 112 des Kommentars ). Dleselbe

Ansicht vertritt der VerwGH.in.seinem Erkenntnis Slg.ﬂ?.
Nr.1858 A,in welchem eusgefihrt wird,dass das Zweite Riick-
xtellungsgesegz -aur elqﬁgpe21alfa11 des Dritten Riickstellungs~—
gesetzes mit abweichenden “ustiéndigkeits wnd Verfahrensvor—
schriften darstellt.Auch ﬁer.Verfassangsgerlchtshof kommt

-bei der ﬂntscheidunc eines J‘%3mpe‘l;+smzkom‘.’lﬁstes zwischen
Ruckstellungskomm1331on und FID.zu dem Schluss ,dass Identitst

der Sache vorliegt,weil jeder Euckstellunpsanspruch seine

Ty Grundlage letzten bndes im Nlchtlgkeltsgesetz vom 15 ,Mai

1946 BGBl Nr.lOS f9ndet zZu dessen susfihrung dann dle Ruck-,
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stellungsgesetze erlassen wurden .Das ergebe sich mit
voller Deutlichkeit nicht nur aus § 2 des Nichtigkeits-
gesetzes,das nur hinsichtlich der Art der veltendmachung
and des Umfanges der “nspriiche auf die Rickstellungs-
gesetze verweist,sondern auch aus § 1 4bs.l des Zweiten
and § 3 (1) des Yritten Riickstellungsgesetzes ,woselbst
auf die ( durch das Nichtigkeitsgesetz ausgesprochene )
Nichtigkeit der seinerzeitigen Entziehung ausdrick—
lich hingewiesen wird. .
_ ‘ An der Idnetltat der Sache kann in Hinblick auf diesé
(W(M;{?}(E.v{ Judikatur wohl nicht gewweifelt werden.
Die Kep.O.war in dem<§erfahren 63 Rk 763/42>der
Ruckstellungskommission Wien auch voll legitimiert.In diesem
Verfahren hat der Antragstﬂller die durchaus richtigte
Behauptung aufgestellt,dass 310h das Pild im Pesitze der
osterr .Regierung,also der ﬂep.b.,beflnde In ihrer Gegen-—
dusserung hat die “rok. dies mit der ausdriicklichen BEr-—
kl#pung bestidtigt,dass die Rep.U.Erwerberin des Bildes
im Sinne des § 2 (3) des Dritten Riickstellungsgesetzes
sei gn dem Verfahren mach dem genannten Yeosetz kommt es
nicht auf das Eigentugsondern lediglich auf den Besitz
P an,so dass die passive lLegitimation der Rep.0.gegeben
27&{&35%1&{%{?« war dleM?u%? yg% keiner Seite bestritten,ja semtenél?er
. vy, ¢”ji Rep. Oa@usdruckllch amerkannt worden war.Es kann daher
/4ﬂ(Hx va<:‘> keine Rede davon sein,dasc das Verfahren mit einem nicht
el i{ﬁ{ﬁy Berechtigten als #ntragsgegner gefihrt wuarde Dass die
oY A ~ Rep.0. 1angemnaoh rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens
e infolge des Vermpgensverfalls auch noch das Eigentum an
dem Bild erhielt,kann an der Rechtslage nichts &ndern,da
5 ‘ dieser Verfall die Rechtssphére des Antragsstellers tiber-—
T AL VYN paupt nicht berihrt.
wa%wwf *““~ Zwischen den Parteien,dem Antragsteller und der Rep.0./
o/ Ndeskoa!  gurde durch das “rkenntnis der ORK.endgiiltig Recht ge-
4£M“ﬁ 4hﬂwﬂ%@9§/ schaffen.Ebensowenig,wie z.B.das 2.Rilckstellungsanspruchs-
L ) gesetz nicht zur Vernichtung bereits durchgefiihrter Rick-
fo?ﬁﬁﬂ 5ggffiﬂ stellungen im Rﬁokstellungéwege fithren darf,da die Riick-
el " (stellungskomm1sslon an den Rickstellungsbescheid der FLB.
’gebunden ist gnd die Reine der “rwerber 1hr Ende findet,

e L’\*‘\MV Vé"-

wy /.. . wenn das entzogene Vermogen zuruckgestellt ist ( Rkv 46/55:
3 iéf\A‘lW YRR . ; ‘ :
L ‘“’ f/{ et ot :?\ ¢ K ‘ o et 7 5% 3&{5 T, il L ’1-‘.«//‘ 5/i< (=4
,: i g \ e ? A ( (‘( ( \ ‘; 5 é; iy )t'{'f I ; l“"'; A m’(h , m; 1“ v:lw\» ii"{"‘
Y T :;«’ R A N Y A L;O /
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' v.4.7.1953,Heller Rauscher IV,Bd.S.15/16 Jkann auch
eine zwischen Antragsteller und Erwerber durch Ab-
weisung des Riickstellungsantrages rechtskraftig er-
ledigte Rﬁckstellungssaéhe von der FLD.neuerlich
aafgerollt werden,In diesem Falle ist die FLD.an das
abweisende Erkenntnis der Riickstellungskommission ge-
bunden.Wenn die ORK.in diesem brkenntnis sogar die
Rlickstellung an einen ( nacg dem 2.Rﬁckstellungsgxxxxi
anspruchsgesetz ) gar nich%Y¥2gitimierten Rﬁckstellungs—
werber zZum Nachteile des durch dieses “Yesetz erst

zur “rhebung des Rickstellungsanspruches ausdriick-
lich berechtigten Rechtstrégers ratihabiert und die
Rﬁdkstellungskommission an den frﬁheren Riuckstel lungs=-
“beischeid der FID.bikdet,so muss dieser Grundsatz
umsomehr gelten,wenn zZwischen den Parteien iiberhaupt
keine “nderung eingetreten ist und auf Seiten der
Antragsgegnerin lediglich aussery dem Tatbestands-

merkmal des Pesitzes auch noch das des Eigentums hin-
) . —g [ ' ,

1
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