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} vollstreckbaren iﬁrxenmaissn der .
3.1949, Rkb 267 /49-16, : hg.Be-
1 4) Gos hg.Besahlussee v f‘_ ‘B iN
ten~- ' - Forderung(len). der betreibenden
sus &) restl,8 30,814,< aus B)
) ‘8 zse.ee und aus- ﬁ) 3 858.80

“iind der Kosten dleses Ansuchens dxe Exekuuon bcwﬂhgt durch o R
o L L Pfandung dcr Forderungen und Anspruche, dxe der verpflichteten: Partex gegen den ( BXDrittschuldner,

‘Sparkesse der Stadt Kitzbihel au ‘emma a.e ort auf seiner Nomen
gof&hrton Kbntct Sr,lvstﬂ im ‘ 53 000, « zuatgh.a,i i

‘ ’ : aﬂcs mehr. oderA weniger.
T L chrwe:sung der gepfandetep Forderungen und Anspruchc zur Einziehung ' bxs zur ‘Hohe ‘der
o vollstreckbare - Fordé)  ‘unbeschadet etwa frither erworbener Rec;lte dritter .Personen. ' _ s L
S "Dem Drittschiildner -wird vérboten, zur- Benchmgung der gepfindeten Forderungen und Anspriiche -
oder auf .deren Absd)fag an "die verflichtete Partei .zu zahlen oder zu leisten oder 4 '
" bezeichneten- Geg nst;
o~ und Anspruche sowie “tiber  das. dafiif bestellte - Pfand’ und msbesondere die Ge]tendmachung dieser -
—Fordemngen und £ sp"'che'- untersagt. | Y
Mt Zustallung eses Zahlungsverbotes (Ausfolgungsvcrbotcs) an dep Drlttschuldner st -die - bcwﬂhgte
Pfandung als “bewirkt tanzuseheri unid’ _zugunisten . der vollstreckbaren Fordcrung der betrelbenden Partei
an ‘den oben’ bézexdmewn ‘Forderungen und Anspriichen ein Pfandrecht erworben.
o Als Exeku, onsgeneht hat dleses Gencht emzuschre:tcn

n’ si¢ die oben
> xuszufolgen -Letzterer wird jede “Verfiigung” iiber. die gepfindeten Fotderungen

; . L. . . . g

-

Bezugsberech; ¢ fur che I(osten- Fmanzprokuratur in Wlen.‘
~ Kosten tanf g L

mnanzprokuratur.“.“ S

In Vem'etung
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Die Betj-éibende Partei beantragt folgenden
Beschluf3:

o Auf Grund dX a) des Zfkenntnisses d.Riicketellungskommission b.LG.f +ZRS
wien v.11.1.49,63 Rk 763/47-12, b) des Erkenntnisses der Rdckstellunra-
eberkamissiou b.0LG.%ien v,30,.3.1949, Rkb 267,/49-16, c¢) des hg.Beschlus

- 8es v.8,2,1951, E 172/51, d)des ha. Beschlusses v.7.3.1951, B 1'72/51 ung |

e) des hg.Beschlusses v.1.4. 1954, E 524 /54

wird zur Einbrinzung der volIstreckbaren e . Borderung der betreibenden

Partei von' insgesamt S 53 233.22, (aus a)} restl.S 30, 814 -, 8aus b) 8 21. 557.2
' aus ¢} S ,g:sa 80, sus d) 268.90 und aue e) S 324.17

xxxxx

,/ und der KOsten dieses Ansuchens die Exekuuon durch Pfandung, Verwahrung und - Verkauf der in der
Gewahrsame  der verpﬂlchteten Partei in der Wohnung, im Geschiftslokale und- wo immer beﬁndhchen
beweghrhen Sachen jeder Art und Pfandung der im § 296 E.O. angefuhrten Papiere und Exnlagebucher
»bevydhgt ) ’

" Die Exekution ist ohne Anmelden zu' vollzichen.
i;;_ - Als Exe-kutionsgericht hat dieses Gendn: emzuschrelten

Bezugsberechtigt fir dic Hauptforderong sam: Verzugszinsen:
~ Finanz prokuratur 2.21,31766,/54-V1,

1; BCZUngCredlt;lgt fir die Kosten: Finanzprokuratur in Wlen
i
Kosten: >
- .Vei'fassung des. Antrages samt Kumulicrungsgebﬁhr S 242 g - g .

6/ Elnl‘:teztssatz furNcben]elstungen e e e e e e . 98 s 80 g

T . Zusammen 838, s 80 g
Finanzprokuratur. - C e

NE FEFRTGEX ’

Der I"rokuratursprésiﬁ'eﬂt{: ) J
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“SDIREKTION

fin 3ich und Burgenland
Diens 10genssicherungs- o . -
und R angelegenheiten Wien,am 5.April 1954

Wien |, _nottenring 14 A 18-5-30

VR~V 10.020-13/54 e - }2::?¢67;égx;2y
4 s - F o

£ Czernin-lorzin Jaromir,

“NRiickstellung eines Ge-

- maldes nach dem Zwejiten

" Rickstellungsgesetz. -
zu Z1.9548/54-VI. L
Blge.: 1 Aktenheft..

.itgiqif;,i':f’. ‘ 1 %Nieﬂ

An die

Finanszpro
zu Handen Herrn Prok.Rat Dr

Wien 1I.,

Auf die da.Aktenanforderung vom 15.Nirz 1954,21,9548/
54-VI,wird beiliegend der ha.Rickstellungsakt 21.10114/53(60
Blatts,gegen RilckschluB iibersandt. »

Flir den Leiter der Diensistelle:

Dr.Schreyer

o
Filr die Rightigkei®
ger Aua_ w |
e A7 - |
, A | 4
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71. 17396/54 ) VI-1/5168/124,125

- Z1. 17557/54 - | o , |
2343’ Betr.: gi@us ON.124-:>' o Lo )
z.71. VR-V 10.020-13/54

g mit Akt
I v ==

An die ‘

' FLD.f.Wien ... Dienststelle ...

Die Prok. stellt anbei den zur Kinsicht iiber-
mittelten do. Akt betr. obige Riickstellungssache zurick

und weist auf diesem Anless auf folgende Umsténde hin:

T

Y ) | ' Der Antragsteller hat es unterlassen, der

do. ELD; bekanntzugeben, dass er bereits im Jahrek1947
zu 63 Rk 763/47 gegen die Rep.Usterreich einen Antrag -
auf Rﬁckstellung_dgs gegensténdlichenvGeméldes einge=
bracht hat,f%geser~&ﬁ%ragmwarﬁe in simtlichen Instanzen,
zuletzt ngszeschlﬁss der CRK vom 14.5.1949, Rkv 190/49,
abg8wéésen, wobei die ORK in dem zitierfen Beschluss
erklirt hat, dass es sich hier "um einen.kfassen Fall
missbréuchlicher Iﬁaﬁépruchnahﬁe’der‘Rﬁckstellungs-
gesetze durch den Anirégsteller handeltr.

Beweis: Akt 63 Rk 763/47, dessen Beischaffung

von der Rk-Komm.b.LG.f.ZRS.Wien heantragt

wird,

Diesés Verfahren hat sich - ebamso wie das
reRmehr nunmehr nach dem 2,Rk-Gesetz anhénigigvgemachte‘
- zwaischsn Herrn Jeromir Czernin4Morzin als Antragf;
stellef und der Rep.@sterreich als Antragsgegner abge-
spxielt, wobei das Rickstellungsobjekt das gleiche war.

- im Hinblick auf diesen Umstand xsx liegt hin-
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‘“’31chtl1ch des bel der do FLD anhanglg gemachten Ruckstellungs-
vverfahrens entschledene Sache vor.

/ | Hlezu verwelst die Prok. auf die kntscheidungen des
Verf.G.H, vom 20.6.1951, K I-1/51 (Semmlung N.F.Nr.2133) und
vom 8.10.1951, K I-2/51 (N.F.2200), worin der Verf.G.H. susge-
filhrt hat, dass jeder Rﬁckstellungsantrag seine Grundlage
letzten Kndes im Nichtigkeitsgesetz, BGBl.Nr.l106/46, findet -
uﬁ&Adass demit die iaéﬁtitét'dér Sache auch dann’éewahft bleibt,
wenn ein aﬁf.Rﬁckstellung-deB gleichen Objéktes gerichteter

~ Antrag des gleichen Antragstellefskinmal bei der Rk-Komm, und
einmal bei der FLD. - also nach verschiedenen Verfahrensregéln
eingebracht wird.’

Unter Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung ist fest-
zuhalten, dass liber den vorliegenden angeblichén Anspraoh auf |
Riickstellung bereits rechtskriftig enchhiedeh worden ist und
dass daher der nunmehr der do.FLD, vorliegende Riickstellungs-
antrav - auch wenn er behauptet, sich auf nxeue Beweise stlitken
zu kgnnen - nur den Versuch einer Wiederkaufnahme darstellt.
Nach einheitlicher Rechtspreohung ist jedoch eine Wiederauf -
nehme im Riickstellungsverfahren nicht zuldssig (Rkv 124/48,
Heller-Rauscher Nr.133, usw.)

‘Die Prok. stellt daher den 4

Antr ag,
den Bfitrag des Jaromir Czermmn—Morzmn auf Ruckstellung des
Gemdldes "Der Maler in seinem Atelierr von Jan Vermeer van

Delft wegen reehtskriftig entschiedener Sache zuriickzuwei sen.

D AR
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FINANZPROKURATUR ' | o

Wien, I., Rosenbursenstrafle 1
Fernruf B 36 5 20 — Postscheckkonto 500

Z1.17.396/54
VI
Betrifft: Czernin-Morzin Jaromir, i;;“
Rickstellurig eines Gemaldes nach e

dem Zweiten Riickstellungsgesetz, SR
2.21,VR-V 10,020-13/54, .
Mit Akt.

An die

Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederssterreich
und Burgenland, )
Dienststelle fiir Vermdgenssicherungs- und Rick-

stellungsangelegenheiten,

Die Prokuratur stellt anbei
den zur Einsicht iibermittelten do.Akt
betreffend obige Rﬁckstelluhgssache
zurilick und weist aus diesem Anlass auf
folgende Umstédnde hin:

Der Antragsteller hat es unter-

lassen, der do.Finanzlandesdirektion be-

kamntzugeben, dass er bereits im Jahre 1947
zu 63 Rk 763/47 gegen die Republik Osterreicl
einen Antrag auf Rickstellung des gegen-
sténdiichen Gemédldes eingebracht hat. In
diesem sehr minutiss gefliihrten Verfihren

hat sich die ginzliche Haltlosigkeit des
Rickstellungsanspruches erwiesen. Uemgemss s
wurde auch der Anspruch iﬁ sémtlichen In-

stanzen, zuletzt mit beschluss der Obersten

L —— "
B 001777
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| Rilckstellungskommission vom 14.5.1949, Rkv 190/49, abgewiesen,
| wobel die Cberste Rickstellungskommission in dem zitierten Be-
schluss erklirt hat, dass es sich hier "um einen krassen Fall
missbrauchlicher Inanspruchﬁahme der Bﬁckstellungsgesetze durch

den Antregsteller handelt.”

Beweis: Akt 63 Rk 763/47, dessen Beischaffung von der Ruckstel-
lungskommission beim landesgericht fir ZRS.Wien bean-

tragt wird.

Dieses Verfahren hat sich - ebenso wie das nunmehr nach dem
Zweiten Rﬁckstellungsgesetz anhingig gemachte - zwischen Herrn
Jaromir Czernin-Morzin als Antragsteller und der Republik
Osterreich als Antreagsgegner abgespielt, wobel das Riickstel-

Im Hinblick auf diesen Umstand liegt hinsichtlich des bei der

lungsobjekt das gleiche war,

do.Finanzlandesdirektion anhéngig gemachten Rickstellungsverfah-
rens entschiédene Sache vor. »
Hiezu verweist die Prokuratur éuf‘die Entséheidungengdes Ver-

fagssungsgerichtshofes vom 20.Juni 1951, K 1-1./51 (Sammlung V¥.F.

Frommgons,

Nr.2133) und vom 8,0ktober 1951, K'I~2/51 (N,F.2200), worin der

Verfassungsgerich%shof angefﬁhrt hat, dass jeder Ruckstellungsl'

antreg seine Grundlage letzten Endes im Wichtigkeltsgesetz,
BGB1.VNr.106/46, findet und dass damit die Identit&t der Sache
auch dann gewahrt bleibt, wenn/gé% Riickstellung des gleichen
Objektes gerichteter Antrag des gleichen Antragstellers einmal
bei der-Rudkstellungskommission und einmal bei der Finanzlandes-
direktion - also nach verschiedenen Verfahrensregeln eingebracht
wird.

Unter Beriicksichtigune dieser Hechtssprechung ist festzuhalten,
dass Uber den vorliegenden sngeblichen Anspruch auf Riickstellung

bereits rechtskriftig entschieden worden ist und dass daher der

nunmehr der do.Finanzlandesdirektion VOrliegende Riickstellungs-

e
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antrag - auch wenn er behauptet, sich auf neue Beweise stiitzen
zu kdnnen - nur den Versuch einer Wiederaufnahme darstellt.
Nach einheitlicher Rechtssprechung ist jedoch eine Wiederauf-
nahme im Riickstellungsverfahren nicht zuléssig (Rkv 124/48,
Heller-Rauscher Nr.133, usw.)

Die Prokuratur stellt daher den

| Antrag,

den Antrag des Jaromir Czernin-Morzin auf Riickstellung aes
Gemildes "Der Maler in seinem Atelier™ von Jan Vermeer van
Delft wegen rechtskriftig entschiedener Sache zuriickzuweisen.

Finanzprokuratur.
Der Prokuratursprésident:
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