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Abschrift

. zu Zl., 6705/51
Rechtsenwalt Dr. Michael Stern, 63 Rk 204/51
Wien, I., Sedblerstatte 22, 1

Gebihrenfreie Riickstellungssache,

An die

Riickgtellungskommiggion beim
Landesgericht fir ZRS, Wien,

Wien, V.,
Mittersteig 25.

Antragsteller: Jaromir Czernin-orzin, Unterach am Attersee,
Salzkammergub,

vertreten durch: RA Dr. WMichael Stern, Wien,I., Seilerstétte 22,

Vollmacht angeschlossen.

Antragsgeegner: Das Deutsche Relch, vertreten durch den mit Beschluss
des Bezirksgerichtes Innere Stadt vom 24.7,1951,

G7Z1.6 P 260/51-2, bestellten Abwesenheitskurators

Dr. Wilhelm Philipp, Rechtsanwalt, Wien,I., Annagasse 3a.

~

Wegen Riickstellung eines Gem#ldes.
Btreitwert 8 10,000.,000,-~,

Riickstellungsantrags
2-fach, 1 Rubrik,

1 Vdim., 1 Blg.

Toh habe bereits im Jahre 1947 zur GZl. Rk 763/47
Riickstel lungsanspriiche wegen Rilckstellung des Gemtldes
von Jan Vermeer :"Der Kinstler in seinem Atelier™ gegen
die Republik Usterreich geltend gemacht.

Mein Riickstellungsantrag wurde mit Erkenntnis vom
11, Tanner 1949 abgewiesen, welches Erkenntnis in Rechts
kraft erwachsen 18%.

Zwischenzeitig habe ich jedoch festgestellt und
bin in der lLage Beweise dafiir anzufilaren, dass das
Gemilde nicht Eigentum der Republik OUsterreich, sondern
Figentum des Deutschen Reiches ist, und die Rep. Oster-
reich nur Inhaberin dieses GemHldes ist,

Adolf Hitler hat sich ndmlich anlidsslich des Ankaufe
des CGemildes gedussert, ein solches Bild darf nicht
der Besitz einer einzigen Familie sein, ein solches Werk
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gehtrt dem Relch, -
Er hat auch dieses Bild aus Reichsmitteln angeschafft. =

Beweig: Heinrich Hoffmenn, Miinchen, Nederlingersir. 61, %
PV, &
Weiters bin ich nunmehr in der Lage Bewdese darfiir anzu- [ ]

filhren, dass ich politischen Verfolgungen ausgesetzt war und nur 1

unter dem Druck der Drohung mit der Enteignung das Bild um einen
Kaufpreis von RM 1,650.000,~ verkauft habe, von welchem Kaufpreis

noch 8 380,000, fiir Gebllhren bezahlt werden mussten. |

Beweis: Helnrloh Hoffmann, wie oben. o
Dr. Britz Lerche, Rechtsemwalt, Neumarkt-St. Veit, Oberbayern

Dr. Ernst Egeer, Rechtsanwalt {n Wien > L¥ Wollzelle 18, R
P.V. -

Aus diesen Griinden, die ich ulefer gtehend noch ndher ausfuh
ren werde, habe ich mich entschlossen den gegenstiéndlichen R-iick- 3
stellungsantrag gegen das Deutsche Reich einzubringen., Der ilber mei”]
nen Antrag bestellte Kurator wird die Zustellung des Ruckstallungs—
antrages entgegennehmen und im Simne des Bestellungsdekretes, welche
jch ebenfalls in Zweitschrift meinem Antrage beilege, das Eeutsche=j
Reich vertretenm. o

Im Einzelnen begrinde ich mein Riickstellungsbegehren wie ]

folgt:

4

it Testament des Grafen Hermann Czernin vom 15.Juni 1650 L
wurde das Czernin'sche Fiddikommiss gegriindet, das Liegenschaften (7}
betrifft, die in der heutigen tgchechoslovakischen Volksrepublik .
liegen. |
Mit Widmjngsurkunde des Grafen Eugen Czernin vom 15. Marz &3
1861 wurde die Gemildesammlung der Familie CzePfnin zum Zwecke der o
Vermehrung des Fideikommigses dem Fideikommiss gewldmet, : -
- Im Jahre 1908 wurde nach dem Tode des damaligen Fidelw :
kommissbesitzers Graf Bugen Czernin Fideikommissbesitzer, Die
Binantwortung des Fldelkommisses durch das Zivilkreisgarieht Pragbg-

Grund des tschechoqlovaklsohen FldeikommlssaufusbungaQQSétza% va& =
3. Juni 1924 des Fideikommissvermgen als Vorerben ins Hilgentum £l
ibertragen, wobei Jedoch sein Bigentumsrecht zu Gunsten 4ss i
nicheten Anwirters als Nacherben beschrinkt wurde,

Das Zivilkreisgericht Prag hat in dle Abhandlung ansh ﬂi%“
Wiener Gemildegalerie,deren Bestandteil das riokstellungsgegens td
stindliche Bild war, eimbezogen und auoh nach dem am B, Novembar o
1925 erfolgten Tode des Crafen Eugen Czernin mit dem Brhen Dr, F?ﬁﬁj

Czernin hingichtlich der Wiener Galeris dis Allodialabhandlung
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gepflogen,
Hingegen hat der Wiener Oberste Gerichtshof auf Grund des

Eingchreitens des Justizministeriums, das wieder durch die Inter-
vention des Bundeskanzlerambes, bzw. des Versines der Museumsfreunde
veranlasst war, mit Beschluss vom 1o, Oktober 1929 ausgesprochen,

dass hinsichtlich der Uzernintschen Bildergalerie des Landesgericht

£. ZRS. Wien das zustandige Fideikommissgericht sei und hat das Landes-
gericht fir ZRS. Wien beauftragt, hinsichtlich der Bildergalerie die
Pimdeikommissarische 4dbhandlung zu pflegen.

Es ergab sich daraus ein Kompehenzkonflikt zwischen dem
ssterreichischen und dem ‘tschechischen Gericht, da das Bschechische
Gericht dem Eugen Czernin, das Osterreichische Gericht aber mir die
éildergalerie sinantworiten wollte.

N Bg kam daraufhin iiber Anregung des fideikommissarischen
Kurators Professor Sperk am 23, Peber 1933 zu einem Ubereinkommen
Polgenden Irhaltes: )

"Bg wird die Aufhebung des PFideikommissbandes angesucht und

erwirkt werden. In der Aufldsung wird erwifkt werden, dass

Graf Bugen Czernin die gesamben Kunstbestinde, ausgenommen

das Bild des Jan Vermeer zu freiem Eigentum erhidlt, das genann'

te Bild von Vermeer erhilt Graf Jaromir Czernin zur freien

Verfiigung und behufs Verkaufs desselben, Von dem Verkaufs=-

erlds gibt er ein Finftel, (20 %) &b an Graf Bugen Czernin."
Dhe Durchfihrung des Abkommens scheiterte daran, dags dle Zustimmung
zur Ausfuhr des Bildes nach Amerike durch das Bundesdenkmalsmt nicht
zu erwirken war und ein Verkauf im Inland mangels enbsprechend kauf-
kriftiger Anwirter nicht in Betracht keam. Inshesondere trat als aus-
1lindischer Interessent fiir das Bild der amerikanische Staatbssekretir
Mellon auf, der durch Vermittlung verschiedener Agenten fiir das Bild
einen Betrag von 1 Million Dollar bot. Diese Feststellungen der Riick-
stellungskommission, die sich auf dle Akten des Cberlanflesgerichtes
Wien, F 1/89 und FSI 5[58, die Akten der osterr., landesregierung,
Abwisklungsstelle Unterricht U 13141 4 b-4c, des Bundesdenkmalamtes
14 X 42, grimnden, sind richtig und berufe ich mich darauf,

Dagegen sind die Feststellungen hinsichtlich der Breignisse
der Jahre 1939 und 1940 teilweise unrichtig, weil unvollsténdig,

Kurz vor der nat.soz. Machbibernahme waren die Verhandlungen
mit dem Bundesdenkmalamt soweit gedishen, dass gegen die Bezahlung
eines Betrages zum Ankauf des Wiltenerpokales die Zustimmung zum Ver-
kauf des klagsgegenstindlicher Bildes nach Amerika gegsben worden wire.

Beweig: Dr. Ernst Egger, RA in Wien,I., Wollzeile 18,
PV,
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te Bild Vermeers zu interessieren undkrat unter anderem im August

|
-4 - 7l

Nach der Machtergreifung durch Nat. Soz. war zunichst nicht damit zu
rechnen, das Bild ins Ausland zu verkaufen. Die &amallgen,machthabeer
suchten das Inland vom #usland wirtschaftlich vollkommen abzuschniiren_
und die ausgleichende Tendenz der intermationalen wirtschaftlichen °
Beziehungen auszyschalten, um so die Voraussetzungen dafir z& schaf-i.|
fen, die flir den Erwerb Jemer Gegenstiénde notwendig waren, an denen |

B

die Machthaber Interesse hatten. .

S0 begannen sich dis fithrenden Minner auch fir das weltberh@m—
i

1939 der Kunsthiéndler Weimmiiller im Auftrage der Ninchner Kunsthand-gt
lung Almas an mich mit der Aufforderung heran, ich mge das Bild am ;1
nédchsten Tag nach Minchen bringen; wo es Hitler selbst besichtigen ?3
wolle. Nachdem ich mich durch ein Telefongespriech mit der Reichskanzl
lei davon tberzeugt hatte, dass es sich um keine Mystifikation han- 5
delte und es demals selbstverstindlich unmdglich war eine derartige .
Aufforderung abzulehnen, erteilie ich meinem Rechtsanwalt Dr. Ernst -

Egger den Auftrag mit dem Bild nach Minchen zu fahren und das Bilda .}

dort zu zeigen. e
Dr. Egger nannte iber Vorschlag der Kunsthandlung Almas elnen

Kaufprels von B,000,000,- B, Hitler war dleser Preis jedoch zu teuer
und er Husserte sich Heinrich Hoffmann gegeniiber: "Ich habe die Mog- |
lichkeit auf billigere Weise in den Besitz dieses Werkes zu kommen ur
werde es tun.” %ﬁ
Hitler war entschlossen das Bild unter allen Umstidnden zu =
erwerben, da, wie er sich Husserte, ein solches Werk nicht im Besltzi]
einer einzigen Familie sein dlirfe, sondern dem Deutschen Reich gehoreq

Er dusserte sich weiters, dass er die rechtlichen Mittel in der Hand
habe, das Bild fir einen festzusetzenden Taxpreis zu erwerben, L
£

Beweilsg: Dr. Ernst Fgeger, wie oben,
- Heinrich Hoffmann, wie oben und PV,
£

Antangs Dezember 1939 wandte sich der Kunsthindler Jantzeir
an mich wegen dem Ankauf des Bildes. Wie sich nachher herausstellte,! ]
wollte Jambtzen das Bild fiir den Zigarettenfabrikanten Reemtsmg kaun‘.’eg:gi;§
und zwar um den Betrag von iber 2,000,000,- RM, Hitler verbot jedoch
personlich den Kauf des Bildes. L

Noch wihrend der diesbezfjlidhen Verhandlungen erhislt {7}
der Direktor der Dresdner Galerie, Direktor Posse, von Reichsleiter .
Botmann den Auftrag zum Ankauf des Bildes.

Dr. Pogsse machte keinen Hehl daraus, dass Hitler das Bild zu erwerbeéj
wiinsche und geb man mir zu verstehen, dass im Falle meiner Weigerung |
Hitler nicht davor zuriickschrecken wilirde andere Kittel anzuwenden,
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jedentalls k¥nnte er auch das Bild enteignen.
Ich war daher gemwungen den von den Beauftragten Hitlers diktie

ten Kaufpreis von RM 1,650,000,-, wovon noeht RM 380,000,- an Gebuhr

P entrichtet werden mussten, anzunehmen.
i Beweis: RA Dr.Fritz Lerche, RA, Neumarkt St.Veit, Oberbayern.
' Heinrich Hoffmann, wie oben,
1 P.V,

Der Kaufvertrag sollte erst nach fideikommissbehdrdlicher
Genehmigung perfekt werden, Hitler liess aber das Bild sofort weg-
schaffen, indem er vorgab, die Ubersgabe sei nur eine vorliufige.

i Der Preis zur Erwerbung des Bildes wurde von Bormann fest-

gesetzt. : v
Bewelg: Der Fidelkommissakt, Band 2, 0Z1,57.
Hitler dusserte sich anlidsslich der Erwerbung des Bildes, dass
7 or im iibrigen durch den Erlass iber den sogenannten "Fithrervorbehalt"
in. der Lage sei im Interesse des Deubtschen Volkes Werke von iberdurch-
schnittlichem Werte kurzerhand zu enteignen. Unter Fihrervorbehalt war
folgendes zu verstehen: Kein Werk der bildenden Kunst, das der Kungt-
= geschichte angehdrt, durfte im In-oder Ausland verkauft, versteigert
oder vertauscht werden, so lange es von Adolf Hitler oder seinen Be~-
) auftragten nicht freigegeben wurde, Hibtte ich zu dem von Reichsleiter
- Bérmann und Direktor Posse einseitig festgesebzten Preis nicht ver-
% kauft, hitte Hitler die Konsequenzen gezogen und das Bild zumindest
g entelgnen lassen.
- Beweig: %e%nrioh Hoffmann, wie oben,
Wie aus dem Obigen erhellt, erfolgte aber der Ankauf fir das
Deutsche Reich und igt das Bild in das BEigentum des Deutschen Reiches

tihergegangena
Bewels: Heinrich Hoffmann, wie oben.
=5 Der Keufpreis von 1,650,000,- RM algs solcher war keineswegs

angemessen.
Beweist Sachverstindige, P.V.

Ohne die NS-Machtiibernahme und insbesondere die Androhung
aueh mit der Enteignung hitte ich das Bild niemals um den Prels von
1,650.000.~ RM verkauft. Ich hétte vielmehr im Ausland elnen Kaufpreils
von 1,000,000.~ Dollar erzielen ktnnen, der dem wahren Wert des Bildes
entsprochen hidtte. Die Androhung auch der Enteignung um sich in den
Besitz eines Gemildes zu setzen, muss aber selbstveratiindlloh als poli.
1 tische Verfolgungshandlung gegen mich gewertet werden.'Dazﬁ kommt nooh,
2 dass ich gerade damals wegen einer angeblich antipationalsozialistisoche
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Zusserung von den lokalen Parteibehtrden vorgeladen wurde, wodurch
der Druck auf mich noch verstdrkt wurde. Es bedarf wohl keiner Er-
drterung, was mir, abgesehen von der Enteignung des Bildes persdn-
lich geschehen wire, wenn ich mich dem Verlangen Hitlers auf Verkauf i}
dos Bildes zu einmem einseitig festgesetzien Preis widersetzt hitte. 7]
Beweis: P.V. : »
Der Verkauf vom 4, Oktober 194c ist sohin gemdss den Be~ ;%
stimmungen des 3. Riickstellungsgesetzes nichtig. -
Das weitere Sehicksal des Bildes war nun rolgendes: -
Dags Bild wurde in einem Bergwerk bei Bad Ausses, wohin es verlagert O
worden war, aufgefunden und von den amerikanischen Behorden zunéchﬁt .
der Osterr. Regierung tbergeben. Diege Ubergabe stellt keimen Eigen-'
tumserwerbstitel dar und ist dadurch das Bild insbesondere nicht ausi]
dem Eigentum des Deutschen Relches, fiir welches Hitler 4as Bild, Wleég
oben erwiahnt, erworben heat, in das Eigenﬁum der Rep. Osterreich ﬁber;}

gegangen,

Da ein Teilbetrag von RM 1,270.000.- im Sinne des 3.RSt.Gi.)
zu meiner freien Verfiigung gelangt ist, anerkenne ich meine Verpfllo%}
tung diesen Betrag bei Niehtigerklérung des Kaufvertrages zu Gunsten K
Rickstellungsgegnerin zu erlegen, 7

Ich beantrage daher nachstehendes )

Erkenntnis: >
1.) Die Riickstellungsgegnerin ist schuldig, dem Quckstellungs—:n
werber das Cemilde von Jan Vermeer "Der Kiinstler in seinem Atelier™ b
sofort zuriickzustellen, und dem Antragsteller die Prozesskosten zu =
ersetzen. ]
2.) Der Antragsteller ist schuldig, der Antragsgegnerin Zug um
Zug gegen Riickstellung des Gemdldes den Betrag von 1,270.000.~ S zu e

bezahlén. . =l
Jaromir Czernin., L

i

Fir die Richtigkeit il
Ber Abschrift: %

Wiem, den 31.7.1951.

Unterschrift unleserlich. £
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