Finanzprokuratur

Wien, I, Rosenbursenstr. 1
Fernruf B 36 5 20
Postscheckkonto Nr. 129.821

7. 5985 ~
An das

Bezirksgericht ity s bt

Betreibende Partei: Die Republik Osterreich durch die Finanzprokuratur in Wien.

Verpflichtete Partei: Jaceeia oy i - Movrwe \)m v A,

. q . -
WEEEN s D e g
‘} L Antrag

auf Pfindung, Verwahrung und Verkauf kdrperlicher beweglicher Sachen und Pfindung der im § 296 E. O.
angefithrten Papiere und Einlagebiicher.
' ) o Zweifach, 1 Rubrik
\ 1 Lo \ Lo 'lBeilaggin Urschrift.
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sfrxst acht Td'ge Bei Bezirksgerichten konnen Rekurse von Parteien,

die nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten smd aud"miiRdlich zu Protol;oll angebracht werden; schriftliche Rekurse miissen mit

der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein.
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Die betreibende Partei beantragt folgenden

Beschluf:

Auf Grund dey e LA ha o (t.kv‘/‘, Uil Bvnge Ay 7
YL._V\.M} Aemim e 8 LG f H\( L2, b3, ’r(ﬂ\“}
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= wird zur Einbringung der vollstreckbaren n"—’H"""U“/‘/ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Forderung der betreibenden
S 96 .y (1 ¥

Partei von

und der Kosten dieses Ansuchens die Exekution durch Pfindung, Verwahrung und Verkauf der in der
Gewahrsame der verpflichteten Partei in der Wohnung, im Geschiftslokale und wo immer befindlichen
beweglichen Sachen jeder Art und Pfindung der im‘§ 296 E. O. angefiihrten Papiere und Einlagebiicher
bewilligt.. ’

Die Exekution ist ohne Anmelden zu vollziehen.

Als Exekutionsgericht hat .dieses Gericht einzuschreiten.

Bezugsberechtigt fiir die Hauptforderung samt Verzugszinsen:

. A

Bezugsberechtigt fiir die Kostem: Finanzprokuratur in Wien.

Kosten:
Verfassung des Antrages samt Kumulierungsgebiihr . \c\,( “W =\ { S g
- % Einheitssatz fiir Nebenleistungen . . . . . . . . . . . . . .. .. S g
Zusammen . oo S J— g
Finanzprokuratur.
In Vertretung: /} ,
[~
6 ' "- I X4 f

000949



0w by Uiy /
PO TR B LY

ﬂbschrlxt

e e (//w, %w el

[/f%’;/’éé‘é/‘ L @/z//// %C/Z/LLL!L/ ’ﬂ%ﬂ ﬂ /@/uuo e

/ép/uc))“f L v
Vv Rechtsanwalt 70 4 &4?}/ 2t ’?”YQLay
Dr.Wilhelm Philipp ittt 1% 53_(/ -

#len I.,Annag.3 a.

k/ //
6 6 .l.w' 3* \"?..)
| [ s " oy P 260/5% fakuraiﬂm%
An das , -gihj' 15 Mﬂzbﬁﬁai

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, B ocany

Wien 1.,
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Abwesenheltspflegschaft Deutsches Reich. 4%%%?:<L/
. 2)3 :
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1 fach,

Vors tellung bezw. Re X urs .

des mit Beschl.des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vonm
24, uull 1951, 6 P 260/51-2 bestellten Abwesenheitskurators
fir dao Deutsche Reich, Dr.Hllhelm Philipp, RA. Wien 1.,

Annggasse 3 a.
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Gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien
vom 9.1.1952, G%Z. 6 P 260/51-7, womit der Kurator, Dr.Wilhelm
Phildipp seines Ambtes als Kurator enthoben und an seine
Stelle'Herr Dr.Viktor Peter H a r'a'n t zum Abwesenheitskurator
flir das Deutsche Reich bestellt wurde ecc, dem Rekurswerber zuge-
stellt am 2.2.1952, — erhebt der Kurator Dr.Wilhelm P h i 1 i pp
*in offener Frist-hiemit

VORSTELLUNG
und fir den Fall, dass das Gericht erster Instanz sich nicht dazu
bestimmt findet, der Vorstellung im Sinne des am Schluss festgehal—
tenen Rekursantrages Folge zu geben, den

Rekurs

an das Landesgericht fiur ZRS.Wien als Rekursgericht.
Der bezeichne te Beschluss wird seinem ganzen Umfange nach angefoch-
ten. '
Begriindung der Vorstellung:
Rekurs-Begriindung

I.) Den bestellten Kurator kdnnte es persdnlich vollkommen gleich-
giiltig lassen , wer das in dem Bestellungsbeschluss vom 24.Julil 195]
ONr.2, als "abwesend" bezeichnete Deutsche Reich als Kurator ver-

* treten..wirde. Da jedoch Anlass zum angefochtenen Beschluss eine Lin-
gabe der Finanzprokﬁratur die in einer vor Osterreichischen Ge- ‘
richten ungewShnlichen Weise nicht nur zahlreiche Beleidigungen
aufweist, sondern auch Tatsachanentstellunoen und Rechtsirrtiimer,
sieht sich der Rekurswerber genbtigt, das vorliegendes Rechtsmittel
zur Wahrung seiner perstnlichen Ehre wie auch des Ansehens seines
Standes, zu ergreifen. Er verstindigt unter einem Herrn r. Michael
Stermn, RA. Wien 1., Seilerstéitte 22 von dem Sachverhalt und er-
stattet gleichzeitig gegen sich selbst die Ahzeige beim Disziolinar-
rat der Rechtsanwaitskammer in Wien,

II.) Der mit Beschluss vom 24.Julil 1951 bestellte Kurator erachtet
sich durch den angefochtenen Beschluss fir beschwert, weswegen
kraft der Verweisung fur Kuratelsfille in den $§ 282 ff abGB auf
das Recht der Vormundschaft gem.§ 268 abGB., dem Kurator ein selb-
sténdiges Rechtsmittel gegen die ihn beschwerende Verfigung des

Pflegschaftsgerichtes gegeben ist.
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III.) Der angefochtene Beschluss gibt im 1.Absatz der Begrindung
den Sachverhalt wieder: er beschrinkt sich im 2.Absatz, der nicht
~einemal lo Zeilen umfasst, die elsenen Grinde fiir die angefochtene
Verfiigung anzufiihren, dabei identifiziert er sich, - wenn er auch
das Gegenteil behauptet - mit den vollkommen unbegrindeten, Tat-
sachenentstellungen und Rechtsirrtﬁmer aufwei senden Antrag der
Finanzprokuratur. » '

Auf’ Rechtsirrtum beruht die Meinung des angefochtenen Beschlusses
dass die Bestellung des Kurators im freien richterlichen Ermessen
liege. Genau das Gegenteil efgibt sich aus § 280 abGB.Denn der Kura-
tor ist in der Regel unter der nam410hen Vorsicht und nach den
némlichen Grunds&dtzen zu bestellen, wie ein Vormund. Es ist daher
unrichtig, dass die Bestellung des Kurators im volllg ungebundenen
freien rlchterllchen Ermessen llegt

Ein weiterer Rechtslrrtum ‘liegt aber darln, dass es sich im vor-
liegenden Fall nicht um die Bestell ung sondern um die Abberufung
des bereits bestellten Kurators handelt. Auch hler verwelsen 8§ 182-
183 abGB auf das Recht der Vormundschaft, somit im vorllegenden Fall
auf die §§ 253 ff abGB. marg.Rubr."™g/ Durch die gmtliche oder
angesuchte Entlassung ...". Da die Fille der 5§ 255-260 abQB offen-
bar nicht vorliegen,kommt allein der Fall des § 254 abGB zur An- -
wendung. Das Gericht geht also von der Annahme aus, "dass der Kura-
tor die Kuratel pflichtwidrig verwaltet; als unfdhig erkannt worden
sel; oder dass sich in Ansehung seiner (Person) solche Bedenklichkei- L
ten Zussern, welche ihm kraft des Gesetzes von Ubernehmung der Kuratel
ausgeschlossen haben wirden". Diese Fille sind in den $§ 191-194 abgB
aufgeztihlt., Der angefochtene Beschluss unterlisst nicht nur einen
der gese%zliohen "Entschuldigungs-" (richtig: Ausschliessungé—)
grinde anzugeben; das Gericht hat auch das Vorliegen solcher Grinde
nicht erhoben, die schon ihrem Inhalte nach rechtlich haltlosen Be-
hauptungen der Finanzprokuratur nicht ﬁberpruft. Der angefochtene Be-
schluss beruht daher auch auf mangelhaftém Verfalren (Entscheidung
ades Landesgerichtes flr ZRS.Wien,vom 11,6.1951, 44 R 396/51).

Auf Réchtsirrtum beruht die Ansicht, dass im Pflegschaftsver-
fahren auch jede nur entfernte MSglichkeit einer Kollision vermieden
werden soll, Diese verfehlte Ansicht hitte zur Folge, dass die Be-

- 8Tellung eines Kurators Uberhaupt nicht mehr méglich wire, - denn
'irgendeine, wenn auch nur entfernte Nglichkeit der Kolusion beste ht

(= o

immer, wenn zwei Menschen miteinander in Verbindung treten und der }
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eine dabei die Interesssen gines Handlungsunféhigen zu vertreten hat,
An derartige theoretische Mﬁgliéhkeiten denkt aber das Gesetz gar
nicht, sondern, wie sich aus Wortlaut und Sinn der §§ 191-194 mit

§5 282, 283 abGB. ergibt, gine bostlmmue auf konkret Drw1esene Tat-
sachen beruhende Gefahr einer solchen Kollision. Denn das allgems
birgerliche Gesetz geht, was in der Zelt seiner Entstehung selbstver-
gtdndlich war, heute leluer, - auch 7 Jahre nach Wiederherstellung dex
Demokraule in Csterreich Scnelnbdr nicht einmal von den Gerichten als
selbstverstandllch angesehen wird , - von dem Grundsatz aus, ‘dass zu~
nichst jeder S5t aatbburger als rechtschaffen und Df11chtgetreu anzusehe
ist, bis nicht das Gegenteil bewlesen is% ( §% 1295, 1296 abGB).

Die Tatsache , dass der Kurator Uber Vorachlag des Ruckstellunbs-
werbers zu 63 Rk 204/51 erfolgte, kann einen solchen auch nur entfern-
 ten Verdacht nicht begrinden.E Es ist allgemein Ubung, dass diejenigen,
die nach dem Gesetz berechtigt oder verpfllohtet sind, ale Bestellung
gines Kurators oder Zustellunﬁbbevollmacht1gten zu. beantragen, mit den
. Antrag in der Regel eine bestimmte Person dem Gerichte namhaft macher

und gwar mit dem.vorher elngeholten Einverstdndnis der namhaft ge-
machten Ferson, weil sie dadurch dem Gerichte erhebliche Arbeit er-
sparen und lUberdies eine Verzdgerung des Verfahrens vermelaen.Denn '
wilrden die &ntragsberechtlﬂten nicht allgemein so vorgehen, so bestlnc
die Gefahr, dass das Gerlchtsalne Person bestellan: konnte, die einen
triftigen Entscauldlgungsgrund in Annprueh nehmen kann, gs konnte sicl
dies mehrfach wiederholen und zum Schluss bliebe dem Gerichte doch
nichts anderes librig als den AntragsbefGChtigten éufzufordern eine
pestimmte Person namhaft zu machen, die zur Ube rnahme dér Kuratel
pereit ist. Aus dem Umstand, dass der Kurator iber Vorschlag , - nicht
wie es unrichtig im angefochtenen Beschluss heisst des Dr.liichael
Stern , - sondern des Rﬁckste%lungswerbers Jaromir Czernin - Morzin,-
bestellt wurde, keann daher irgendein tatstichlicher oder rechtlicher
Grund nicht abgeleitet werden, der die Abberufung in der Person des
Kurators flir zweckmi#ssig halten liesse. ‘

Ist die Abberufung nichit uefechtfertlgt, so entfallt der Grund
fir die Bestellung des Herrn Dr.Harant als Kurator.

Der angefochtene Beschluss geht erfreulicherweise nicht ndher aud
‘die ehrenriihrigen Ausfuhrungen.in der Eingabe der Finanzprokuratur ei:
die nicht nur dem Xurator, sondern auch dem Vertréter des Ruckstellung
berechtlgten unverhiillt den Vorwurf der Prédvarikation machen, Es gendg

daher auf den Inhalt der Lusserung des Kurators vom 29. ,November 1951
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zu verweisen, die hiemit zum integrierenden Bestandteil dieses Rekurses:
ausdriicklich gemacht und ganz kurz der Form halber wiedérholt werden.
.a/ Die Finangprokuratur kann nicht eine einzige Tatsache anfilhren, die
irgendeine Pflichtverletzung des Kurators gegenlber dem Deutschen Reich
oder irgendeins Verkilirzung der Rechte der Republik Usterreich darstellen
wirde. Aus den unbegrindeten Ausfiihrungen der Finanzprokuratur allein
schon'geht hervor, dass die Interessen der Republik Csterreich weit-
gehend gewahrt worden sind und weiterhin gewahrt werden konnen.

Die Finanzprokuratur verschweigt geflissentlich, dass der Kurator
lange bevor die Finanzprokuratuf fiberhaupt in diesem Verfalren in Er-
scheinung trat, schon der zusténdigen Behdrde mitgeteilt hat, dass das
Riickstellungsverfahren filr den Antragsteller vollkommen aussichtslos
ist.(I.der Ausserung v. 29.11.1951).

b/ Die Finanzprokuratur fihrt selbst aus, dass sich der Kurator pflicht-
gem#iss aus den bisherigen Prozessen informiert hat, in welchen die An-
spriche des Antragstellers nicht wegen mangelnder Passivlegitimation

der damaligen Antragsgegner, sondern aus sachlichen Grinden abgewiesen
wurde. (II. 1.Abs. der Ausserung v. 29.11.1951). ' _

¢/ Der Abwesenheitskuratur hat die Pflicht, die bisher noch nicht ver-
nommenen Zeugen vom Gericht -hbren zu lassen und dann die Richtigkeit
‘und Glaubwiirdigkeit dereh Depositionen zu widerlegen. Zu Unrecht glaubt
die Finanzprokuratur dass die Tagsatzung zur Bewelsaufnahme vor dem
ersuchten Richter der geeignete Zeitpunkt zu solchen Vorbringen sei,

. Diese Erdrterung hatte vor der erkennenden Riickstellungskommission statt
zu finden. Sie wire iberdies entkehrlich gewese, well der Riickstellungs-
antrag aus fechtlichen Grinden ohne Riicksicht auf diese Zeugenaussagen
abgewiesen werden muss, Wenn die Finanzprokuratur den Grund hiefiir

nicht erkennen kann, so ist dies nicht Sache des Kurators den Beamten
der Prokuratur Rechtsbelehrung zu erteilen.(II., 2.Abs. der EusserungA
v.29.11.1951). | -

d/ Die Finanzprokuratur selbst verletzi fortwihrend das Gesetz. Ihr
Beitritt als Nebenintervenient ist unzuléssig{(lll.ﬂo) der Ausserung
v.29.11.1951).

e/ Die Vorschriften der ZPO. Uber Form und Zahl der Schriftstitze gelten
im Ruckstellungsverfahren nicht. ( III., Z. 2 a der Ausserung vom 29.11.
1951). | :
£/ Bei dem beanstandeten Vorfall handelt es sich um einen Schriftsatz
des Antragstellers und nicht des Kurators. (III.,%.2 b der Ausserung

v.29.11.1951).
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g/ Die Verstindigung der Parteien von einer Tagsatzung ist nicht Sache
der Parteien, sondern des Gerichtes.(III.,Z.3 der Ausserung v.29.11,
1951).
h/ Als weiterer schwerer Rechtsirrtum ist der Finanzprokuratur vorzu-
werfen, dass nicht der Nebenintervenient - wenn sein Auftreten Uber-
haupt zuldssig ist ~ den Prozessverlauf bestimmt, sondern die Haupt-
parteien., § 19 ZPO,, der allerdings im Rickstellungsverfahren nicht
Platz greift, zwingt den Intervenienten den Rechtsstreit in der Lage
anzunehmen, in welchem sich derselbe zur Zeit des Beitrittes befindet.
Der Nebenin%ervenient'ist zwar berechtigt, zur Unterstutzung def
Haupﬁparteien y Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen,
Beweise angzubleten und alle sonstigen Prozesshandlungen vorzunehmen.
Doch ist er immer an die Prozessfiihrung durch die Hauptparteien ge- .
bunden; bei Widerspruch zwischen denvProzesshandlungen der Hauptpar-
teien und des Nebenintervenienten, gibt die Prozesshandlung defAHaupt—
-partei den Ausschlag.
IV.) Der Rekurswerber gibt sich der begriindeten Hoffnung hin, dass
auch im vorliegenden Fall Recht Recht bleiben wird und dass ein Antrag
der von Seiten eines Privaten nicht nur niemals Aussicht -auf Erfolg
gehabt hdtte, sondern auch dem Antragsteller die im Gesetz vorgesehene
Folgen, wegen beleidigender Ausfdlle in Schriftsdtzen und wegen mut-
williger Verzogerung und Erschwerung des Verfalrens zugezogen hitte, -
nicht zur Aufrechterhaltung von Massnahmen Anlass bleiben kann, die
die Ehre des Kurators und das Ansehen seines Standes schwer zu krinken
geeignet sing. ‘
Rekurs-Antra g.

Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, bezw. Abdnderung dahin,
dass der Antrag der Finanzprokuratur vom 2.November 1951 abgewl esen

wird,
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Finanzprokuratur .
- Wien, L, Rosenbursenstr. 1 ' ’

Fernruf B365 20
Postscheckkonto Nr.129.821
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An das

‘Bezirksgericht .. xstzvuner,
" Betreibende Partei: Die Repubhk Osterreich durch die Fmanzprokuratur in Wien.
Verpﬂxchtetc Partei: Jaromir(:zeminvyorzia,Privater, ________ :
St.Johann im Tirol, Villa Peharay,

_ wegen gg.v.r;?.l .......... S ..85.8
Antrag .
auf Pfandung, Verwahrung und Verkauf korperlxcher bcwcghcher Sachen und Pfandung der im § 296 E. O.

angefithrten Papiere und Einlagebiicher.
Zweifach, 1 Rubnk .

- 8 Beilagqyin Urschrift.

Fin: < rinWien
vy, 12, FEB. 1951

' L Beschluﬁ des Genchtes :
qHe'l o |
Kot ‘ 7'“ 3° Emkﬁﬁasasﬁavﬁ ﬁﬁﬁﬁﬂ

VKo " Das Gericht bewﬂisgt (;ile bt;e;ang:g’tdéen rL
v Die Ko ien der befreiben ] -
/L Exekution. b beshm ) RN

. ' _Partei werden mttw 0N e s
L Ase i Beaths; ’*nmmmﬁuhﬂ L %/ £1 v_f /”
M Ath,am';:["Rfeh..lm—a_;A | e

7 _Dr. Srons Roepf. .
: 'Siir bie Bichtigkeit Ber fusfertig /d .
W, /4 ‘2 ' et Loiter der Gefdaftsabtell m ‘
) el / X : 14
. ler Nachﬂchl- In Exekutionssachen betrigt die Rekursfnsf\ ade Ta%f Bei Bezlrksgencbtm kénnen Reknrsc’von Partexen, B
“die mcht»durdl emen Réchtsanwalt vertreten smd, auch mundlxch zu Prowk angebracht werden, sdmfthche Rekurse mussen mn: -

* der. Untemdmft eines Recbrsanwaltes versehen' sein. e
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Dxe betrcxbende Parm bcantragt folgenden St
Beschluﬁ S

e Auf Gmnd d? reehtskraﬁ.igen srkenntnisse der Rﬁekstellansskemissien
" beim Lendesgeri, jpfur ZRS.¥ien 63 Rk 763/47 vom 11,Jinner 1949 und
“der Rickstellungs cmission beia ﬂberlanéesgericht Wien Rkb £67/49 vom

30 .ﬂﬁrz 1849

* wird zurEmbrmgung dcr vollstreckbaren RQS% Kosten / For(ierung d_gr bctfeibeﬁden
. Parte1 von 5 $6.971.25 N
:”5 und der Kosten dieses Ansuchens die Exekution durch Pfindung, Verwahrung und Vcrk_auf ‘der in der

. Gewahrsame dex' V;‘chﬂidlfeten Partei in der W'ohnung, im Gesdﬁftélokale und wd‘ immer beﬁndlichcﬁ '
bewcghcben Sachen jeder Art und Pfandung der im § 296 E.-O. angefuhrten Papiere und Emlagcbuchcr
,bcwxlhgt

D1e Exekuuon ist ohnc Anmelden zu vollz:ehen
Als Exekntlonsgencht hat dieses Gericht emzuscbrelten :

Bezugsbcrechngt fur die Hauptforderung samt Verzugszmsen -

' wma

'Bezugsbercchtxgt fir die Kosten: Fmanzprokuratur in Wien..

7 Kesten SR ) 4
_Vcrfassung des Antrages samt Kumuherungsgebuhr c el ‘t’&l‘ifmﬁ'ssig.» s g
— ‘. 2 °/o Emhen:ssatz fur Nebenlexstungen e e LT e e e e =S g -
‘ ‘ o N » VZu.savmmen . . S

» Fmanzprokuratur. -

In Vertretung
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Dig,bet'rﬁéibende quj}fei .beantragt folgenden

| Beschlu 4}
, Bezirwgeri chtes Xitzbiihel
DaZs mit Beschlujj des mmxmgmmmmm vom. .

B.F,ebruar :Lssl

7/

beschriebenen Gegen-

) pr tokolle dieses Exekutionsgerichtes

stande gemaj)’ $200, Z. 3, und 282 E O. eingestellt.

' Wegen der oben bezeichneten vollstreckbaren Forderung kann vor Ablauf eines halben Jahres -

seit dieé',ér Einstellung ein neuerlicher Verkauf nicht bewilligt werden.

el ey s

, ~
. rd
Verfassung dieses Antmgé’

Idealstempel zm’r/i/ Antrage

F infzr%zpi‘ékuratur.

N

Prozent Eznheitssatz fir Nebenlelstungen';“. B

I 268.90.‘_‘

 Die betreibende Partei verzei,c,hnei“dn_ Kosten dieses Antrage_s: o

S ]
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