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ity dap gegenstindliche Funstwerk einen Gegenwert su eraie~
hﬁﬂ;éﬁ? geiner duternationglén. Bedeutung und - geiner Bewsrtung
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des anvragstellers sehr herabgemindert .

Zu werten sind - dber die unbedachsen

Aeusserungen &es Anvragstellers beim '21.5524/49 ; ,
¥ Udsd o s 1190 \, vI-1/5168/11 e vl 4 2 1i4e
Grenzlbertritt und Uber dessenVver- Frist bis 4.3.1949.
, df‘h&“0¢k4iJAMﬁdLMAmqr
unu¢sq031ont¢“31nd nicht einmal durch . ,
63 Rk 7683 /47 |
d¢ie anscheinend Kmxmnmxmkjﬁlnllch . '
~Yﬂ~ux- An die

vermnicdene ”arzelenvarnaaman Nbe- 3 . ‘ . ) .
Rickstellungskommission beim LC.Tir ZRS.Wien,

kr..ftigv vorden, Die behaup@umgen

iber e¢ine politische Verfoigung des
) Riemerszasse 7.

sniracstellers konnten Uberhaupt nur L
’ <\;~ Aus Rubrum des Tialaafs O0.Nr.ll. =

erdrtert werden, wenn irgend einer der

von ihm geflihrten bevelse, sel, es

GCeseniusserung der ¥2,zur Bescherde
- des Ricksetellungswerbers an die
Ruckstellunreoterkonmission,

seugen curch unuittelbare Welrnehmung

sei es Urxuaden, darlber Gilaubhaftes .
' - cittelbar

XX - und zwar

sbesgondersvyvor
eomre—rtroty doen Bilderverkauf—e rbILQgen

Tz

2fach, 1 Ru L ik.

o g T - ¥ Az -
sirde. s besisht kein Grun..zur Be

Die erste Instanz hat richtig er- schwerdse,

kannt, dass dieser lediglich die Dile Prck.begnligt sich, im Hin-

Bewelslast regelnde%n Frage der politi/f hlick auf das von ihr bereits vorgefuhr-

schen Verfoigung formell wie wateriell te und in keiner Peise widerliecte Bewels-~ |

"im gegenstandlichen Verfahren keine mate FlJl anf gewisse Punkte der Beschwerde

oedeuvung zukomn®, da ja von der anirags- einzugehen.

, .~ Die nin wohl als Riige der un-
p

richtigen rechtlichen Beurteilung und

v Y

gecnerin jedenfalls durch das umfangreiche
Urxundenmaterial, vie die Zeugen ITr. Beer

und Dr.Z7kan ja auch durch den pronzcugen der Mangelhaftigkeit des Verfahrens ge-

r Sy
des Ant.oagsitellers Dr.Llgger selbstlder ) fihrte Polemik des Antrag stell@rs in der
Gegenbeweis im Sinne des § 2/1 ’ Beschwerde bedient sich einer Gliederung
, v o : /
T . : der Beschwerdeausfihrung in vier Fragen
Dritten Riickstellungsgesetzes erbracht: - . € i
_ s K im Sinne des die entscheidende Rechts-~
wurde., Bs kann daher auch die Jnterlas suag g
- frage ausdrickenden § 2 des Dritten Rick-

V trmhaia : ,
eingz_ignézzign der vom Antragsteller

angebotenen Zeugen Alix Czernin and;Q

v

~stellungsgesetzes. Schon die formelle

.

 Reihung dieser Fragen entspricht nieht =
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"diesem § 2§ Der Antragsteller will ihm gelungen.

anscheinend durch die vorangestellte Daran kann insbesonders das abstrakte
und bejahte erste Frmage, ob eine Ver- Raésonnement iiber das Vorliegen einer Ver-

mégensentziehung vorliege, ‘was Ja erst’ migen sentziehung in bPehandlung der ersten

~durch die Erdrterung der zweiten bls zwar suggestiven, aber unrichtig gereihten

~  vierten Frege beantwortet werden kénnte,' - Trage nichte &ndern. ‘fﬁﬂe ‘Entziehung

o . das Vorliegen der von ihm behauvteten Ver' im Sinne des Dritten Rickstellungsgeselizes

mégensentziehung suggerieren, istheip abstrakter Sachverhalt, sondern

- Die Entwicklung der Rechtsfrége' nur aus den konkreten Umstinden zu beur-

anf Grund des § 2 des Dritten Rickstel- teilen, Keine Person eines Kédufers, auch

) Aar .. 0
lungsgesetzes stellt sich jedoch ganz nicht ‘die Adolf Hitlers - wewn sie nicht:

ein ungerechtfertigtes Moment bel der

i

anders dar: Ist der Antragsteller ein

politisch Verfolgter gewesen, so ist Ver mdgensiiber tragung herstellte- keine

bis zum Beweise der Antragsmeihemgegnering Absicht des Kiufers Uber die Aufstellung

dass die Vermdgensiiber tragune unabhingig des Bildes,die ja mit dem Verkiufer

von der nat.soz.Machtilbernahme erfolgt : Uberhaupt nichts zu tun hatt- kein

sei’ dj.e 'ﬁ;u'tz".ehung Drésumiel"t (§2/l) pOli‘titSCheS \Stl"eben - das gegeniiber

dem Verkdufer als Vertragspartner in

<

Sollte einebpolitisohe Verfdlgung des

Aﬁtravstellars nicht Vorliegén’ so et keiner Weise zum Ausdruck kem - und welche

e A7

(7Tﬁ§qﬁﬁf21ehunn £H¥~daﬁ%;%£:322?1~ﬁﬁﬁﬁ}

ste—entwedesr vom Antragstel er’bewi@sen

qﬁlkkéaﬂ Mittel auch immer - da sie ja neutral sind,.
bewirken eine Vermégenéentzienung.
! Die erste Frage des Antragsteller.s

ved . .
kann daherVvorweg noch iberhaupt so beant-

- o)
dass der Kaufer frei ausgﬁwahlt und der wortet;werden, wie//; dartun mdchte.

Kaufpreis anggggsggh oder die Vermbgens-

e

Die EBror terung in der zweiten

eigentlich an die Spitze gehbrenden Frage

abertiggaﬁg unabhingig von der nat.soz.
der Beschwerde erwelst welters, wie wenig

mzmxraﬁm»eﬁe;%x;mp»ﬁwz%&ﬁ

Keiner der Beweise nun, die dem der aAnvragsteller Uber seine behauptele

Antragsteller nitzen konnten, = soferhe polit ‘s he Verfolgung vorbringen xann.

‘ér sie iberhaupt angeboten hat - ist Die gnekdoten des Zeugen Dr.Hauenschlld

e

=’deldsen Aussagen durch abmn qerlegungbm
sedbans DL.Eﬁ,eL 1nsbesonaere in deg

e Frage der Abs tammung aer znelten GatRlR

TR
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VA dém Bxkurs des Antragstellérs,ﬁberT
denAZQapg;nachrden Bestimmuﬁéén‘des abéB, dir fte
esAgénﬁgen, auf die Entsqheiduné Rk ‘V i71/48

(Heller-Rauscher Nr.140) zu verweisen, |

Zum Epiloge des Antrégstellers schiiess-
lich, wonach er als Sippenmann“der Familie
Dr.Schg;ebnigg,verfolgt gewesen sein\mﬁsste,
sel die Bgmerkung erlaubt, dass Kenneh der
Kunst und der Politik bekannt sein dirfte,

- dass Dr.Schuschniggs Bruder Arthur nach deﬁ
13.3.1938'von Géring eine Stélle ém Kaiéer
Friedrich~Museum in Berlin verschéfft worden

_iét,was schon ein Gegenbeweis fiir die behauptete
Verfolgung der Sippe des Dr.Schuschnigg sein
diirfte, . |

Die Prok. beantragt somit,
1.} der Besehwerde kostenpflichtig keine Folge
" zu geben,

&

~ 2.) bel Bestatigung des erstinstanzlichen Er-
- Avefh Joe{eR 6—0«,\)-'1/

kenntnisses mangels eiﬁg%uaweéieihaf%en recht-

1ichen Beurteilung die Beschwerde an die Ober-

ste Ruckstellungskommission nicht zuzulassen.

Kosten: WA K_I\Jamg UAA/’@

S AJ oS, —
’409@ . A\3 06, 5D
, R SR
u or AM.334, 50
+ 0% | AT AT
Finanzprokuratur. A 95'3'} ', L

Wien,am 26.2.1949.

Z1. 5324/49

1190

2.Bogen.

PR ke el da it ind

vI-1/5168/11

Dr.Stampfl nicht als Mangelhart;gkeit des
Verfahrens angesehén werden, da auch der er- -
wiesené Umstand selbst der éusgtbifgsten po-
litischen Verfolguﬁz;g;gﬁh den diesen Umstand
Lo sdiadlien
zunichte machendeﬁ/Gegehbuweis‘ éer von der
nat, soz.Machtdbernahme unabhAngigen Vermdgens
A A A \Hns-:é‘.
P — w____txbertragung dureh die Antragsgegnerin voriiegt,
’ w3 C&ﬁﬁﬁgsvom Antragsteller in der dritten Frage
der Besohwerde hiezu vorgebrachte Bestrel tung
kann ihm daher nichts niitzen. Es 1ét wohl
richtig/h-dassyzwa;.nicht Kompensatignen fir )
die Austiihr einéS'BIIX Knhétgegenstahdés
in das Auslend - was Erkenatais—und Antragstelier
nicht grfassdé - wohl aber eine Ausfuhrabgabe
gemidss Bundesgesetz vom 24.Juli 1922, BGBL. E
494 in der Fassung des BG.Nr.48/37 erhoben
werden konnte.'Es ist jedoch, wie wiederum
das Erkenntnis selbst sagt,durch nichts er-
wiesen, dass die durch Freigabe des Czérnin'
schen Bildeé zu erwartendé Ausfuhrabgabe
 wirklich zu einer Freigabe des Bildes wegen
des Ankaurés des Wiltener Kelches nach dem:
Willen des Sektionschefs Dr.Petrin gefihrt
hitte. - |
Gerade'der Nationalsozialismns gab demV ;
Antragsteller die einzige Moglichkeit den kY

wieder '
‘durch die Kunstverwaltung immer verhinderten

.Verkauf durchzufiihren. L
° O Angesichts der Akten und der Ausseg
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~ des Dpr.Eeger ist es offenbar'unrichtig, ﬁ;gn
der Antragsteller behauptet, dass er nach de
*13.3,1938 das Bild weder an KENWNMENX Reemt s
(dessen angeblichen Hintermanﬁ Gﬁfihg er gar
nicht kannte ) oder an den Staat noch an deg :
nach der Sachlage beim Anbot an den Staat zu
gewidrtigenden Kdufer Hitler verkaufen wbllte
ﬁhnnr1ﬂnﬁ3£ns“dﬁ'“ﬁntrant€Tﬁ?‘?ﬁmgpt
dass eine Freigabe des Bildes wegen einer
Ausfuhrabgabe irgendeinmal hé&tte erreicht
werden kbnnen, dann hitte e$£§{2§2;~: ange nomme
dass der Nationalsozialismus in Osterreich
nicht an die Macht ommen ware - ebeﬁs&'

2. v %&AM;/
alsVPrivatmannq'unabhangig von der nat.soz,

eifung, in das Ausland verkauft, Wi?
dann wirklich an Hitler gleich wie einem -
verkeuft—hat,

Es ist nun, um zur vierten Frage des
Antragstellers in der Beschwerde ﬁberZugehen;
geradé‘durbh das Beweisverfahren hink&nglich
dargetan, dass der“Antragsteller - wenn er
auch ein politiscﬁef Feind Hitlers in~;;Z§em
Herzen sein mochte - dem Staat bezw;dgss;hﬁ
‘zu dieser Zeit unvermeidlichen Reprasentanten
Xnicht nur als Kéufeg:;usgesohlaga&, sondern

geradezu mittelbar gesucht hat.

- Wenn der Zeuge Dr.Egger'bemerkt, dass

"der Antragsteller Hitler nicht gein sagen -
“konnte® , 80 muss dies nach den Feststellungen
des erstinstanzlichen Verfahrens ganz anders
Vefstanden werden, als es der Antragsteller

N mdchte \ Br konnte némlich, n&chdem;f r

AnkaufSVBrhandlungen beim Staate pfovoziert
hatte, einer Fortsetzung éieser Verhandluﬁgen
 mi£ dem damaligen staafsoberhaupte keineswegs
_ausweichen, was er auch heute nicht tun konnte,
~aber - was immer wieder betont werdenvmuss -
/?:;ch garhicht gewollt hétte. Hiebel hat er aber,
was der Beschwerde:insbesonders entgegengehalten
werien muss, sehr wohl Bédingungen gestelltf
#ie sie aus dem durch Dr. Berg bezeugten und
aus den Akten ersichtlichen Kaufanbotsver-
handlungen Dr.Eggers herforgehen, am besten aber
durch die langwigrigen Erwigungen um die Erb-
gebiihren, die Bemihungen der hier ﬁber mittelbare
Weisung Hitlers hanﬂelnden Fingnzbehérden
| und'dﬁreh d€sa vom Anbot Dr.Egeer$ faktisch
iberhaupt nicht abweichendefy Kaufbri;fai Hitlers
schiagehd bewiesen werden.
Der Wert des Bildes, der vom Antragsteller
nach dem'éngeblichen Anbot.Mellons bemessen
werden wifd - welcher Wert aber §on Duveen ,
deﬁ Beauftragten Mellons nach der Aussage Df.
Kammenns trotz der Geidentwertung heute nicht
einmal mehr bezahlt werden wirde - geht aus den
Sehétzungen Primavesis und Dr.Eigenbergs genug-
éam nervor. Hiebei kann der Vorwurf einer Be-‘
fangenheit dieser Schatzleute sicherlich nicht
erhoben ‘werden » Wenn man die im Erkenntnis
ubrigens nicht beriicksichtigte Meinung des unan- ;
gefochtenen Fachmannes Dr.Stix in séinem Briefe
wom 9.November 1937 (Akt U 13141) an Dr. Petrinyﬁyﬂ

die,aen-wanrenlsose?-niedrigeren Wert des Bildas‘%

;;%
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erkennen lassen. .



