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Galerie Czernin, Freigabe des .

X
Bildes von Jan Vermeer "Das HMalerasteliern.

Die éa;p?ie Czernin, gegrindet in der I.HE1lL%e des
19.3h.,vwdrda'iaﬁé dem 1650 errichteten grifl,.Czernin'schen Fi-
deikommim, dessen 8itz in Bohmen war, einverldbt,

1924 wurde dile Galeriefggaren Welterbestand in Wien

men damals sohop fLirehtets, unter Denkemlsohutz gestellt,

Hit dem Ableben des Pldeikommisainhabers Eugen czernix;
(+ 1925), erwachsen im Hinblick auf die mittlerweile durch das Ge.

88tz von 1924 in der Czeshoamlowakei erfolgte Aufhsbung der bLihmie
sohen Fldeikoumisse ganz besondere Sehwlerigkeiten, Auf Grund
eines Amtszeugnisses des Landesgerichtes Prag wurde vom Bezirig-
gerioht Innere 8t%sdt als “"Abhandlungsericht zuerst angenommen,
dass die Pid.Kom.Blgensohaft such hinsigohtlioh des in Usterreioch
befindlichen PiXo-Vermigens, also der Gemitldegulerie, erloschen

sel and wurde die Galerie im Jahre 1928 dem Pramnz Czernin (+ 19}2}f

ins freie Eigeﬁtnm eingeantwortet,
In weiterer Polg e erging jedooh der Resonluss des

Ob.Ger.H. ale Revisionsgericht voaw 28,10.1930, mit welohem dem

Landesgerioht fiir 2.R,8. in ’ifen anfgetragen wurde, sich der FiKo-f

Geriohtsbarkeit ilber die in Usterreich befindlichen Bestandteile
des éhemals Ogzernin'schen PiKo Vermbgens, insbesonders iiber die
Gem#ldegalerie zu unterzishen, den FiKo-Akt zn errichten, Der
OBHof batﬁé sich somit auf den von manchen Selten vertretenen

Stendpunkt gestellt, dass ungeachtet der Authebung der FiKosse in

der (zechoslowakel, des FiKo~Band  hinsiehtlich @er in Osterreioh
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befindlichen beweglichen Bestardtelle des Ciernin'schenFidei |

Kommisadss, 4.1, der Gemildegalerle, sufrechigeblieben sed.

Daraus ergaben sich in der Folye ganz ausserordentlich Juri-

stische Fomplikationen, Nach dem TPode Pranz Czernins ~1932- .

warde dessen Neffe Bugen Erbe des AllotvermSgens, mithin

auch des Hauges Wien VIII.,Schmidtplatz 4, in dem die Galeri :

antergebracht ist, ¥in snderer Neffe, Cousin des Vorgensnntie .

Jaromir, dagegen Fldelkommissinhaber. Es befaadvsieh mithin
die Calerie in einem f emden Haus und war mangsls Jedweden
andeﬁen Einkommens des verbliebenen FiKo Hestes lUberhaupt
senz und gar auf das Entgegenkommen 8es Allotbesitzers Engen
03, angewlesen,

Zuy Lbsung dieser in der Praxis auf die Dauer un-
haltbaren S8ituation proponierte der ?ixo Ewratar Hofras
Sperl mohon im Jahre 1930 einen Vergleiohsvérsehlag; der im
Wesentlichen dahin gipfelte, dua XKlelnod der Galeris, das.
welthertihmte Bild von Vermeer van Delft "Das Malsratelier®

(wWert oa zwei Willionen Schilling) dem Jaromir Cz., alles

flbrige dem Bugen 0z. zu geben, welcher dafiir die Baleris in

Wien der ﬁffan%iichkait zugiinglich zu erhalten sioh vere
pflichten mimate,

Im Auguast 1933 gelangte eine Verbalnotr der ozech, -

Gespndteobaft in Wien an das BKA (AA), in weloher ausgefihrt

warde, dass sich betreffend der czarnin’schen,éemaldagalerie i

schwere Konflikte zwischen den Bsterraiehieehan and okechl
gsohen Geriohgen~ergeben haten, da siol: sowohl das Landéegs-

richt Prag wie auch das Bez.Ger.innere Stadt fLir kompetent

W
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erklirten, den RNachlass des 192% verstorbensen Euéég Cz.
abzuhandeln, ;nsowei% er die Geméldegalerie betreffe,
ferners insofern der oGH das E.Ger.f.Z.R.S. in Wien ein-
geladen habe, sich in der Eigenschaft als PiKo Gerieht mit
der fideikommissarisohen Abhandlung der Galerie Cz. zu be-
fassen, Endlich damit zusammenhBngend, dass der oGH den
Standpunkt vertrete, dass das ozechoslowakisghe Gesetz iiber
dle Aufhebung der FiKbsae auf den in Oaterreich befindlichen
Teil deé bestandenen FiKo nicht angewandt werden kinne,
wogegén das ezech.Gericht der Ansicht sel, dass die Gemilde-
galerie als integrierenden Bestandteil des PiKo Vermdgens
dessen Schicksal teilen miisse, und daher allodialisiert sei,
Die ezeoh.Gesaﬁdtschaft stell®®s hiebei unter Hinweis auf
§ 48 Jur.Norm die Bitte, dem L.G. den Auftrag zu geben,
betr, dve Gem#ldegalerie nur jene Verfiigungen zu treffen,
die im Sinne des genannten § 48 zuldssig und nicht priju-
dizierend seien, ferners, dass dle Bundesregierung dle Ini-
tiative ergreife, damit der Konflikt im geme insamen Ein-
vernehmen der beiderseitigen Justizdmter geregelt werde.

In der Angelegenheit haben seither wiederholte
Besprechungen im Justizministerium stattgefunden, zuletzt
am 12.Mai 1l.J., bei welch«r Gelegenheit ebenso wie in dies~
falls von h.o.,an das Justizministerium gerichteten Noten
(21.562/DSCH vom 13.9.19%4 und 2483/D3CH vom 23.7.1935)
die Melnung kundgetan wu?de, dass auf einer Ausfuhr des
Gemsldes von Vanvdernieer im Hinblick auf die ganz besondere
Wertschitzung, welche diesem Kunstwerke in den interessierten

Krelsen entgegen gebracht wird, SouaMSeRN XK IR XIeK PRaKsX
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fahr eine ablehnende Hal tung eingenommen werden miisse.

Zur Charakterisierung der Situation sei gesagt,dass
Juridiseh die Stellung Osterreiohischéerseits eine ﬁbgraue
glinstige ist; das Bild steht unter Denkmalsehutz,.g;ne Aug~
fuhr kann zufolge des Ausfuhrverbotsgesetzes von 1923 nur

mit ho.Bewilligung stattfinden,

Demge geniliber steht die Tatsache, dass die 0ffenhal-
tung der Galérie nicht erzwungen werden kann, Pferners die
Mégiiohkeit, dass {iber kurz oder lang dem Drucke der ozech,
Beglerung nicht wird Stand gehalten werden kidnnen, Dés Bild
von Vermeésr iet gegeniber den anderen Galeriebedténden von
iiberwiegendem Werte.

Wie mim bekénnt.ist, habgn'sich die beiden Vettern
Czernin dahin geeinigt, dass dem Jaromir Cz. ein 4/5 Anteil
an dem gedaochten Bild, dem Eugen Cz. neben dem alleinigen
Eigentum der gesamten ibrigen Caleriebestinde noch 1/5 zuw~
fallen s9ll,

Nunmehr liegt ein einvernehmlicher Vor:chlag dey
Vertre ter der beiden Grafen Jaromir und Eugen Cz. vor, fir
die Gewidhrung der Ansfuhrerléubnis fiir das Bild Vermeer's -
selbat;eaendAabgesehen von der entfallenden Augfuhrtaxe~
fir die staatliche Gemildegalerie als Widmung das heute zu
den Bedtdnden der grifl.Barrach'schen Balerie in Wien ge-
hdrige} Bild von Rembrandt "Der betende Greis®" zu erwerben,
_ Pexr Direktor der Gemildegalerie wurde hieriiber
vertraulich befragt und bemerkte, das Bild genau zu kKennen

und es fiir seine Galerie als nicht entsprechend abzulehnen,
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Diese Kuséerung kann nur als begriindet bezeichnet &erden,
da das Bild kein sehr ansprechendes Sujet besitzt, ge-
stiickelt und in keinem sehr guten Erhaltungszustand ist,

Es gibt nun zwei MUglichkeiten:

Erstens nach wie for die Ausfuhrerlaubnis fir den
Vermeer konform dem Wunsche der Wiener Xunstinteressenten
zu verweigern, oder

zweltens, im Falle der Freigabe des Gemildes ~abge=
sehen von der selbstredend zu erlegenden 10%igen Ausfuhr-

abgabe-~ die Widmung entweder eines anderen von den Paeh-
minnern als geeignet bezeilohneten Werkes fiir die Gemilde-
galerie zu verlangen (dzt.stehen die Gr.Qz-rnin auf dem
Standpunkt, dass aus den Bestiénden der Czernin'schen Galerie
nichts abgegeben werden soll) oder die Widmang eines entw
apreehendén hohen Geldbetrages ( 2 - 300,000 Schilling)

zu Zwecken ven Ankiufen Tiir die Museen und zu Sweoken der

Denkmalpflege;)
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Ber Verkaufspreis des Bildes von Vermeer im der
Galerie Czernin betrigt nach den eingezogenen Erkundigungem
1.060,000:-~ Dollar .Der Wert wire mit 5 - 5 1 Millionern Basterr
780hilling einzuschitzen. Der seinerzeit vom kunsthistﬂrlschsa
Mugeum angegebene Wert von 10. 000.000.-— § (Z1. 2483%330&/35}

igt zur Zeit als unaktuell zu bezeichnen.

'cJ‘éLb»Q_
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- Jaromir Czernin in Begleitung der Reechtsanwailte Dr.Brunslick

Pro memorila

Am 4,17.1938 haben in der-Angelegenhe it Vermeer Graf

(Prag), Pr.Egger und Dr.Gassauer (letztere noe Graf Eugen Cz.)
vorgesprochen, WieEus ihren Darlegungen hervorging, wlirden
gie @ieh mit einer Zahlung von insgesamt 560,000 S dann efn-
verstanden erkliren, wenn ihnen aus der Abwicklung der Ver-
lassenschaftsabhandlung bezw,Freimachung von dem Fideikommiss-

bande ansonsten keine weiteren finanzielle Lasten erwlichsen.

Dies geht mithin daranf hinaus, dass in Osterreich keine Ver- :
lassenschaftsabhandlung stattfindet, wodurch sich die Ersparan?
zweier Gebiihren ergeben wiirde; :

Erstens der 8%igen Freimachungsgebiihr fiir Siedlungszweck§

die vom ganzen Werte der heute einen Fideikommisshestandteil |
bildenden Galerie Czemin bhemessen und vom Obersten Agrarsenate§
anlssslich der Losung des Pideikommissbandes vorgeschrieben ‘
wiirde, Diesfalls k#me ein Betrag von etwa 200-300060 5 in
Be traeht, )

Zweltens die zur Deckung der Gerichtsspesen bestimmte
Paulschalgebithr, die im Maximum 1000 S betragen wiirde.

Es milsste Osterreich also (§ 48 Jur,Nerm) auf seine
Kompetenz verzicliten, Das Finanzministerium hat bereits an~
geblieh sic¢h einverstanden erklirt, dass Gebilhren nur in der
Czechoslowakei gezahlt werden, ]

Die Anwilte gaben ihrer Meinung dahin Ausdruck, dass

Osterreieh iiberhaupt keinen Anspruech auf Erbgebiihren habe und. |
verwies auf dis enorme Sch#digung, die dann ihren Xlienten er-g
wachse, wenn in der Czechoslowakei der Graf Jaromir als Rechte ¢

nachfolger in Betracht kéme, da dieser in der 4.Erbenklasse
mit 48 %, Graf Eugen als aber Adaptivsehn nach der 1.Klasse
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mur wit 26 % Abgaben belastet wiirde. Fiir den Fall, dass eine
Ausfuhrbewilligung fiir den Vermeer nicht erteilt wiirde, bliebe
ihnen nichts iibrig, wieﬁen Vermeer loco Wien fiir einen weitaus
geringeren Betrag zu verkaufen, was zar Folge hitte, dass der
dsterreichische Staat niechts erhielte und die Galerie geschlos-

Drlttens der Aasweg, SlGh an das Haager Schiedsge-

:,;Llaht za.we"den, wurde im Hlnblick auf den Umstand dass das
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Preigabe des Bildes Vermesr | 4d L
aus der Galerie Czexnin. . }' #ﬂ?'

Nach dem Tode des Grafen Franz Czernln kamen zwel
Rechtsnachfolger in Betrach¥: :

fiir das Fideikommiss Graf Jaromir (als Fideikommiss
kime fHr Jsterreich zufolge EAtscheidung des Obersten Geriehtshofea

ledigliok die Galerie in Betraoht),
fiir das Allod" (frei yererbliche Vermﬁgen) Graf Eugan.

(zy aiesem gohirs das EauS'V1IisE21edrioh Sohmidtplats 4, 1n.&emnr-f

die Galerie unterggbraaht 19%,)
Die bei&enuarafan ‘haben unter sioh eine Vereinw :

barung éahin getraifen, dass die ﬁalerie mit Ausnahme des ?brmaer

dem Grafen Eﬁsen zaﬁallt, das ?exmaezhild dagagen 80 geteilt wirdg i
dass 4/% dem Grafen Jaromir, 1/5 dem Grafsn Eugen gehdren, yun»i i
wird insbescnders im Interessn dex Veyweidung der Zaklung zu gr :

ser Abgaben an dan oseghoslolgkisohen S%aaﬁ namen%lich von der

mbaﬁn, desaan Erﬁe Graf Engon wara. Gfaﬁugen aber 1st als. A" gt;H; '
e olin Codaofniotit Ty

sohn Eybs Y.Klasse uid wétern ¥ uit 26 % Abgaben belastet, Gfi
Jaromiy dagegen als Rechtqnanhﬁﬁlger in dey 4.,Klasve mit 48 %‘
Dér Vorschlag des Prager Advokaten Dr.Brunsliek noe

»aaromiz Gzernin geht dahin, dass dich die Partelen: mit einer 4ah1-‘y-

ung von 560,000 S insgesamt dann einverstanden erkliren wurden,
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wenn ihnen aus der ganzsnAAngelegenheit anaonsten in Osterreioh~', '

keine finansielle Belastung erwﬁchae.

Sie¢ wollen auf diese Neise vermeiden, dass dem Gxéf@h
Jaromir im Palle des bei der Fideikommisseigensehaft der Galerie
blieb und im Grunde dea/Fiééiﬁémmissrégglgngégasaﬁzea,BGﬁl;N?;,
258/1932 dann von ihmdie Au;iﬁa&ng_Qes-?iggikemm;sses erwirk$
wiirde, digzFideikq@miséfreimaé&gﬂgsgéﬁﬁﬁrhfﬁf;Siadlnnggzweoké
und die Gerichtspauschalgebiihr erspart biieha..(Ersﬁere Ge blihr

is% 8 % und wird vom Gbersten Agxarsengeg bemessen and awar. vamA;*;v

Werte der gasamten ealerie, der allerdings bei der seinerzaiﬁigen'ri¥

Verlassengehafﬁsschatzung im Jahre 193% iberaus gering, meines

Brinnerns ga 450«0@0 s-angenemmen‘wurda. Eie §ggichtsgebﬁhr ist

eine Pauschals ebilhy von im. Maximm 1000 3.2 : '
Die Fegierang der Fideikemmisseiggnsa aft wﬁrde als in* -

direkt den. Yerzieht auf aiese bei&sn Gébﬁhk in sioh sahli ‘seﬁ.i'”

Zoh habe am 8.d.H.im Justizninisterium mit Sektie‘? ghet

_kemmen kaﬂn, Allerd £
ate Galerie durch ein Sendargesekﬁ anfzuheﬁea. _ Dang ware

Galerie naeh den mit der czeahoslowakei bestehendenkAbmaehuBgen

T in éer'gzeahéslawakei abz&hané@ln.ii
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§ 48 Jur,Norm, RGBl.Nr. 111/1895 in der jetzigen Paseu ngt

Znstandigkeitssatreitigkeiten inléndiischer Gerichte mit
ausléndisehen Geriohten oder Behtrden sind dem Justizminister
anznzeigen;,Bis zu.desseﬁ Brklirung Uber das den Beziehungen
su anderen Staatsgebieten entsprechende Verhalten—der-inléndf—
sohen Geriochte haben sich letztere daraufzzu besohrinken, in
der Reohtssaohe diejenigen Verfiigungen zu treffen, welche zur
Wahrung 8ffentlioher Interessen oder aur Sicherung der Partéien
oder des Zweokes des Verfahrens dringend nitig erscheinen,

Die Erklﬁfung des Justizminiaters ist fiir das 1alandisahe

Gericht bindend,
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