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1.1

1.2

1.3

1.4

Kurze Zusammenfassung unserer bisherigen Ausfiihrungen

Der vorliegende Sachverhalt unterliegt ausschliefilich dem Kunstriickgabege-
setz 1998 ("KRG") (s. Pkt 1. Erganzende Ausfihrungen v. 11.12.09; Pkt 3.2).

Der vom KRG fiir die Herausgabe der "Malkunst” geforderte Durchdringungs-
tatbestand (der Zwangsverkauf an Hitler steht im Zusammenhang mit der
Durchdringung Osterreichs mit der NS-ldeologie) sowie die librigen Tatbe-
standsmerkmale des KRG sind durch den vorliegenden Sachverhalt vollinhalt-
lich erfiillt (s. Pkt 1. aaO). Alle Gibrigen Gegenargumente (Verkauf kein Zwang,
Geld erhalten eic.) sind somit mangelsrechtiicher Relevanz, somit unerheb-
lich. ' :

Die alten negativen Rickstellungsentscheidungen sind ebenso nicht relevant, -

da sie keine Rechtskraft-Bindungswirkung auf die Entscheidung nach dem
KRG entfalten konnen (s. Pkt 1.4 aa0; 3.5.4.). Dariber hinaus nimmt das
KRG entgegen dem Enischadigungsfondsgesetz 2002 keine Riicksicht auf al-
te Riickstellungsentscheidungen. Die "Malkunst” ist somit entsprechend dem
KRG herauszugeben.

Somit sind die in den Medien gegen die Restitution erw&hnten Argumente wie:
“Jaromir Czernin ("J. Czernin") hat an Hitler freiwillig verkaufi, einen ange-
messenen Kaufpreis erhalten und es gibt ablehnende Entscheidungen aus
den 50/60er Jahren nach den Rickstellungsgesetzen”, aus nachfolgenden
Griinden nicht tragféhig, da rechtlich nicht relevant, jedenfalls nach Inkraftire-
ten des KRG:

1.4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Es wird Ubersehen, dass seit der Geltung des KRG 1998 beim vorliegenden
Sachverhalt in erster Linie der Durchdringungstatbestand zu erflilien ist.

1.4.2 Alte negative Rickstellungsentscheidungen

Die alten Enischeidungen sind wie unier 1.3 erwdhnt rechtlich irrelevant. Dar-
Uber hinaus haben an den alten Rucksiellungsentscheidungen Personen ohne
jede Distanz zum NS-Regime, zT sogar SS-Mitglieder mitgewirkt, die natur-
geméaf Vorgéange im Dritten Reich als korrekt beurteilten und den Rickforde-
rungsanspruch mit teils zynische Begriindung abwiesen. Diese Entscheidun-
gen sind daher verfehlt (s. Pkt 2). Es wére extrem ungerecht im Osterreich
des Jahres 2010 diese verfehlten Entscheidungen und damit Hitlers verwerfli-
che Inszenierung weiter wirken zu lassen. :

1.4.3 Zwangsverkauf

Hitler war an dem Vermeer seit etwa 1935 interessiert, 1940 wollte er ihn be-
sitzen. Der Wunsch Hitlers war Befehl. Ungehorsam wére fur J. Czernin und
seine Familie (Sippenhafiung) lebensgefahrlich gewesen. Erschwert war die
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Situation noch dadurch, dass die Frau von J. Czernin, Alix-May, Mischling
zweiten Grades, nach den Regeln der Wannsee-Konferenz als Jidin galt
(auch nach der Praxis des &sterreichischen Nationalfonds besitzt Alix-May J.
Czernin Opferstatus). Der Zwang zum Verkauf an Hitler ist somit evident und
wird durch eine Vielzah! wissenschaftlicher Arbeiten bestatigt (s. Pkt 3.3.6).

1.4.4 Minderpreis

Der von Hitler bezahite Minderpreis ist ein weiteres Indiz fiir den von Hitler
ausgeubten Zwang. Wer wiirde freiwillig an den Billigstbieter verkaufen. So ist
nicht dberraschend, dass Martin Bormann, die rechte Hand von Hitler, in sei-
nem Schreiben vom 8.10.1940 stolz erkidrt, dass die "Malkunst” weit unter ih-
rem Wert erstanden wurde. Es gibt wohl keinen besseren Beweis flr die ins-
gesamt verbrecherische Inszenierung Hitlers. '

1.4.5 In der &ffentlichen Diskussion im Zusammenhang mit der Rickkehr Schieles

2.1

"Wally" wurde mit Nachdruck auch von der Republik Osterreich, insbesondere
in Richtung der Sammlung Leopold, gefordert, in Restitutionsangelegenheiten
grofdzilgig zu sein und auch in Féallen, in welchen es keine rechtliche Grundla-
ge gibt, auch aus rein moralischen Grlnden zu restituieren.

Umso mehr hat die Republik Osterreich im vorliegenden Fall, in dem sowohl
die rechiliche als auch die moralische Verpflichtung zur Herausgabe besieht,
die Pilicht zu r_estituieren. :

Im Lichte dieser erfreulichen Positionierung C")s.terreichs ist es nicht vorstell-
bar, dass Osterreich nun die "Malkunst" behilt, fiir die sie nicht einen Cent
bezahlt und die sie nur aufgrund der Herrschaft des Naziregimes erhalten hat.

Urkundenvorlage

Wir legen Ausziige aus den Gaupersonalamisakien von nationalsozialistisch
belasteten Personen vor, die in den Riickstellungsverfahren in Sachen J.
Czernin/Vermeer in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts mitgewirkf ha-
ben. Wir missen nach der allgemeinen Erfahrung davon ausgehen, dass
noch weitere Nazis beteiligt waren deren Personalakten uns jedoch nicht zur
Verfigung stehen. Man beachte den Fall Tschadek der erst heuer publik wur-

‘de.

2.1.1 Sergius Borotha: 1960 beisitzender Richter des VwGH bei dem Erkenntnis

gegen J. Czernin (Beilage ./L)

2.1.2 Dr. Ludwig Nedjela: 1952 Richter am LG fir ZRS Wien (Beilage ./M)

2.1.3 HR Dr. Wilhelm Sika: 1954 FLD fiir Wien, NO und Burgenland, Dienststelle fur

Vermogenssicherungs- und Riickstellungsangelegenheiten (Beilage ./N)

2.2 Wie sich aus den vorgelegten Gaupersonalamtsakien ergibt, haben sich die

angeflhrten Personen Uber einen langen Zeifraum derart mit dem Naziregime
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2.3

identifiziert und es unterstiizt, sodass nach anerkannten rechtlichen Stan-
dards eine Unbefangenheit dieser Person geradezu ausgeschlossen ist. Auch
der streckenweise zynische Ton in den Entscheidungen ist hierflir bezeich-
nend. Es ist nicht Uberraschend, dass diese Personen, die aus ihrer totalitaren
Welt kommend, "Andersgléubige”, die die Verbrechen des Naziregimes an-
prangern, als Zumutung empfinden und diesen Kampf als mutwillig abqualifi-
zieren. Das ist der Grundtenor dieser verfehlten  Riickstellungsentscheidun-
gen. (s. Bescheid der FLD f. Wien, NO und Burgenland, VR-V 10.133-21/54
vom 10.07.1954)

Die Unierstlitzer des ehemaligen Regimes waren wie gesagt daran inieres-
siert, Vorgange im Dritten Reich zu legitimieren. Sie mussten nur die Inszenie- B
rung Hitlers kritikfos glauben, das Umfeld daran glauben lassen und enispre-
chend entscheiden.

Das damalige Umfeld wird auch dadurch charakterisiert, dass zB der ehema-
lige Justizminister (1949-1952 und 1956-1960) Otto Tschadek ein "Blutrichter”
war. Als Militarrichter verurieilte er u.a. am 21.9.1942 Ernst Stabenow wegen
Fahnenflucht zum Tode und zusatzlich noch "zum Verlust der birgerlichen
Ehrenrechte auf Lebenszeiten und zu fiinf Jahren Zuchthaus und einer Geld-
strafe von RM 400". Es ist bezeichnend, dass der spatere Justizminister der
Republik Osterreich sich bei seinem ersten Fahnenfluchtfall nicht bloR mit der
"t6dlichen” Hochststrafe begnigte. ("Der Standard”, 4/5.09.2010, S. 8)

Im Osterreich des Jahres 2010 ist jedoch anerkannt, dass das Dritte Reich ein
kriminelles autoritares Regime war, dem der einzeine génzlich wehrios aus-
gesetzt war, ganz gleich, ob das Regime seine Verbrechen offen oder ver-
steckt durchfiihrte.

Beweis: Fotokopie aus "Der Standard" vom 4./5.9.2010, 5.8 (Beilage ./O).

Wir legen ferner Akienteile betreffend Jaromir und Alix-May Czernin aus dem
Archiv bezpeénosinich slozek, Praha vor.

2.3.1 Geheimdienstberichte zum Thema Gesellschafiskreise und das Schweizer

Generalkonsulat vom 1.12.1946

2.3.2 Bericht der Kreisverwaltung des Ministeriums des Inneren Hradec Kralove

vom 6.9.1956, Sonderabteilung ASU betreffend J. Czernin; Stadtischer Natio-
nalausschuss (Stadtrad) sowie Chef der SNB-Station (Nationaler Sicherheits-
korps) vom 6.8.1946; Bezirksnationalausschuss vom 18.7.1946 sowie Ministe-
rium fur Auswértige Angelegenheiten vom 6.6.1946

In diesen Berichten wird J. Czernin als politisch nicht interessiert und freund-

lich gegeniiber den Tschechen beschrieben.

Beweis: Geheimdienstberichte Gesellschaftskreise (Beilage ./P);
Berichte {iber J. Czernin (Beilage ./Q,).
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2.4

2.5

In diesen Berichten wird auch erwéhnt, dass er im Jahr 1943 von der Gestapo

~vernommen und in der Folge sein gesamtes Vermogen unverzlglich seinen

drei minderjahrigen Séhnen Ubergeben musste (tatsdchlich erfolgte die Ent-
eignung, nicht jedoch die Ubertragung an die Stéhne).

Das Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten hilt ferner fest "Bei dem Be-
zirksgericht Virchlabi wurde die Akte GZ FS 1.-5/38-50 gefunden, aus der er-
sichtlich ist, dass aus dem Fideikommiss des ehemaligen Grafen J. Czernin-
Morzin, wohnhaft in Marsov und Vrchiabi, unter Druck zugunsten von Adolf
Hitler das Gemdélde von Jan Vermeer "Maler im Afelier" zum Preis van
RM 1,650.000,00 gewonnen wurde."

Aus der Akle ist weiters ersichilich "...dass J. Czernin-Morzin, dessen Aufent-
halftsort zur Zeit (1946) unbekannt ist, der bei der Okkupation von Deutschen
nicht gut aufgenommen wurde weil auch ein Teil seines Vermégens be-
schlagnahmt wurde, gezwungen war aus dem Fideikommiss (vielleicht aus
dem tschechoslowakischen Fideikommiss) das oben angefilhrte Geméalde ab-
zutreten, wodurch der tschechoslowakische Staat befridchtlich becintfrdchtigt
gewesen wire."

Die in den Geheimdienstdokumenten angeflihrten Herren Schwarzenberg und
Kinsky waren Freunde von J. Czernin und bestétigen diese Untertagen unsere
Ausflhrungen wonach J. Czernin wegen Horens von Fremdsender in Gesta-
po-Haft geriel.

In den Geheimdienstakien finden sich ferner nach dem 2. Weltkrieg verfasste,
tendenzids gegen J. Czernin gerichtete Passagen, insbesondere wird ihm
Néhe zum Regime unterstelit.

Derartige Fesistellungen des Geheimdienstes sind typisch und dienten dazu
J. Czernin "anzupatzen".” Gleiches widerfuhr anderen alten tschechischen
Familien wie Liechtenstein, Kinsky u.a. Unzweifelhaft ist, dass J. Czernin kein

Freund des Regimes war. Dies folgt zwingend aus den Nachteilen, die er

durch das Regime durch viele Jahre erlitten hat, sowie seing Ehe mit giner
Judin (Pkt 3.1.5).

Auch ist zu beachten, dass Menschen, die vom Regime bedroht wurden im in-
teresse der Familie und der eigenen Person versuchen mussten sich zu ar-
rangieren. So hat auch Jaromir Czernin, was den Einschreitern bis vor weni-
gen Wochen nicht bekannt war, versucht, der Partei beizutreten. In derartigen
Fallen, wo der Beitriif lediglich dem Schutz der Familie und der eigenen Per-
son dienen sollte, wurde der Beitritt, so auch im vorliegenden Fall, von den
Parteiorganen abgelehnt. Letztendlich liel sich J. Czernin von seiner judi-
schen Frau Alix-May 1942 scheiden, um den Druck durch das Regime zu ver-
ringern.

Aber auch die Scheidung konnte letzilich Enfeignung und Gauverweis nicht
verhindern.
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2.6

2.7

2.8

In einer vergleichbaren Situation befand sich der Volksschauspieler Hans Mo-
ser, der, um seine jldische Frau zu schitzen, mit dem Regime zusammenar-

beitete. Dazu meint der Kammerschauspieler Otto Schenk in einem Interview

in dem Wochenmagazin Profil 8 vom 22.2.2010 S. 80: "Niemand hat das
Recht, dariiber heute moralisch zu urteilfen. Denn niemand hat heute iiber-
haupt nur eine Ahnung davon, in welcher Todesangst man damals lebte. Jede
noch so kleine Auflerung gegen die Nazis konnte KZ, ja sogar den Tod zu
Folge haben.”

Sogar Winnifred Wagner, eine langjahrige Freundin von Adolf Hitler, musste
um ihr eigenes und das Leben ihrer Kinder bangen, als ihre Tochter Friedelin-
de im Ausland in den Medien das Naziregime angriff. "Wéren wir natiirlich
nicht Mitglieder der Wagner-Familie gewesen, wéren wir daraufhin ja samt
und sonders ins Konzentrationslager gekommen. Das ist doch klar." (Brigitte
Hamann, Winnifred Wagner oder Hitlers Bayreuth, S. 403) Dem ist nichts hin-
zuzufiigen; die Republik Osterreich mdge daher die damalige dramatische Si-
tuation, in der sich bedrohte Menschen wie Jaromir und Alix-May Czernin be-
fanden, sachgerecht werten. ‘

Beweis: Otto Schenk im Profil 8, 22.2.2010, S 80 (Beilage JRY;
Brigitte Hamann, Winnifred Wagner oder Hitlers Bayreuth {Beilage ./S).

Die diversen Unterlagen Uber Beschaftigung von Kriegsgefangenen in Ma-
schendorf (Waldarbeit und/oder Sdgewerkarbeit — beides kriegswichtige Be-
triebe) belegen lediglich, dass seitens der BehGrden Arbeitskréfie beschafft
wurden, da ja alle "deutschen” Manner zum Militdr eingezogen waren; damails
ein Ublicher Vorgang.

Die Behaupiung, J. Czernin hatte den Nazi Georg Sdlch faktisch als Forst-
meister beschaftigt, ist richtig. Dies geschah Uber Weisung der lokalen Behor-
den, wonach Sélch mit der Fiihrung des Betriebes (ca 8.000 Hektar Hochwald
plus groRem Sagewerk) als kommissarischer Leiter eingesetzt wurde.

Beweis: Eidesstattige Erklarung von Sophie Huvos-Czernin und Alexander Czernin
(Beilage ./T);
Eidesstattige Erklérung von Alexander Czernin-Morzin (Beilage ./U).

Wir legen das Protokoll der Wannsee-Konferenz vom 20.01.1942 vor und ver-
weisen auf Punkt IV. Abs 2) lit ¢). Daraus folgi, dass Alix-May Czernin, die
Frau von J. Czernin, als Jidin galt. Sie stammte aus einer bekannten, selbst-
bewussten und erfoigreichen jidischen Familie, den Oppenheims, und war
Gegnerin des Regimes.

Beweis: Besprechungsprotokoll vom 20.01.1842, Am Grofien Wannsee (Beila-
ge JVY;

Weitere Stéi}ungnahrﬁen auslédndischer Experten bestatigen, dass der Ver-
meer unter Zwang an Adolf Hitler verkauft werden musste.
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2.8.1 Wir legen eine Kopie des The Atlantic Monthly, Hitler's Capital, Oktober 1945
vor, in dem James S. Plaut nachstehendes ausfiihrt:

"It is worth emphasizing, with respect to the acquisitions for Linz, that the dif-
ference between loot and purchase was merely a technical one. His greatest
coup, undeniably, was the "purchase" of the famous Vermeer, The Artist in
His Studio”, from the Czernin family of Vienna in the autumn of 1940, under
occult circumstances. One of Europe's greatest masterpieces, the Vermeer
had been sought by collectors all over the world for many years, but the own-
ers would not sell (A Nazi art journal reproduced the painting on its cover in
April, 1943, with the apocryphal information that Andrew Meflon had once of-
fered $6,000,000 for it). Posse and Bormann appear to have iried fo attach
the Vermeer originally for nonpayment of taxes, but the Finance Minisiry in-
formed the Reich Chancellery that the Czernin brothers were not in arrears
and that, therefore, the picture "could not be sold af auction”. Suddenty and
inexplicably, the asking price dropped from the fantastic figure fo 1,650,000
reichsmarks, a ridiculously low amount in the inflated art market of the war.
Posse was ordered to Vienna instantly, and what was obviously a forced sale
of the painting was_consummated with the Czernins through the intervention
of Reichsleiter Baldur von Schirach.” [Unterstreichung durch Verfasser]

2.8.2 Wir legen das Protokoll der Konferenz des National Arts Journalism Program
in Seattle April 1999 vor und verweisen auf die Ausfiihrung von Charles Park-
hurst: :

"The Roberts Commission's emissary also requested the addition of the Czer-
nin Vermeer, Nazi loot from Vienna, held in a Central Collecting Point at Mu-
nich, only recently established by Lieutenant Craig Smyth in the former Nazi
party headquarters buildings. Smyth cleverly blocked this effort. Events had
moved inio high gear. Captain Farmer immediately called upon all Monuments
officers he could reach to meet with him at Wiesbaden colfecting point.”

Beide Dokumente belegen unsere Ausfihrungen, dass der Verkauf durch J.
Czernin an Adolf Hitler unter Zwang stattgefunden hat und dass der von Hitler
diktierte Kaufpreis bei weitem nicht angemessen ("a ridiculously fow amount in
the inflated art market of the war", Plaut) war.

2.83 Wir'legen eine Kopie aus Charles de Jaeger's "The Linz File — Hitler's Plunder
of Europe's Art", 1981 vor (Beilage ./Y) und verweisen aui S 168f wo unter
anderem folgendes ausgefihrt ist:

"I found out what the Linz Museum would have contained from a small pam-
phlet shown to me by Dr Kugler, superintendent of the library at the Kunsthis-
torisches Museum in Vienna. This was published by Heinrich Hoffmann, in
honour of Hitler's birthday on 20th April, 1945, and intended for distribution in
colour of the famous Vermeer painting The Artist in His Studio, acquired under
pressure in 1938 from the Czernin collection in Vienna."
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3.1

Wenn wir die bereits zitierten Meinungen der Experten sowie die nunmehr
vorgelegten, wonach unzweifethait ein Zwangsverkauf vorliegt, Revue passie-
ren lassen, so ist nicht verstdndlich, wieso das Kunsthistorische Museum in
der Vergangenheit die Meinung vertreten konnte, rechimaiiiger Eigeniiimer
des Vermeer zu sein. Dies umso mehr als seit 1998 auch rechilich die Not-
wendigkeit bestand, das Bild an die rechiméfiigen Eigentimer — Erben nach
J. Czernin — zu {ibereignen. '

Beweis: James S. Plaut, The Atlantic Monthly, S. 6 (Beilage ./W);
Charles de Jaeger, The Linz File, S. 168 (Beilage ./X};
Protokoll National Arts Journalism Program, S. 60 (Beilage ./Y).

Erganzung zu unseren bisherigen Ausfilhrungen

Sachverhalt (s. auch unsere Ausfuhrungen unter Punkt 5. unserer Anregung
vom 31.8.2009)

3.1.1 Nach Aufldsung des Czerninischen Fideikommiss und Einigung mit seinem

Onkel Eugen Czernin erhieft J. Czernin das Alleineigentum an dem Vermeer.
Er hatte keine besondere Beziehung zu der "Malkunst" und entschloss sich,
zu verkaufen. Daneben besaft J. Czernin 8000 Ha hervorragenden Hochwaid
mit einem Sagebetrieb sowie das Schloss Marschendorf in B&hmen mit wert-
volistem Inventar.

Beweis: Inventar (Beilage ./Z).

3.1.2 1937 waren die Verkaufsverhandlungen mit Andrew Mellon schon weit gedie-

hen. Die Ausfuhrgenehmigung nach dem Denkmalschutzgesetz 1923 war ge-
gen Erwerb des "Wiltener Kelches" durch J. Czernin fiir Osterreich avisiert.

Einen wesentlichen Beitrag zu diesem Aviso lieferte der erste Direktor des
Kunsthistorischen Museums in seinem Schreiben von 9.11.1937 an das
Kunstministerium. Darin wiederholt er, dass der "Wiitener Kelch" in Osterreich
"in hervorragendem Sinne ein sterreichisches Nationalheiligtum der Kunst
ist" und meint zu der "Malkunst" "... Ich bin (berzeugt, dass der Vermeer nicht
auf die Dauer in Osterreich zu halten ist. Dabei ist unser moralisches Anrecht
auf dieses Bild nur ein recht schwaches. Es ist vor ungeféhr 100 Jahren aus
dem Handel gekauft worden und kehrt nunmehr dahin wieder zuriick, hat mit
Osterreich direkt ja nichts zu tun, sondern wir hatten nur das Vergniigen, es
durch eine, historisch genommen ja nicht allzu lange Zeit, in einer &sterreichi-
schen Privatgalerie beherbergt zu haben. Wenn wir diesen distinguierten Gast
nunmehr wieder ziehen fassen miissen, so ist das ganz gewijss dullerst be-
dauerlich, aber nicht mehr. Auf der anderen Seite steht eines der alfesten und
vorziiglichsten &sterreichischen Kunstwerke, im Land und fir das Land ge-
macht und seit mehr als 800 Jahren in ununierbrochenem Osterreichischen
Besitz. Abgesehen von seinem aullerordentlichen Kunstwerk, noch in jeder
Weise historisch mit Osterreich verkniipft ..." Weiters empfiehlt er, "den ur-
spriinglichen Plan belreffend der Vermeer-Taxe weiter zu verfolgen”, das
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heilit, den Vermeer ziehen zu lassen und daflr den "Wiltener Kelch™ quasi als
Steuer zu vereinnahmen. Daraus folgt, dass nur durch den Nationaisozialis-
mus der Verkauf an Mellon scheiterte.

Durch den Einmarsch Hitlers im Marz 1938 in Osterreich konnte der Verkauf
nicht mehr abgewickelt werden. Somit war der Verkauf nur mehr im Deut-
schen Reich moglich.

Beweis: Stellungnahme des 1. Direktors des Kunsthistorischen Museums aus der
Zeit vor 1938 (Beilage ./AA);
Auszug aus "Neues Osterreich” vom 05.11.1950 (Beilage ./BB).

3.1.3 1939/40 verhandelte J. Czernin mit Philipp J. Reemisma Uber den Verkauf um

den Kaufpreis von RM 2 Mio. Dass er sich an Reemtsma und nicht an Hitler
wandte, beweist, dass die Unferstellungen in den alten Rickstellungsverfah-
ren J. Czernin wollte freiwillig an Hitler verkaufen, unrichiig sind. Andernfalls
hatte er sich von Anfang an an Hitler gewandt.

Als Hifler von den Verkaufsgesprachen mit Reemisma erfuhr, erliell er den
Fihrervorbehalt. Somit konnte "Die Malkunst” faktisch nur mehr an Hitler ver-
kauft werden. Hitler hatte den Vermeer jedenfalls seit seinem Treffen mit
Mussolini in Florenz 1938 als zentrales Kunstwerk fiir sein Fllhrermuseum in
Linz im Auge. Mit dem wertvolisten Gemaide der Welt wollte Hitier das Filih-
rermuseum in Linz zum bedeutendsten Museum der Welf machen, um leizt-
lich auch dadurch die Uberlegenheit des Reiches sowie der NS-ldeologie dar-
zustellen. (Hildegard Brenner, Die Kulturpolitik des Nationalsozialismus, Ro-
wolth 1936, S. 155f)

Unter der Leitung von Posse verlangten Vertreter von Hitler nun den Verkauf
an ihm. J. Czernin nannte als Kaufpreis wie bei Reemisma RM 2 Mio. Dies
war Hitler zuviel. Hitler meinte zu Heinrich Hofmann sowie Posse: "fch be-
komme das Bild so oder so... fassen wir Czernin vorerst etwas Zeit ...". (siehe
Beilagen ./G, ./H)

Hitler wollte, wie in vergleichbaren Fallen, gegentiiber einer alten angesehe-
nen Familie mit elitdrer Verwandtschaft in ganz Europa den Rechtsschein auf-
rechterhalten und wiinschte, wie in vielen anderen Fillen, die Inszenierung
eines Rechtsgeschéftes inklusive eines Gberschwénglichen Dankschreibens
seitens des Verkaufers.

Beweis: Hildegard Brenner, aa0, S. 1557 (Beilage ./CC)

3.1.4 Gegen Mitte des Jahres 1940 wurde der Verkauf durch Posse als personlicher

Beauftragter Hitlers wieder in Gang gebracht und der Kaufpreis von Hitler mit
RM 1,65 Mio diktiert. Entigegen der wiederholt unrichtigen Behauptungen in
Teilen der Literatur, musste J. Czernin die Steuer in Zusammenhang miit dem
Verkauf aus_Eigenem tragen. Hitler wartete nach Abschluss des Kaufvertra-
ges die formalen Bedingungen - némlich Vorliegen der Fideikommiss-
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gerichtlichen Gen'ehmigung — wie fur einen Diktator nicht tiberraschend nicht
ab und liek das Bild sofort - veriragswidrig - nach Abschluss des Verirages
von der SS entziehen.

Beweis: Zahlungsaufiorderung des Finanzamtes flur Gebihren- und Verkehrssteu-

ern vom 14.11.1940 (Beilage ./DD)

3.1.5 J. Czernin musste sich, um das Leben seiner Familie und sein eigenes nicht

weiter zu geféhrden, dem Wunsch Hitlers beugen. J. Czernin war ein Gegner
des Regimes, mit dem Staatsfeind Kurt Schuschnigg verschwégert und mit
der als Judin geltende Alix-May verheiratet.

Jeder Widerstand war zwecklos. in Osterreich des Jahreé 2010 darf es keinen
Zweifel daran geben, dass bei Hitlier jeder Wunsch Befehl war. J. Czernin
hoffte, dass sich die Situafion der Familie durch den Verkauf bessert. Diese

Hoffnung erflllie sich nichi; es bestand allerdings ex ante die Hoffnung auf

Verbesserung. Letztendlich wurde J. Czernin enteignet und des Gaus verwie-
sen. 1943 kam er in Linz in Gestapo-Haft, wo er physisch und psychisch
misshandelt wurde.

Beweis: Eidesstattige Erkidrung Alexander Czernin (Beilage ./U)

3.1.6 Sofort nach dem Krieg versuchte J. Czernin die "Malkunst” zurlickzuerhalten.

10

Dies gelang nicht. Die Begriindung der Behdrden und Gerichte war erschiit-
ternd. Enigegen dem klaren Sachverhalt wurde festgestelli, dass J. Czernin
freiwillig an Hitler zu einem schiechten Preis (!) verkaufen woilte. Hitler, einer
der grausamsien Verbrecher aller Zeiten, wurde als rechtschaffener, loyaler
und fairer Vertragspariner beurteilt und J. Czernin als Querulant.

Zynisch ist zudem die Feststellung der Gerichie, dass die Gefahrdung der
Alix-May Czernin erst anzunehmen sei, wenn sie tatsachlich im KZ gelandet

~wire und sie sich jederzeit gegen Ubergriffe des Regimes wehren konnte. Of-

fensichtlich geht der erkennende Senat (Senatsmitglied war Sergius Borotha
It. NSDAP: "... einwandfreier Volksgenosse ... er ist gebefreudig und bejaht
die Frfordernisse der neuen Zeit. Er beteiligt sich auch bei verschiedenen An-
ldssen wie z.B. beim Katasiropheneinsatz bei Sammlungen usw. ... Er sprach
sich schon vor dem Umbruch fiir die NSDAP aus”) davon aus, dass das Nazi-
regime ein Rechisstaat war. (s. VwGH 2476/55 v. 30.06.1960).

Aus heutiger Sicht ist der Verlauf der Verfahren nicht verwunderlich. Wir wis-
sen nun — auch aus einer Reihe wissenschaftlicher Arbeiten — dass die 50er
und 60er Jahre die dunkelste Zeit in der Rechtsprechung der Zweiten Repu-
blik war (s. Blimlinger in Brigitte Bailer-Galada, Vermdgensentzug - Rickstel-
lung — Entschadigung, Studien Verlag, S. 42). Bezeichnend ist auch, dass,
wie bereits dargestellt, der damalige Justizminister Tschadek ein "Blutrichter”
war.
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Durch Einsicht in die Gaupersonalamtsakte (s. Punkt 2.1) konnten wir feststel-

len, dass eine Reihe von Uberzeugten Nazis — alte Kdmpfer und SS-Mitglieder

-~ an den "Vermeer"-Enischeidungen mitgewirkt haben.

Dass diese die Vorgange im Dritten Reich als rechtskonform darstelien und
jeden Vorwurf gegen das Regime abschmettern, darf nicht verwundern.

3.1.7 J. Czernin, der durch die Enteignung und den Gauverweis sein gesamtes Hab

3.2

und Gut, somit auch den Kaufpreis, verioren hatte, brachte sich nach dem -
Krieg als Gelegenheitsarbeiter (Taxifahrer, Englischiehrer) durch und verstarb

verbittert durch 15 Jahre erfolglosen Kampf um seinen "Vermeer" mitiellos
1966.

Beweis: Eidesstattige Erklarung Sophie Huvos-Czernin (Beilage ./T);

Materiell-rechtliche Basis der vorliegenden Anregung (s. Pkt 1. unserer Er-
ganzenden Ausfihrungen v. 11.12.2009)

3.2.1 Die vorliegende Anregung wird auf § 1 Zi 2 KRG gestiitzt. Demnach ist ein

Kunstgegenstand im Eigentum des Bundes an den urspriinglichen Eigentimer
oder Rechtsnachfolger von Todes wegen zu ibergeben soferne § 1 NichtigG
erfullt ist. Im vorliegenden Fall ist ausschliefilich das KRG als Ausfihrungsge-
setz des NichtigG. heranzuziehen. Fiir das Heranziehen anderer Normen ist
kein Platz (OGH 1.4.2008, 5 Ob 272/07x). {S.Punkt 1. unserer Ergénzenden
Ausfihrungen vom 11.12.2009). Es wére doch génzlich sinnwidrig, wurde
man dem Gesetzgeber des KRG untersiellen, dass er besonders im damali-
gen Umfeld der weltweiten Kritik in Zusammenhang mit Altmann/Adele sowie
der Erkenntnis, dass nach wie vor viele Raubkunstfalle nicht geldst waren, die
Restitution erschweren wollte.

3.2.2 Der unter 3.1. dargestellte Sachverhalt erflilt vollinhaltlich den "Durchdrin-

gungstatbestand" geman § 1 NichtigG (s. Pkt. 3.1.3), sowie die Tatbestands-
merkmale des § 2 Zi 2 des KRG. Siehe unsere Ausfuhrungen unter 1.3 unse-
rer Erganzenden Ausfihrungen v. 11.12.2009.

Gemaft § 1 NichtigG sind Rechisgeschafie, die im Zusammenhang mit der
Durchdringung Osterreichs mit der NS-ldeologie stehen, null und nichtig. Die
Ratio dieser Bestimmung entspricht dem Wunsch der Londoner Deklaration
1943, wonach Rechtsgeschéafte mit dem NS-Regime null und nichtig sein soli-

fen, da damals wie heute klar ist, dass bei Vereinbarung mit einem totalitdren,

verbrecherischen Regime der freie Wille fehit.

Exakt diesen Gedanken hat die BRD bei ihren Riickstellungsentscheidungen
zugrunde gelegt. Dieser Gedanke entspricht somit dem europaischen Stan-
dard.

3.2.3 Nun folgen einige Uberlegungen zu dem geforderten "Zusammenhang mit der

11

Durchdringung” It. § 1 NichtigG:
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3.24

Der Zwangskauf der "Malkunst" als eines der bedeutendsten Bilder der Ge-
schichte der Malerei durch Hitler und die Aufnahme in das geplante Filhrer-
museum als bedeutendsies Gemalde erfolgte, wie bereits erwdhnt, u.a. um
die Bedeutung und Uberlegenheit der NS-ldeclogie zu dokumentieren. All das
folgt auch aus dem Umstand, dass der deutsche Kulturbegriff dem Machtbeg-
riff nahe ist (Ernst Lothar, Schriftsteller, Feuilletonist, Regisseur am Burgthea-
ter, s. Peter Huemer, Wie man Osterreich erzeugt, die Presse, Spektrum
23.10.2010. '

Beweis: Peter Huemer, aa0, (Beilage ./EE);

"Dem Nationalsozialismus ist es in zweifelhafter Weise gelfungen, die soziale
Aktivitét "Kunst®, als solche zu erkennen und unternahm erstmalig in der Ge-
schichte moderner Staatswesen ... den Bereich der Kiinste herrschaftstech-
nisch aufzuschlieflen, das heilit seinen Zwecken dienstbar zu machen. Er
entwickelte in seiner Kunstpolitik ein neues Fihrungsinsirument, innen- und
aullenpolitisch nutzbar. Es sicherte ihm ohne physische Gewaltanwendung
eine Gefolgschaft, die alle Merkmale der Freiwiiligkeit auswies.” (Hildegard
Brenner, Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus 1963, S. 273). Daraus folgt
zwingend, dass der Zwangskauf der "Malkunst” eine bedeutende politische
Dimension hatte, da er fUr das flr die nationalsozialistische Kulturpolitik so
wichtige Fihrermuseum bestimmt war. "fm Mai 1938 besprach Hitler erstmalig
Piédne des europdischen Supermuseums — andere sprachen von dem grofiten
Museum der Welt, das Hitler angestrebt habe — mit Prof. Kerschner, dem Di-
rektor des Provinzialmuseums in Linz." (Hildegard Brenner, Beilage./CC)

"Neben der rassischen und politischen Bedeutungen waren die Sammiungen
in ideologischem Sinne auch {iir die nationale Darstellung relevant ... Ein Zief
war die vorrangige kulturelle Stellung der deutschen Nation zu beweisen ...
Hitler erstrebte die Schaffung des grofSten Museums der Welt als ein Symbol
fir Deutschiands kulturelle und militdrische Macht ... Symbol der kuiturelien
Hegemonie.” (Jonathan Petropoulos, 2a0, S. 575, Beilage ./GG)

Beweis: Hildegard Brenner, aaQ, S. 273 (Beilage ./FF);
Jonathan Petropoules, Fir Deutschium und Eigennutz, Die Kunstsamm-
lung der Nazi Eliten, Kunst und Diktatur, Verlag Grasl, 1994, S. 575 (Beila-
ge /GG)

3.2.5 "Das Flihrermuseum war bedeutsamer Bestandteil einer umfassenden stédte-

12

baulichen Planung, im Zuge derer die oberdsterreichische Stadt Linz, die Hit-
ler als seine Heimatstadt ansah, zu einem industriellen und kulturellen Zent-
rum ausgebaut werden sollte. Kernstiick des Fihrermuseum sollte eine Ge-
méldegalerie mit einer Altmeisterabteilung werden.” Zenirum dieser Abteilung
und eines der bedeutendsten Werke des Flhrermuseum sollte die "Malkunst”
sein. (Birgit Schwarz, Hitlers Museum, Béhlau 2004, S. 7) Hinzu fiigt sich gut,
dass Hitler in Posse als zukiinftigen Direktor des Flhrermuseums nicht nur
einen Fachmann von internationalem Renommee, sondern einen Pragmatiker
mit Visionen somit eine Flhrerperstnlichkeit fand, wie sie zum Aufbau seines
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3.2.6

3.2.7

3.2.8
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Museums und zur Umstrukturierung der Museumslandschaft der Ostmark né-
tig war. Bemerkenswert auch die "Ode" Posses an Hitler: "Ich bin unendlich
gliicklich, dariiber, mich auch weiterhin einem von mir als Lebensaufgabe be-
trachteten Werk der Arbeit an einer der schénsten Galerien Europas und ei-
nem der bedeutendsten Monumente deutschen Kunstwollens widmen zu diir-
fen. Darf ich Sie, sehr geehrter Herr Reichsleiter biften, den Flihrer meines
tiefsten und verehrensvollsten Dankes versichern zu wollen.” (Posse an Bor-
mann, 2.8.1939: BAK B 323/163, Nr. 234).

Beweis: Birgit Schwarz, aa0, S. 7 (Beilage ./HH);

Hitler sicherte sich, wie schon dargestelit, mit dem Fiihrervorbehalt den Zugriff

auf Kunstgegenstinde. "Seinen Zugriff bettete er in ein kulturpolitisches Um--

verteilungsprogramm ein, das die Provinzmuseen (darunter sein Flihrermuse-

um) zu den Hauptprofiteuren der Beute machte." (Birgit Schwarz, aaO, S..

79)." Angesichts der Tatsache, dass Hitler nach eigener Aussage seine politi-
sche, kinstlerische und militdrische Vorstelfungswelt als eine Einheit begriff,
ist dem kulturpolitischen Aspekt bisher zu geringe Beachtung geschenkt wor-
den ... eine solche Verteilung der Kunstbeute war in Osterreich in groem
Umfang praktiziert worden, um so die kulturelle Ungleichgewichtigkeit zwi-
schen den ehemaligen kaiserlichen Hofmuseen in Wien und den Landes- bzw.
Gaumuseen zu korrigieren ... ." (Birgit Schwarz, aa0O, S. 80f). Hitler wollte
sich nach einem erfolgreich zu Ende geflhrten Krieg dem deutschen Volk und
der ganzen Well als Kulturmensch présentieren.

Bewsis: Birgit Schwarz, aa0, S. 79ff (Beilage /ll};

"Aus Hitlers kulturpolitischer Sicht war ihm mit der Aneignung [Hervorhebung
durch Verfasser] von Jan Vermeers "Der Maler in seiner Werkstatt" ein be-
sonderer Coup gelungen: nicht der Hamburger Reeder und Kunstsammier
Reemitsma, an den die Familie Czernin das Gemaélde hatte verkaufen wollen,
nicht die Wiener Kufturbiirokratie, die diesen Verkauf in der Hoffnung, das
Gemdlde fiir das Kunsthistorische Museum zu sichern, verhindert hatte, son-
dern er hatte das Rennen gemacht.” {Birgit Schwarz, aa0, S. 52). "Posse hat
tibrigens die Preise - in manchmal zdhen Verhandlungen, durchaus auch mit
Tricks und dem Einsatz politischen Drucks — immer zu senken versucht.” (Bir-
git Schwarz, aa0, S. 64) Auch in diesem Fall konnte Posse erfolgreich ver-
handeln. Das interne Limit betrug RM 1.750.000. Es gelang ihm, die "Mal-
kunst” um RM 1.650.000 anzueignen. (Birgit Schwarz, aa0, S. 52)

Bewéis: Birgit Schwarz, aa0, S. 52, 64 (Beilage ./JJ);

Hitler hatte seinen Ruf als Feldherr mit der Kapitulation der deutschen Armee
am 2.2.1943 in Stalingrad endglitig verspielt. Die Verbundenheit zwischen
dem Fihrer und dem deutschen Volk nahm massiv ab. Damals war Hitler an
einer Publikation seiner Sammiertétigkeit fir das deutsche Volk, inshesondere
seing Bemihungen im Zusammenhang mit dem Fihrermuseum, hichst inte-
ressiert, um seine personliche Verbundenheit und seinen unerschitterlichen
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Glauben an eine grandibse und positive Zukunft Deutschlands zu demonstrie-
ren. Auch daraus folgt die politische Bedeutung der Sammlertatigkeil Hitlers,
des Fiihrermuseums und somit auch der "Malkunst”.

3.2.9 Aus dem Gesagten folgt, dass der Zwangskauf der "Malkunst" durch Hitler in

klarem Zusammenhang mit der Durchsetzung (Durchdringung) Osterreichs

mit den nationalsozialistischen Ideen steht.

Eines der kulturpolitischen Ziele des Naziregimes, ndmlich die Erneuerung
der Museumsliandschaft in der Ostmark, sollte durch die Verwirklichung des
Flhrermuseums in Linz erreicht werden. Ein wichtiger Teil dieses Plans war
der Zwangskauf der "Malkunst” als das wertvoliste Stlick der Sammiung.

3.2.10 Das Heranziehen allfalliger weiterer Tatbestandsmerkmale fir die Subsumie-

3.3

rung unter § 1 KRG ist unzuldssig, wie der Restitutionsbeirat Giberzeugend in
seinen Entscheidungen darstellt. Dies wirde namlich nur dazu fihren, dass
der Kreis der Berechtigten gesetzwidrig eingeschrankt wiirde.

Somit sind sdmtliche gesetzliche Voraussetzungen zur verpflichtenden Her-
ausgabe des Bildes an die Einschreiter erfillt.

Zu den relevanten materiell-rechtlichen Themen wirde ein Gutachten von
Univ.-Prof. Dr. Meinhard Lukas, Johannes Kepler Universitat Linz, vorgelegi.

Zwanagsverkauf der "Malkunst” von J. Czernin an Adolf Hitler

(s. Pkt. 2. unserer Erganzenden Ausfihrungen vom 11.12.2009)

3.3.1 Aufgrund der eindeutigen Rechislage nach dem KRG ist durch die Erflllung

des Durchdringungstatbestandes gem. § 1 NichtigG die Voraussetzung fiir die
Restitution wie oben ausgefiihrt erfilit (s. Pkt. 1.3. Ergénzende Ausfihrungen
vom 11.12.2009). Somit sind Zwang und Minderpreis fir die Restitution irrele-
vani. Trotzdem liegen sie vor.

3.3.2 Rechtswidriger Zwang gem. § 870 ABGB liegt vor, wenn das angedrohte Ubel

rechiswidrig ist. Im vorliegenden Fall bestand, wie bereits ausgefiihit, die Ge-
fahr der Enteignung sowie fur Leib und Leben. Der vorliegende Sachverhalt
erfillt somit voll inhaltlich den Tatbestand des Zwangs gem. § 870 ABGB.

3.3.3 Nachdem der Verkauf an Andrew Mellon letztlich am Einmarsch Hitlers in Os-

14

terreich scheiterte, wollte J. Czernin an Reemtsma verkaufen. Wie schon dar-
gelegt, folgt daraus zwingend, dass J. Czernin nicht freiwillig an Hitler verkau-

fen wollte, da er sich in diesem Fall von Anfang an an Hitler gewandt hatte,

der ja seit Jahren Interesse an der "Malkunst” hatte.

Nach dem Fuhrervorbehalt hatte J. Czernin nun keine andere Mdglichkeit, als
an Adolf Hitler zu verkaufen. Ebenso musste er den von Adolf Hitler diktierten
Kaufpreis akzeptieren. Allein daraus folgt die Zwangssituation. Dies wird auch
durch den Umkehrschluss aus der "Eissler"-Entscheidung 2009 bestétigt. Dort
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wird ndmiich vom Restitutionsbeirat festgestellt, dass dann, wenn der Verkdu-
fer den Preis bestimmt, keine Zwangssituation vorliegt, dann jedoch schon,
wenn wie im vorliegenden Falle der Kaufpreis vom K&ufer (Hitler) bestimmt
wird. Somit bestatigt diese ganz aktuelle Entscheidung voll inhaltlich unseren
Standpunkf. Ohne das Naziregime hétte J. Czernin nicht an Hitler verkauft.

3.3.4 Die Bedrohung J. Czernins und seiner Familie folgt aus der Verwandtschaft

zum Staatsfeind Kurt Schuschnigg, der Ablehnung des Regimes und der Ver-
sippung mit seiner als Jidin geltenden Frau Alix-May (s. Punkt 2.7.). "One
picture that Hitler himself was very anxious to acquire was a Vermeer, "The
Arfist in his Studio”, owned by Count Czernin, who was most reluctant fo self
it. It could not be regarded as the property of an enemy of the State, as the
Nazis termed it, for the Czernins were Aryan and old-established Austrian
aristocrats. However, jt appears that pressure was brought to bear on Count

Czernin, and for the sum of 1,600,000 Reichsmarks the picture changed 7

hands.” {Charles de Jaeger, The Linz File, Beilage ./RR) Auch nach der gén-
gigen Praxis des Osterreichischen Nationalfonds besitzt Alix-May Opferstatus,
da sie durch die Pflicht den Judenstern zu tragen und erst nach 19:00 Uhr
einzukaufen dffentlich als Jiidin gezeichnet wurde.

Opferstatus + Sippenhaftung = Bedrohung J. Czernin.

Hierzu passt auch gut ein Ausspruch Posses, der mit dem Auftrag Hitlers zwei
Frans Hals zu erwerben auf die Frage von Alfred Faust, ob denn so etwas ein-
fach zu erwerben sei, meinte: "Wenn sfe nicht da sind, werden sie half von
Gauleiter Seyf-Inquart beschlagnahmt.” (Birgit Schwarz aa0O, 8. 22). Im vor-
liegenden Fall reichte psychischer Druck, um das Ziel zu erreichen.

J. Czernin musste durch den Zwangsverkauf an Hitler den Tribut zahlen, den
das Regime auf Grund seiner Versippung mit seiner als Judin geltenden Frau
verlangte (Hildegard Brenner aa0, S. 107).

Dass J. Czernin auch nach dem Zwangsverkauf vom Regime bedroht wurde
folgt auch aus dem Umstand, dass er enteignet, Gauverwiesen und letztlich
verhaftet wurde.

Beweis: Eidesstéttige Erkldrung von Othmar Nadherny Borutin vom 15.6.1953 (Bei-
iage JKK);
Hildegard Brenner, aa0, S. 107 (Beilage ./LL});
Birgit Schwarz, a0, 5. 22 (Beilage ./MM}.

3.3.5 Im Beschluss des Beirates vom 10.6.2010 im Fall "Dr. Richard Neumann" ge-

15

langt er zum Ergebnis, dass auch die Rechtsgeschéfte im Jahr 1952 (1) mit
den Vertretern der Osterreichischen Galerie mit unzul@ssigem Druck erfoigten.
Geht man davon aus, dass der Beirat im Jahr 2010 Rechtsgeschafte mit der
Republik Osterreich im Jahre 1952 als unter unzuldssigem Druck zustande
gekommene beurteilt, so muss das noch viel mehr fiir den vorliegenden
Sachverhalt gelten, einem "Rechisgeschaft” mit einem der schliimmsten Dikta-
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toren der Weltgeschichte der durch das "Rechtsgeschaft" seinen erkldrten
Willen durchseizte. '

3.3.6 Aus alldem folgt, dass der Verkauf an Hitler unter Zwang erfolgie. Oder kann

man ernstlich annehmen, dass Hitler sanktionslos die Ablehnung seines Wun-
sches im Zusammenhang mit einem fir ihn Uberaus wichtigen Vorhaben hin-
genommen hétte? Natlrlich nicht.

Daher gelangen neben den obhen angeflhrten auch Oliver Rathkolb, Hanns-
Christian L8hr, Brigitte Kirchmayr, Jonathan Petropoulos, das Deutsche Histo-
rische Museum, James S. Plaut (siehe Punkt 1.2.1), Charles Parkhurst (siehe
Punkt 1.2.2) und Charles de Jaeger zum Ergebnis, dass der Vermeer unter
Zwang an Hitler verkauft werden musste,

Beweis: Fotokopie aus Rathkolb "Kunst und Diktatur”, S. 509 (Beilage ./NN)

Fotokopie aus Lohr "Das braune Haus der Kunst”, 3. 159 (Beilage ./OO)
- Fotokopie aus Kirchmayr "Nationalsozialismus in Linz", S. 580 (Beilage

APP)
Fotokopie aus Petropoulos "Art as Politics in the Third Reich", S. 185 (Bei-
lage ./QQ);
Fotokopie aus de Jaeger "The Linz File", S. 50, 169 {Beilage./RR};
Fotokopie aus Datenblatt 1i001103 DHM (Beilage /SS).

3.3.7 Zu beachten ist auch, dass J. Czermnin wie bereits erwahnt von den Nazis

3.4

letztendlich enteignet und des Gaus verwiesen wurde. Er musste mit lediglich
vier Koffern mit Kleidungsstiicken seinen Besitz in Marschendorf veriassen.
Daraus folgt, dass Hitler den anidsslich des Kaufes an Czemin bezahlten
Kaufpreis im Wege seiner Enteignung wieder zurickerhielt. Somit wurde die
"Malkunst" de facto entschadigungslos entzogen und tatsdchlich enteignet.

Beweis: Eidestadttige Erkldrung von Othmar Nadherny vom 15.6.1953 (Beilage./KK)

Minderpreis als weiterer Beweis der Zwangssituation

(s. auch unsere Ausflihrungen unter Punkt 3. der Ergénzenden Ausfiihrungen

vom 11.12.2009).

3.4.1 J. Czernin konnte insbesondere aufgrund des Flhrervorbehaltes an die von

3.4.2 Reemisma hat zur gleichen Zeit RM 2 Mio geboten und Goring einen weniger

186

ihm gewtinschien Kaufer nicht verkaufen, sondern musste an Hitler zu dem
von ihm diktierten Minderpreis verkaufen. Posse bezeichnet demnach den
"Verkauf® von Czernin an Hitler als Enteignung, Hoffmann bestétigte, dass er
Hitler als Wert RM 6 Mio (das entsprach etwa dem von Mellon gebotenen
Kaufpreis) genannt hat.

bedeutenden (gefilschten) Vermeer um einen weit héheren Preis erworben.
Laut einer Schatzung des BM flr Unterricht Ende der 30er Jahre des vorigen
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Jahrhunderts wurde der Vermeer mit ATS 5,5 Mio geschétzi; das sind etwa
RM 3.7 Mio.

Auch Martin Bormann, die rechte Hand Hitlers, erklarte in seinem Schreiben
vom 8.10.1940 an Reichsminister Lammes stolz, "...An sich hat dieses beste
Bild des Vermeer einen infernationalen Wert der weit ilber den bewilligten
Preis hinausgeht...". Aus dem Wort "bewilligt" im Konnex mit dem "Flihrervor-
behalt" folgt, dass der Kaufpreis von Hitler dikiiert wurde.

3.4.3 Ferner ist bemerkenswert, dass Platter namens des Kulturministeriums in

Wien mit Schreiben vom 19.4.1940 an den Chef der Reichskanzlei Dr. Lam-
mes als Kaufpreis RM 1,750.000,- beantragte. Tatsachlich wurde flir den
Zwangsverkauf weniger, namlich DM 1.650.000, diktiert. Daraus folgt, dass
den Vertretern Hitlers klar war, dass auch der geringere Preis von J. Czernin
akzeptiert wird (Hitlers Wunsch ist Befehl). Jedenfalls mit dem Wissen von
heute gibt es keinen Zweifel, dass J. Czernin keine Méglichkeit hatte, den
Verkauf zu dem diktierten Preis zu verweigern. Dazu verweisen wir auch auf
die Angaben von Rudolf Czernin ber das Gesprich zwischen Eugen Czernin
und dem Vertreter Hitlers, Baron Ddrnberg, der sich in einer besseren Situati-
on befand, da nicht jadisch versippt und sich trotzdem dem Willen Hitlers un-
terwarf, um Repressalien zu vermeiden.

Daraus folgt, dass Hitler keinen angemessenen Kaufpreis dikiiert hat, was bei
der Zwangssituation, in der sich J. Czernin befand, auch nicht Gberraschend
ist. All das ist ein weiteres Indiz flir den auf J. Czernin ausgelbten Zwang.
Das wird noch dadurch verstarki, dass der Kaufpreis spater der Enteignung
zum Opfer fiel (s. Pkt 3.3.7.).

Beweis: Aktenstiick aus Signatur 15, Sammeimappe 429, BM fur Unterricht, Kar-
ton 69 (Beilage./TT);
Schreiben Bormann vom 8.10.1940 (Beilage./UU);
Schreiben Platter vom 19.4.1940 (Beilage ./VV).

3.5 Keine Rechtskraft-Bindungswirkung der Entscheidungen der 5Cer/60er Jahre

(s. auch Punkt 1.4 unserer Erg&nzenden Ausfilhrungen vom 11.12.2009)

3.5.1 Gemah § 411 ZPO kann jeweils nur der mit Klage gemaR den alten Riickstel-

lungsgesetzen geltend gemachte Anspruch_Gegenstand der materiellen
Rechtskraft sein. Darliber hinaus erwéchst nur der Tenor der Entscheidung,
nicht jedoch die in den Urteilsbegriinden enthaltenen Ausfuhrungen in Rechts-
kraft (vgl. Fasching/Klicka in Fasching/Konezny § 411 ZPO Rz 40 ff).

3.5.2 Es besteht keine Identitit der Verfahrensgegenstinde in den Veriahren nach
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den alten Rickstellungsgesetzen und dem KRG 1998. In den Verfahren in
den 50er/60er Jahren waren gesetzliche Basis ausschliefllich die damaligen
Rickstellungsgesetze, naturgeméanl nicht das KRG 1998. Somit kdnnen die al-
ten Entscheidungen keine Rechtskraft-Bindungswirkung auf das Verfahren
und die Entscheidung nach dem KRG entfalten.

101927482v12

i \g* i g
O ]

WOLF 1




Die vorliegende Anregung basiert auf § 1 KRG 1998 (in unseren bisherigen
Ausflhrungen wurde aufgrund eines Redaktionsfehlers falschlich § 2 anstelle
von § 1 angefiihrt), somit auf einem neuen gesetzlichen Tatbestand. Entspre-
chend der Judikatur des OGH ist der vorfiegende Sachverhalt nur auf Basis
des KRG zu beurteilen.

Dass die Rickstellung nach den alten Riickstellungsgeseizen nicht mddglich
war, kann somit fiir die Rickstellung nach dem KRG 1998 keine Rolle spiglen
{vgl. Fasching/Klicka in Fasching/Konezny § 411 ZPO Rz 100).

Eine Berufung auf Entscheidungen nach den alten Rickstellungsgesetzen wa-
re somit wie bereits ausgefihrt rechilich nicht vertretbar (s. auch Gutachten
Prof. Dr. Paul Oberhammer vom 28.9.2008 in Sachen Marina Mahler "Som-

mernacht am Strand” von Edvard Munch sowie das von uns vorzulegende

Gutachten Univ.-Prof. Dr. Thomas Klicka).

3.5.3 Wenngleich, wie unter 3.5.1 und 3.5.2 dargestellf, die alten Rickstellungsent-

scheidungen hier irrelevant sind, wirde auch die hier angebrachte Sistierung
der Rechiskraft zum gleichen Ergebnis (s. Punkt 1.5 unserer Ergdnzenden
Ausflhrungen vom 11.12.2009) filhren.

3.5.4 Dariiber hinaus sieht das KRG entgegen dem NF-G 2002 keine Ricksicht-

3.6

nahme auf alie Rlckstellungsentscheidungen vor. Daraus folgt zwingend,
dass der Gesetzgeber im Falle des KRG keineg Rilcksichinahme winscht,
sonst hatie er eine Regelung wie im NF-G vorgesehen.

Auch muss beachtet werden, dass das KRG die Antwort auf die unbefriedi-
gende Situation, dass sich noch immer Raubkunst bei Nichtberechtigten be-
fand, ist. Die Rilckstellungsgesetze waren eben nicht in der Lage, das Prob-
lem der Raubkunst zu |Gsen. Es ware daher verfehlt, die Entscheidungen auf-
grund dieser nicht ausreichenden Normen einfach fortzuschreiben.

Wir werden zu diesem zivilprozessrechtlichen Thema in den ndchsten Wo-
chen ein Rechtsgutachten von Univ.-Prof. Dr. Thomas Klicka vorlegen.

Unsere Ausflihrungen unter Punkt 3.5 belegen die Irrelevanz der alien Ruck-
stellungsentscheidungen. Aber auch deren exireme Ungerechtigkeit flihren
dazu, dass die Entscheidungen nicht zu beachien sind. {s. auch unsere Aus-
filhrungen unter Pkt. 1.4 und 1.5 Ergdnzende Ausfiihrungen v. 11.12.2008)

3.6.1 Es wire extrem ungerecht, wiirde sich die Republik Osterreich im Jahre 2010
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auf die restitutionsfeindlichen Entscheidungen berufen, die unter anderem fol-
gendes ausfihren:

= Gefdhrdung ist erst dann anzunehmen, wenn die Gefdhrdete bereits im KZ
gelandet ist.
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= Mischlinge waren nicht gefdhrdet. Diese wird in den Entscheidungen be-
hauptet, wenngleich Heydrich im Rahmen der Wannsee-Konferenz festhalt
(Protokoll der Wannsee-Konferenz, Beilage ./N), dass Mischlinge 2. Gra-
des, die das Regime nicht unierstiiizen, aus einer seibstbewussten promi-
nenten jldischen Familie stammen, auch wenn sie mit einem
Deutschstammling verheiratet sind, ais Juden gelten.

= Ferner Menschen wie Alix-May nach der Praxis des dsterreichischen Nati-
onalfonds als Opfer gelten, wenn sie wie im vorliegenden Fall Alix-May
Czernin als Jidin gezeichnet wurde (Judenstern, Einkauf nach 19:00 Uhr).

3.6.2 Wie den richtigen AusfGhrungen von Blimlinger aa0Q zu entnehmen ist, waren

die Riickstellungsentscheidungen in den 50er Jahren restitutionsfeindlich. Es
galt der Grundsatz "Die Wirtschaft darf nicht verunsichert werden."; daher kei-
ne Restitution. Ferner sah sich Osterreich damals primér als Opfer. Es wére
daher unertraglich, wiirde sich das Osterreich des Jahres 2010 auf derart be-
denkliche Entscheidungen silitzen (s. auch Punkt 5.4.3 unserer Anregung
vom 31.8.2009 sowie Punkt 4. unserer Erganzenden Ausfihrungen vom
11.12.2009).

3.6.3 Wie die unter Punkt 2.1 vorgelegten Gaupersonalamtsakten zeigen, haben an

den Entscheidungen in Sachen Vermeer in den 50er und 60er Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts nationalsozialistisch schwer belastete Personen mitge-
wirkt. Das Ergebnis der Enischeidungen ist aus heutiger Sicht daher nicht
Uberraschend. :

Diese Personen wollten naturgeméR dartun, dass im Dritten Reich sachge-
recht agiert wurde. Insbesondere, dass Adolf Hitler ein rechtschaffener,
rechiskonformer Vertragspartner war. Das dies nicht so war, ist notorisch.
Adolf Hitler hatte niemals Widerspruch geduldet, sein Wille war Befehl. Wer
Widerstand leistete wurde, wie eine Unzahl tragischer Beispiele beweisen,
ebenso wie seine Familie brutal vernichiet.

3.6.4 Wir schlieRen aus, dass die Republik Osterreich des 21. Jahrhunderis die
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"Malkunst” behélt, fir die sie nicht bezahlt und die sie nur aufgrund der
Verbrechen des Naziregimes erhalien hat. Gerade dieser Umstand wird durch
§ 1 NichtigG erfasst und poenalisiert.
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Wir wiederholen unsere
Anregung,

die Republik Osterreich hat insbesondere gemaR § 1 Abs 1 Ziff 2 KRG das
Gemadlde "Der Kiinstler in seinem Atelier" von Jan Vermeer van Delft an uns

- als rechimaflige Eigentimer zu Handen unserer Rechtsvertreter zu (bereig-

nen.

Alexander Czernin Morzin
Johannes Czernin
Alexandra Czernin

Thomas Czernin

Sophie Huvos Czernin
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