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In unserer Anregung vom 31.8.2009 haben wir einen breiten Uberblick iiber den relevanten
Sachverhalt vorgenommen. ^*

In diesen erganzenden Ausfuhrungen befassen wir uns nun eingehender mit ausgewahlten
Themen.

1. Rechtliche Beurteilung des relevanten Sachverhaltes.

1.1 § 2 Z 2 KRG, auf den wir unsere Anregung vordringlich stiitzen, normiert, dass die
Ermachtigung zur Restitution gegeben ist, falls dem urspriinglichen Eigentumer oder
dessen Rechtsnachfolger von Todes wegen ein Kunstgegenstand - der zwar recht-
maftig in das Eigentum des Bundes ubergegangen ist und sich im Eigentum des
Bundes befindet - seinerzeit durch einen Vorgang gem. § 1 des Nichtigkeitsgesetzes
entzogen wurde.

§ 1 Nichtiqkeitsqesetz bedarf eines Ausfuhrungsgesetzes, das im vorliegenden Fall
das KRG ist (OGH 1.4. 2008, 50b272/07x). Ein Zuruckqreifen auf andere Gesetze
insbesondere die Ruckstellunqsgesetze ist unzulassiq, da das KRG die spezielle
Norm ist.

1.2 Dass der Vermeer - wenngleich moralisch bedenklich - rechtmallig in das Eigentum
des Bundes ubergangen und derzeit im Kunsthistorischen Museum verwahrt wird, ist
unstrittig. Ebenso, dass wir Rechtsnachfolger von Todes wegen des urspriinglichen
Eigentumers, Jaromir Czernin sind.

1.3 Somit stellt sich nur noch die Frage, ob ein Vorgang gem § 1 Nichtigkeitsgesetz vor-
liegt. Dies ist dann gegeben, wenn das Rechtsgeschaft im Zusammenhang mit der
Durchdringung Osterreichs mit der NS-ldeologie steht.

1.3.1 Schon eineinhalb Monate nach der Machtergreifung schuf Adolf Hitler das
Reichsministerium fur Volksbildung und Propaganda, an dessen Spitze Josef
Goebbels stand. Die Hauptaufgabe des Ministeriums und dessen Verbanden war
die Verankerung der NS-ldeologie im Massenbewusstsein. Politik und Kultur wa-
ren in einem unentwirrbaren Knauel verflochten.

1.3.2 Hitler als politisches und ideologisches Zentrum des NS-Regimes, hatte ab 1935
seiner Umgebung von seinem absoluten Willen den Vermeer als zentrales
Kunstwerk des Fuhrermuseums in Linz zu besitzen, berichtet. Fur Hitler war das
FiJhrermuseum - und damit der Vermeer - Mittel, um die Einmaligkeit der NS-
ldeologie zu dokumentieren. Kunst war fur Hitler Beweis der Macht, und diente
der Propaganda fur die NS-ldeologie.

Kunst und Diktatur, S. 39, Verlag Grasl



Die Einsetzung von Kunst und Architektur als Propaganda und Erziehungsele-
ment fur die Massen ist typisch fur totalitare Regime. Die Herrschaft uber den
Kunst- und Kulturbetrieb zu ubernehmen, ihn in Parteilinie zu bringen "dienliche"
Kunst zu propagieren und "entartete" zu vernichten, war vom ersten Moment der
Machtergreifung an vorrangiges Ziel der Nationalsozialisten.3 Somit beabsichtig-
te Hitler, klar ausgesprochen, mit Hilfe der akzeptierten Kunst, das gesamte Volk
mit der NS-ldeologie zu durchdringen und dadurch letztlich das gesamte Volk mit
der NS-ldeologie eins werden zu lassen.

1.3.3 Petropoulos fuhrt dazu im Kunst und Diktatur treffend aus: "Neben der rassi-
schen und politischen Bedeutung waren die Sammlungen im ideologischen Sin-
ne auch fur die nationale Darstellung relevant. ... Ein Ziel war, die vorrangige
kulturelle Stellung der deutschen Nation zu beweisen. Hitler erstrebte die Schaf-
fung des grofiten Museums der Welt als ein Symbol fur Deutschlands kulturelle
und militarische Macht. Dieses Projekt war vergleichbar mit der geplanten Kon-
grelihalle in Berlin und der riesigen Spannbrucke in Hamburg. Aber die Grun-
dung einer weltweit hochstkaratigen Kunstsammlung hing sehr an militarischen
Erfolgen. Damit das Grolideutsche Reich Kunstwerke erwerben konnte, muEten
andere Lander solche mehr oder weniger freiwillig ubergeben. Die Kunstsamm-
lungen dienten als ein Symbol der kulturellen Hegemonie."

1.3.4 Der Vermeer war ein essenzieller Teil dieser Bemuhungen. Somit wird der
Durchdrinqungstatbestand des § 1 Nichtigkeitsgesetz sowie die Tatbestands-
merkmale des § 2 Zif. 2 KRG zur Ganze erfullt.

Aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes bedarf es keiner weiteren Tatbe-
standsmerkmale wie Zwang oder Minderpreis, Wurde man das verlangen, dann
ware § 1 des Nichtigkeitsgesetzes obsolet, da dafur §§ 870 ff ABGB ausrei-
chend ware. Es kann doch nicht unterstellt werden, dass der Gesetzgeber die
Hurde fur die Opfer des NS Regims erhohen wollte und durch § 1 Nichtigkeits-
gesetz und §§ 870 ABGB die Restitution erschweren wollte. Das Gegenteil war
Fall (s. Londoner Deklaration 1943).

In Weiterverfolgung der Gedanken der Londoner Deklaration 1943, ging der Ge-
setzgeber des Nichtigkeitsgesetzes uberaus wirklichkeitsnah davon aus, dass
Rechtsgescha'fte mit dem NS-Reqime in einem besetzten Gebiet nicht frei von
Willensmangeln sein konnten und daher null und nichtiq sind. Die vereinzelt in
der Literatur geaulierte Meinung, dass auf den Entzugsbegriff des 3. Riickstel-

2 Kunst und Diktatur, S. 12, Verlag Grasl 1994.

Brigitte Kirchmayer, Sonderauftrag Linz in: Nationalsozialismus in Linz 2001, Archiv der Stadt Linz,
S. 558

4 Kunst und Diktatur, S. 575, Verlag Grasl 1994
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lungsgesetzes zuruckzugreifen ist, ist schon deshalb verfehlt da das 3. Ruckstel-
lungsgesetz im Gegensatz zum KRG zusatzliche Tatbestandsmerkmale verlangt.
Ein derartiges Vorgehen wurde auch gegen § 6 ABGB verstoften, da das KRG in
Verbindung mit dem Nichtigkeitsgesetz auch in diesem Punkt eindeutig und da-
her der Ruckgriff auf eine andere Norm unzulassig ist.

1.4 In einigen Restitutionsverfahren aufgrund des Kunstruckgabegesetzes hat sich die
Republik Osterreich an die in den funfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ergan-
genen Entscheidungen von Gerichten und Behorden gebunden erachtet. Dies ist im
vorliegenden Fall aufgrund nachstehender Uberlegungen jedenfalls unzulassig.

1.4.1 Die Republik Osterreich hat offensichtlich die RiJckstellung wegen rechtskraftig
entschiedener Sache verwehrt. Grundlage dafur ware § 411 ZPO.

Zu § 411 ZPO hat sich in der mehr als einhundertjahrigen Geltung dieser Be-
stimmung mittlerweile ein gefestigtes Bild zur Abgrenzung des Prozesshinder-
nisses der res judicata entwickelt. Die Frage, ob ein Klager, dessen Klage in ei-
nem Verfahren bereits rechtskraftig abgewiesen wurde, nunmehr ein neues Ver-
fahren einleiten kann, oder ob einer neuerlichen Klage das Hindernis der res ju-
dicata entgegensteht, gehort zu den "Klassikern" des Zivilverfahrensrechts.

1.4.2 Die konkreten Grenzen der res judicata werden vom OGH und der h.M. in der
Lehre folgendermaften gezogen: ein anderer Anspruch und somit keine res judi-
cata liegt bei einer neuerlichen Klage uber ein identes Klagebegehren dann vor,
wenn der Klager in seiner neuerlichen Klage Tatsachen vorbringt, die zur An-
wendung einer anderen Rechtsnorm als Anspruchsgrundlage fuhren. Entschei-
dend ist also das Vorliegen eines anderen rechtlichen Tatbestandes zur An-
spruchsbegrundung. Dies ist dann gegeben, wenn es gegenuber dem ersten
Verfahren um die Anwendung einer anderen Rechtsnorm als nunmehr geht.

1.4.3 Auf den vorliegenden Fall angewendet, bedeuten diese Grundsatze, dass zwi-
schen jenen Verfahren, die in den funfziger Jahren beendet wurden und einem
nunmehr eingeleiteten Verfahren, dann kein Verhaltnis der res judicata besteht,
wenn das nunmehriqe Verfahren auf eine andere Rechtsgrundlaqe qestutzt wird.
Genau das ist der Fall, da unser Anspruch auf das Kunstruckqabeqesetz 1998
gestutzt wird, das nicht Geqenstand der alten Ruckstellunqsverfahren war. Somit
sind die Entscheidunqen aus den Jahren vor Inkrafttreten des Kunstruckgabeqe-
setzes nicht relevant.

Durch das Kunstruckgabegesetz 1998 wurde erstmals eine Ruckgabemoglichkeit ge-
schaffen, die als Anspruchsvoraussetzung allein die Erfullung des Tatbestandes des
§ 1 Nichtigkeitsgesetz 1946 hat.

5 Fasching, in Fasching III2 vor § 226 Rz 29, Fasching/Picka, in Fasching III2§ 411 Rz 41, 47 ff und
Rechberger, in Rechberger, ZPO3 vor § 226 Rz 15
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1.5 Sistierung der Rechtskraft.

1.5.1 Die Tatsache, dass von Jaromir Czernin die Ruckstellung des Gemaldes bereits
versucht, aber u.a. im Jahr 1960 durch Entscheidung des VwGH abgelehnt wur-
de, stellt kein zwingendes Hindernis gegen eine nunmehrige Ruckgabe dar.

1.5.2 Die Rechtskraft einer davor ergangenen Gerichtsentscheidung ist per se kein
zwingendes und uniJberwindliches Hindernis gegen eine Ruckgabe des Gemal-
des. Auch die Rechtskraft hat objektive Grenzen und die hM in Deutschland, die
aufgrund der gleichen osterreichischen Rechtslage herangezogen werden kann,
geht etwa davon aus, dass die Rechtskraft einer Gerichtsentscheidung dann zu-
rucktreten musse, wenn es um Falle krasser Ungerechtigkeit geht . Schon das
Reichsgericht lied Schadenersatzanspruche des Unterlegenen gegenuber
rechtskraftigen Urteilen wegen vorsatzlicher rechtswidriger Schadigung gem.
§ 826 BGB zu und begrundete dies damit, dass die Wirkung der Rechtskraft da
zessieren musse, wo sie zu dem Zweck herbeigefuhrt worden ist, ,,dem, was
nicht Recht ist, den Stempel des Rechts zu geben" und wo die Partei die Un-
richtigkeit des Urteils kennt und die Verwertung wegen besonderer Umstande

Q

sittenwidrig erscheint .

1.5.3 Der Bundesgerichtshof folgte dieser Jud. und sprach aus, dass eine Durchbre-
chung der Rechtskraft moglich sei, ,,um zu verhindern, dass eine offenbare Luge
den Sieg uber die gerechte Sache behalte" . So hat der BGH regelmadig die
Bekampfung jener rechtskraftigen Urteile, die in unsittlicher Weise erwirkt wur-
den, im Wege der Durchbrechung der Rechtskraft zugelassen. Spater stutzte der
BGH die Durchbrechunq der Rechtskraft gar nicht mehr auf § 826 BGB (vorsatz-
liche sittenwidriqe Schadigunq), sondern lied dafur schon § 242 BGB (Treu und
Glauben) ausreichen. Dies zeigt, dass eine bereits existierende gegenteilige
Gerichtsentscheidung kein zwingendes und uniJberwindliches Hindernis gegen
eine neueriiche Entscheidung uber die Ruckgabe des Gemaldes im vorliegenden
Fall darstellt.

6 vgl die Darstellung bei Thomas/Putzo, ZPO29, § 322 Rz 50ff; Zoller/Vollkommer, ZPO27 Vor § 322
Rz 72ff; Leipold in Stein/Jonas, ZPO22 § 322 Rz 268 ff

7 RGZ78, 393; 132, 352

8 RGZ168, 12

9 vgl NJW 1991, 1885 mwN; ebenso das BAG JZ 1973, 563 f

10 BGHZ 40, 130 = NJW 1964, 349 = MDR 1964, 124 = JZ 1964, 514; NJW 1964, 1672 = MDR 1964,
836

11 NJW 1995, 968; NJW 1993, 3205; NJW 1996, 829 stellt etwa auf ,,Rechtsmissbrauch" ab

101546584V5

:• i

• •

fa

o



o
• - ;

• -i

• \

\

. ; • • >

1.5.4 Im Gegenteil, ein Groftenschluss zeigt die Zulassigkeit des Ruckgabegehrens:
Wenn schon Falle ,,einfacher" Sittenwidrigkeit zur Durchbrechung der Rechts-
kraft fiihren konnen, muss dies umso mehr fur Falle gelten, in denen es urn Ge-
richtsentscheidungen geht, mit denen nationalsozialistisches Unrecht nachtrag-
lich gedeckt wurde. Es ist schlechthin unertraglich, wenn die Republik Osterreich
im Jahr 2009 von Adolf Hitler personlich herbeigefuhrtes Unrecht furrechtmaftig
erklart, weil das Vorgehen von Adolf Hitler in einer E des VwGH aus dem Jahr
1960 mit teilweise gerade zynischer Begrundung fur unbedenklich angesehen
wurde. Nationalsozialistisches Unrecht wieqt zweifellos schwerer als iede sons-
tiqe einfache Sittenwidrigkeit - und wenn einfache Sittenwidrigkeit die Rechts-
kraft zurucktreten lasst, muss dies umso mehr fur nationalsozialistisches Unrecht
und jene Gerichtsentscheidunqen qelten, die dieses Unrecht im vorliegenden
Fall scheinbar legitimiert haben.

2. Zwangsverkauf

2.1 Wenngleich aufgrund der rechtlichen Beurteilung, wie oben bereits dargestellt, die
Themen Zwang und Kaufpreis nicht relevant sind, widmen wir uns in der Folge in den
Punkten 2 bis 4 aus anwaltlicher Vorsicht auch diesen Themen. Wir konnen darstel-
len, dass zusatzlich zum einzig relevanten Durchdringungstatbestand auch Zwanq
und Minderpreis vorliegen. Ein Teil des NS-Kunstraubes ist dem politischen Zentrum

12

des Deutschen Reiches Hitler zuzuordnen. Mit dem Sonderauftrag Linz schuf er ei-

ne Organisation, die fur ihn eine Kunstsammlung aufbaute und mehrere tausend
13

Werke beschaffte. Die Mitglieder des Sonderauftra;

Alliierten als verbrecherische Organisation gewertet.

13
Werke beschaffte. Die Mitglieder des Sonderauftraqes Linz wurden letztlich von den

14
Der Vermeer war eines der bedeutendsten Kunstwerke dieses Kunstraubes.

Der Sonderauftrag Linz entsprang der NS-ldeologie, wonach, wie Hitler es ausdruck-
te, Kunst der Allgemeinheit und nicht dem Einzelnen zusteht. Kunst gait schon in der
Renaissance als Symbol der Macht. Bilder waren fur Hitler ein Banner der Weltan-
schauung. Fur Hitler bestand in Bildern die Moglichkeit, die Uberlegenheit des NS-
Regimes zu propagieren.

2.2 Hitler wollte das Fuhrermuseum in Linz vergleichbar mit den Uffizien in Florenz er-
richten. Seine Leidenschaft fur die Kunst konzentrierte sich auf die Errichtung eines
neuen Museums in Linz. offensichtlich durch den Besuch Hitlers bei Mussolini nach
dem Einmarsch in Osterreich reifte sein Plan fur das Fuhrermuseum in Linz. Kunst

12

Lohr, Das Braune Haus der Kunst, S. 1, Akademie Verlag Berlin 2005

13 L6hraaOS2

1 4 LohraaOS 3

5 LohraaO S. 31, Petropoulos, Kunst und Diktatur, S. 575, Verlag Grasl 1994
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sollte als Klammer der verschiedenen Versatzstucke der NS-ldeologie dienen und
hatte damit eine wichtige politische Funktion.

2.3 Im Rahmen des Sonderauftrages Linz wurde NS-intern offen von Beschlagnahme
gesprochen, nach aufien wurde dies anders dargestellt. Dabei wurde immer auf die
rechtsstaatlich Inszenierung geachtet. Hierzu passt auch die Versicherung an der
Dr. Kajetan Muhlman von 12.12.1952, wonach sich Posse bei der Inszenierung des
Kaufs unwohl fuhlte, da ia der "Verkauf" auch wegen des niedriqen Preises einer
Enteiqnung qleich kame.

Auch die Sammlungen Rothschild und Bloch Bauer konnten, um weitere negative Be-
richte im Ausland zu vermeiden, nicht eingezogen werden, sondern mussten als
(Zwangs)verkaufe erworben werden. Diese Inszenierung inklusive Dankschreiben
war erforderlich, um den Schein des Rechtsstaates zu wahren. Diese wurden letzt-
endlich zuruckgegeben.

2.4 In einem Interview mit der Historikerin Birgit Kirchmayr aus dem Jahre 1997 berichtet
Rudolf Czernin dem Sohn von Eugen Czernin und Cousin von Jaromir Czernin, dass
ein personlicher Abgesandter Hitlers seinen Vater Eugen mit dem Hinweis, dass es
sonst Schwierigkeiten geben konne, dazu brachte dem "Verkauf" zuzustimmen. Er
fuhrte auch aus, dass der Abgesandte meinte, dass es nicht gut sei, einem Wunsch
von Hitler nicht zu entsprechen. Auch Kirchmayr gelangt in ihren Ausftihrungen in Na-
tionalsozialismus in Linz, Sonderauftrag Linz, zum Ergebnis (sie behandelt den Sach-
verhalt Vermeer unter der Uberschrift "Erzwungener Verkauf"), dass der Vermeer

H O

durch Zwangsverkauf an Hitler kam. Zu dem gleichen Ergebnis kommt Lynn H. Ni-
1 Q

cholas: "... jeder Widerstand [gegen den Verkauf] ist zwecklos ...".

2.5 Ein ahnliches Schicksal hatte der Kunsthandler de Boer der mit den NS-Behorden
zusammenarbeiten musste, um den Verfolgungsmalinahmen des NS-Regimes zu
entkommen. Fur ihn war das eine schlichte Lebensnotwendigkeit, da er mit einer judi-
schen Frau verheiratet war, somit eine vergleichbare Situation wie im vorliegenden
Fall.20

2.6 Hitler hat bis zuletzt an der Inszenierung der rauberischen Erpressungen festgehal-
ten. Es erfolgte die geschickte Wahrung der Reste von Rechtsstaatlichkeit.

Kirchmayr, aaO S. 573. Zu beachten ist, dass Kirchmayr ihre Ausfuhrungen unter die Uberschrift
"Erzwungener Verkauf setzt.

1 7 L6hraaOS33

18 Kirchmayr aaOS 580

19
Nicholas, Der Raub der Europa, Das Schicksal europaischer Kunstwerke im Dritten Reich, S 71

2 0 LohraaOS 150
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Sein Festhalten an den legalen Inszenierungen schufen nach dem Krieg, wie auch
21der vorliegende Fall zeigt, grofle Probleme fur die damals Geschadigten.

2.7 Das Deutsche Historische Museum hat dem Vermeer als Erwerbstitel durch Hitler die
22

Qualifikation Zwangsverkauf gegeben (siehe beiliegendes Datenblatt, Beilage./G).

Dies geschah auch aufgrund der schon mehrfach zitierten wissenschaftlichen Arbeit
23

von Lohr, in welcher der Verkauf an Hitler als Zwangsverkauf bezeichnet wird. Das
Deutsche Historische Museum gilt als einer der renommiertesten Museen und daher
ist diese Einschatzung uber jeden Zweifel erhaben. Zu dem gleichen Ergebnis ge-
langten die amerikanischen Kunstexperten unmittelbar nach dem Krieg.
Auch Oliver Rathkolb gelangt im Rahmen der Ausstellung des osterreischischen
Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung 1994 zum gleichen Ergebnis.
Namlich Jaromir Czernin musste den Vermeer "unter massivem Druck" an Hitler ver-
kaufen.24

2.8 Zu den obigen Ausfuhrungen ersuchen wir Sophie Huvos-Czernin und Alexander
Czernin-Morzin als Auskunftspersonen zu horen. Sie konnen von der Bedrohung be-
richten. Hier ist auch zu berucksichtigen, dass Gefahr der Verfolgung von Mischlingen
in grofien Stadten erwiesener Maften geringer war als am flachen Land. Dort konnten
sich oft rabiate Polizeichefs unkontrolliert ausleben. So ist auch verstandlich, dass
Alix-May den Judenstern tragen musste. Es ist doch wohl nicht davon auszugehen,
dass Alix-May den Judenstern als Dekoration getragen hat. Beklemmend ist, dass die
Entscheidungen der 50er Jahre diese Bedrohungssituation beiseite tun und sinnge-
mali meinen, dass Bedrohung nur vorliege, wenn die Bedrohten tatsachlich im Ge-
fangnis landen. Was bei Jaromir Czernin letztlich auch geschehen ist, was aber of-
fensichtlich in dem damaligen Umfeld keine Beachtung fand.
Zum weiteren Beweis dieser Ausfuhrungen verweisen wir auf die Zeugenaussage von
Alix-May Czernin vor dem BG Salzburg am 19.4.1952, laut beiliegendem Protokoll
(Beilage ./H) und Jaromir Czernin vom 7.12.1954 (Beilage ./I) sowie Dr. Fritz Larch
vom 20.10.1951 (Beilage ./J) und Heinrich Hoffmann vom 20.10.1951 (Beilage ./K).

Uns ist bewusst, dass die grauenhaften Verbrechen an den Juden ungleich schwerer
wiegen als die Gefahrdung derMischlinge. Es muss aber erlaubt sein, ein konkretes
Bedrohungsszenario darzustellen. Es besteht ferner kein Zweifel, dass die aktuellen
wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema Mischlinge im Dritten Reich ganz konkrete
Bedrohungsszenarien aufzeigen.

2 1 LohraaOS 151

2 Datenblatt Zi 001103, www.dhm.de. Lohr aaO S. 159

2 3 LohraaOS 159

Kunst und Diktatur, 1994, S. 509, Verlag Grasl
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2.9 In der Empfehlung des Restitutionsbeirates vom 20.11.2009 wird ua festgestellt: "...
da wie oben dargestellt Hortense Eissler zu dem das Gemalde zu dem von ihr gefor-
derten, uber dem von Hans Posse ursprunglich gebotenen Preis verau&erte und dies
nach einer langeren Korrespondenz aus der sich ebenfalls keine Verfolgungssituation
belegen lasst, ist auch hieraus nicht auf eine Verfolgungssituation zu schlielien. ..."
Der Umkehrschluss daraus - im Folgenden Fall wollte Jaromir Czernin einen hoheren
Preis und musste letztlich den von Hitler diktiert niedrigen Preis akzeptieren - fuhrt
zwingend dazu, dass hier eine Verfolgungssituation und somit ein Willensmangel ge-
geben ist, der den Verkaufsvertrag an Hitler schon aus diesem Grund beseitigt.

3. Minderpreis

Wenngleich der bisherige Zwang zu seiner Wirkung den Minderpreis nicht bedarf, ha-
ben wir ausreichend bereits im Detail dargestellte Argumente, das der diktierte "Kauf-
preis" nicht angemessen ist:

3.1 Der Verkauf an Mellon hatte 1 Million Golddollar erlost, ein Vielfaches des von Hitler
diktierten Preises. Die Ausfuhrzusage von Kanzler Schuschnigg, Schwager von Ja-
romir Czernin, lag vor. Der Uberfall Hitlers auf Osterreich hat dieses Geschaft verhin-
dert.

3.2 Der Fachmann und designierte Direktor des Fuhrermuseums Posse, hat den Verkauf
an Hitler als Enteignung bezeichnet.

3.3 Heinrich Hoffmann bestatigt Hitler auf dessen Frage zum Wert des Vermeer
6 Mio RM genannt wurden (Beilage .IK).

3.4 Der geplante Verkauf an Reemtsma hatte mehr erlost und wurde nur durch den Fun-
25

rervorbehalt verhindert.

3.5 Goring hat 1940/41 fur einen wesentlich kleineren Vermeer wesentlich mehr bezahlt.

All das zeigt, dass der von Hitler geleistete "Kaufpreis" nicht angemessen war.
4. Extreme Ungerechtigkeit

4.1 Die Entscheidungen in den Restitutionsverfahren der 50er Jahre des vorigen Jahr-
hunderts sind gepragt von der damals herrschenden grundsatzlichen Ablehnung von
Restitutionen besonders mit judischem Hintergrund. Stichwort: "Verunsicherung der
Wirtschaft"26

1 Kunst und Dikatur, 1994, S. 509, Verlag Grasl
OR

Pkt 5.4.3 unserer Anregung vom 31.8.2009
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Wie in unserer Anregung vom 31.8.2009 ausgefuhrt sind die Entscheidungen in den
Restitutionsverfahren der 50er Jahre noch im Geist und streckenweise auch in der
Diktion des Dritten Reiches verfasst. Was nicht uberraschend ist, waren doch uber-
wiegend dieselben Menschen wie davor im Dritten Reich tatig.

Die Republik Osterreich des Jahres 2009 wird diese Ideen aus einer uberwundenen
Zeit nicht mehr ubernehmen und seine nun grofie Reputation in Restitutionsfragen,
insbesondere verwirklicht durch das KRG, nicht aufs Spiel setzen. Dass die Rechts-
kraft dieser Entscheidungen der Ruckgabe nicht entgegen steht zeigen unsere Aus-
fuhrungen oben unter 1.4 und 1.5.

4.2 Wie unter 1.4 ausgefuhrt, ist der Restitutionsbeirat in einigen Empfehlungen auch
Gerichtsentscheidungen aus den 5Oer Jahren gefolgt.

In Sachen Mahler-Werfel wurde jedoch entgegen einer vorangegangenen negativen
rechtskraftigen Entscheidung die Ruckgabe empfohlen, mit der Begrundung, dass ein
anderes Vorgehen eine extreme Ungerechtigkeit bedeuten wurde. Das gleiche gilt fur
den vorliegenden Fall.

4.2.1 Die Bindung an die Entscheidungen aus den 50er Jahren wurde zu dem extrem
ungerechten Ergebnis fuhren, dass die Erben nach Jaromir Czernin nun damit
bestraft wurden, dass ihr Vater in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts ge-
gen seine Enteignung vor 6'sterreichischen Gerichten eingeschritten ist. Hatte er
sich namlich ruhig verhalten, hatte die Republik Osterreich den Einwand der
rechtskraftig entschiedenen Sache nicht. Der Republik Osterreich kann nicht un-
terstellt werden, dass sie beabsichtigt hat, durch das Kunstruckgabegesetz ein
derart unbilliges Ergebnis zu erzielen.

4.2.2 Wurde der Restitutionsbeirat trotz alledem an den verfehlten Entscheidungen der
50er Jahre festhalten so hatte das den beschamenden Effekt, dass Adolf Hitler
mit seiner seinerzeitigen Inszenierung auch nach mehr als 65 Jahren noch im-
mer Erfolg hatte.

4.2.3 Wiirde der Beirat unseren Anregungen nicht folgen, so wurde er den Entschei-
dungen aus dunklen Zeiten in welchen Restitutionen abgelehnt wurden, damit
die Wirtschaft nicht vernichtet wird, bestatigen.

4.2.4 Die Republik Osterreich wiirde das Gemalde weiter behalten, ohne jemals dafur
einen Cent bezahlt zu haben.

4.2.5 Ohne das verbrecherische NS-Regimes ware der Vermeer niemals in das
Eigentum der Republik Osterreich gelangt. Diesen Zustand fortzusetzen,
ware eine extreme Ungerechtigkeit.

Alexander Czernin Morzin,
Johannes Czernin,
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Alexandra Czernin,

Thomas Czernin,
Sophie Huvos-Czernin.
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